


محمد الحبيب المرزوقي (أبو يعرب) 
- مواليد سررت 117١م‏ 

- إحارة بي الفلسفة جامعة السوربون 1517م 

- دكتوراه الدولة ١‏ 194م. 

- أستاد الفلسفة كلية الآداب - جامعة توس الأولى. 


- مدير معهد الترمة (بيت الحكمة) - تورس. 


من مؤلفاته: 

- مفهوم السسبية عند العزالي ام 

- الاجتماع النظري الخلدوبي 1141م 

- الإيستمولوحيا السديل كلام 

- إصلاح العقل في الفلسفة العربية 1154م 

- آفاق المهصة العربية ٠15١م‏ 

- العلاقة ببس الشعر المطلق والإعحاز القرآاني 00 ١٠م‏ 
- وحدة الفكرين الديبي والفلسفي- دار المكر-دمشق 
- آفاق ملسعة عربية معاصرة - دار الفكر - دمشق 


- شروط تهضة العرب والمسل مين - دار العكر - دمشق 
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إسهاماً في النهضة والبعث.. | 
أخي الأكبر وصديقفي الأعز ا 


المرحوم الشيخ حسن المرزوقي 


الموضوع الصفحة 
إهداء 3 
الغتوى 7 
المقدمة 84 
-١‏ إشكالية الكلي وأبعادها ١١‏ 
؟- إطار المسألة وأهميتها 1 
-٠‏ الخطة والمنهج 13 
الباب الأول هه 
المحددات الظرفية والبديوية 
الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي /اه 
النظري والعملي. 
الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية المحدثة عامة. ٠‏ 
الفصل الثالث: بنية الحنيفية المحدثة العربية. ١‏ 
الفصل الرابع: منزلة الكلي في الكلام الوصلي. ١8‏ 
الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف.  ١85‏ 
الباب الثاني 3107 
الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأيي 5١9‏ 
الحكيمين. 


اختوى 





1 
الموضوع الصفحة 
الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من حلال كتاب ١55‏ 
الخروف. 
الفصل الثالث: منزلة الكلي ف الفلسفة الصفوية (إخوان الصفا). 2534 
الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية. بض 
الباب الثالث 7 
الأفلاطونية والحنيفية المحدئتان الفصليتات 

الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان. و8 


الفصل الثاني: انفجار الأفلاطونية المحدتة والحنيفية المحدثة - ابن سينا. 9١‏ 
الفصل الثالث: منزلة الكلي من خلال التناظر العكسي بين تخمس 47 
الإشراق والتصوف وعمخمس الرشدية والكلام. 
الفصل الرابع: منطق التناظر العكسي بين الجديلتين وخخاصيات 450 
محال النظري والعملي عندهما. 
تذييل 4.9١‏ 
-١‏ منطق التاريخ الديئ والفلسفي في الحضارة العربية والإسلامية.  44١‏ 
-١‏ منطق المذاهب الفكرية الدينية والفلسفية في الفكر العربي ١0.ه‏ 


الإسلامي. 
ال مصادر التشريع والخلافة الإنسانية. ممه 
4 - الدلالة الفلسفية لإشكالية الكلي ف الفلسفة العربية. 1ه 
ه- الاستخلاف النظطري والعملي. لحك 


الفهارس 1ه 


-١‏ إشكالية الكلي وأبعادها 
؟- إطار المسألة وأهميتها 
*- الخطة والمنهج 


-١‏ إشكالية الكلي وأبعادها 


يمثل التحول الفلسفي والعلمي الذي تمحض عن حل أرسطو لأزمة 
التواطؤ”" التي مر بها العلم اليوناني» في عصره الذهبيء أبرز النتتائج 
الإبستمولوحية للدور الذي أداه مفهوم التناسب الرياضي والكلي المنطقفي في 


)١(‏ كانت أزمة التراطو (نسبردهممر8) في الفلسفة اليوئائية النظير الميتافيزيقي لأزمة نطق (0.آ 
ا0مصوناق؟ ) ف الرياضيات اليونانية. فاكتشاف الكم الأصم ([6مدمتئةرزة".آ)» في الرياضيات 
القديمة؛ شوش مفهوم العدد الطبيعي الذي كان مُنطقاً ف شكليه الصحيح والكسري. ولم تستطع 
الرياضيات اليوانية تخطي هذه الأزمة؛ رغم مماولات المقالة العاشرة من أصول إقليدس» لبقائهاء 
حبيسة الكيني ومبدأ عدم تواصل الأجناس (665معع 065 16ف لاقع نهناتستدرمعمة".1). وإذا كان المقدار 
الأصم علة التشويش الذي أصاب مفهوم العدد يمعناه التقليدي؛ فإن الاشتراك (ونستردمسهة]) 
السوفسطائي» يما هو عبارة اللامتواطئ واللاوجود؛ هو علة تشويش المتواطئ والوجود يمعناه 
التقليدي. وأفلاطون, المدرك لأهمية المقادير الصماء (حاصة تيتاتوس ١47‏ أ وما بعدهاء وكذلك 
النواميس 85١‏ ! وما بعدها) هو عينه الذي أحمس إحساساً دقيقاً بأهمية اللاوجود السوفسطائي 
(السوفسطائي 717 أ وما بعدها). 

لكن نظرية المثل» رغم هذين الإدراكين الحادين؛ حاءت حلاً حائلاً دون تجاوز الأزمتين» لذلك 
كان الحل الأرسطي مسشداً إلى مفهوم التناسب (1:”80810816) عامة» والتناسب الرياضي 
(6اللهصمهنممممنم 8) خاصة؛ بديلاً عن مفهوم التواطو » اعتماداً على مفهوم اللسبة كما حدده 
أدقسس؛ وصاغه إقليدس (المقالة الخامسة؛ الحد الخامس» 0.17) فحعل مرضرع العلم قابلاً لأد 
يتحاوز المتواطئ دون أل يقع ف المشترك. 

وهذا التناسب الميتافيزيقي هو الذي يعود إليه مفهوم الكلي ف الميتافيزيقا (الميتافيزيقا اليم ؟2 
٠4‏ !]!! وما بعدها)» بحيث أصبحت جميع العلوم الأرسطية مستندة إليه كمسا يتبين من 'كتاب 
النفس» والسماع: وأحزاء الحيوان» والمواضع اللددلية حيث جد أن الوحدة الموضوعية لهذه العلوم 
ليست تواطنية» وإنما هي تناسبية .معنى يحاول التوسط بين الكلي الأفلاطوني المعقول والكلي 
السوفسطائي ا ملحسوس. 


١‏ تجليات الفلسفة العربية 
الفلسفة القديمة وما تلاها من الفلسفات المؤلفة منها» حلال المرحلة الفاصلة بين 
أرسطو وبداية الفلسفة العربية!؟ . 


فقد أصبح الكليء بما هو المعلوم را والقائم وحوديا 111118 محور كل 
تفكير علمي في المنطق والرياضيات (صورة المعلوم وعلمها) وكل تفكير فلسفي 
نظري في أسسهما المبتافيزيقية (صورة الموحود الطبيعي وعلمها)” . كما أصبح 
الكلي» يما هو المعمول عملا والقائم وجودياً - شريعياً محور كل تفكبر علمسي 
في التاريخ والسياسيات (صورة المعمول وعلمها) وكل تفكير فلسفي عملي في 


)١(‏ وتمتد هذه المرحلة مس القرن الثالث قبل الميلاد (بداية المرحلة الحلنستية) إلى نهاية القرن السابع بعده 
(مداية المرحلة العربية) عدما عوضت العربية اليونانية في دور لعة العلم العالمية. وقد دامت هذه 
الرحلة العربية إلى نهاية الخنامس عشرء عندما أدى سقوط غرباطة (417١م)‏ وسقوط القاهرة 
(16157م إلى سيادةٌ اللاتينية ب الغرب؛ ولغات الأمم الإسلامية الأحرى في الشرق وتضاؤل دور 
العربية التدريجي. 

(1) إن عدم التطابق ببس علم صورة المعلوم النظطري وعلم صورة الموجود الطبيعي أو المنطق والميتافيزيقاء 
في فلسفة أرسطو حاصة: والفلسفة القديمة عامة يعود إلى الدور الذريعي أو الدور الأرغانوني للمنطق 
الأرسطي الماتج عن احتلاف هذه العلاقة» ما هي مصافة إلينا وبما هي ف ذاتها» حيث يحصل التطابق 
ببس صورة المعلوم وصورة الموجود الطبيعي. ومعمى ذلك أن هذا التطابق يحصل في الغاية؛ عندما يمكن 
الدرر الأرغانوني للمنطق من تحقيقه؛ بما يجعل المنطق الأرسطي» الذي يعلب عليه الدور الأرعابوني» 
علم مرابع التطاق بين صورة المعلوم النظري وصورة الموحود الطبيعي. وعندما ترول هذه الموانع 
يحصل التطادق. وإدن فعلم صورة المعلوم هو عينه علم صورة الموحود الطبيعي» إدا حلصناه من المرحلة 
الإعدادية الي تترئ صورة المعلوم من التشويش السوفسطائي والحدلي (التبكيتات السوفسطية 
والمواضع)» إذ بذلك تتحقق شروط الصحة الصورية للعلم (التحليلات الأولى) وشروط الصحة المادية 
للمطابقة بين الصورتين (التحليلات الثانية). وقد أدرك علم الكلام هذا التطابق في الغاية فاعتبر المنطق 
جوهر الميتافيزيقا الأرسطية.. وسيعرز هذا التطابق بوضوح أشد عند المثاليين الألمان؛ وخاصة عند 
هيحل الذي جعل وظيفة التخليص الأرغانونية من مهام الفينومييولوجيا أو ظاهراتية تجارب الروح 
الناطرة حاصة (انظر ترحمة الأول» مصطفى صفوان» دار الطليعة بيروت .)يمأ هي تربية 
للدات العارفة» فحقق .ذلك المطابقة بين المنطق والميتافيزيقاء أو دين صورة المعلوم المظري وصورة 
الموجود الطبيعي؛ لاتحاد للعلوم والموحود؛ أو العقل والوافع؛ اتحاداً جدلياً. وهذا الاتحاد هر العلم 
الطلق, .ما هو المعنى العميق لفلسفة اطوية (66زامء10:.])» مسن بارميندس إلى هيجل » بتوسط انقلاب 
الوحود جما هو جوهر إلى الوحود يما هو ذات؛ وهو انقلاب حصل حصولاً متعاليا لاهوتياً وناسرتياً 
في الأفلاطونيات الحدثة الوسيطة العربية واللاتينية» كما نبيه ي الفصول اللاحتنة. 


1١7 المقدمة‎ 


أسسهما الميتاتاريخية (صورة ا موبحود الشريعي وعلمها)2000, وذلك إلى صياغة 
الإشكالية بالصورة الى سنعالجها في هذه المحاولة» وهي الصياغة المحددة لمنزلة 


)١(‏ إن عدم التطابق بين علم صورة المعمول وعلم صورة الموحود الشريعي (أو القيمة) أو دين التاريجي 
والمبتاتاريخي» ف فلسفة أفلاطون خاصة وف الفلسفة القلهة عامة» يعود إلى الدور الذريعي أو 
الأرعانوني للتاريخ الأفلاطوني الماتح عن احتلاف هله العلاقة مما هي مصافة إليناء وما هي في داتهاء 
حيث يحصل التطابق بين صورة المعمول وصورة الموجود الشريعي. ومعنى دلك أن هذا التطابق يحصل 
ف الغاية» عندما يمكن الدور الأرغادوني للتاريخ من تحقيقه ما يجعل التاريح الأفلاطوني» الذي يغلب 
عليه الدور الأرغادوني» علم موانع التطابق بين صورة المعمول العملي وصورة الموحود الشريعي. 
وعندما ترول هذه الموانع يحصل التطابق. وإذن فعلم صورة اللعمول هو عيمه علم صورة الموحود 
الشريعي» إذا حلصناه من الرحلة الإعدادية الي تبرئ صورة الموحود الشريعي من التشويش 
السوفسطائي واللحدلي (انحاورات المخلقية والسياسية المعدة للجمهررية والنواميس).؛ إد ذلك تتحقق 
شروط الصحة الصورية للعمل (الجمهورية والسياسي) وشروط الصحة المادية للمطابقة بين الصورتين 
(التواميس). وقد أدرك علم الكلام هذا التطابق قي الغاية فاعتبر الناريخ الفلسفي جوهر اليتاتاريخ 
الأفلاطوبي. وسيبرز هذا التطابق بوضوح أشد عند المثاليين الألمان كذلك؛ وخاصة عند هيحل الذي 
اعتبر وظيفة التخليص الأرغانوني من مهام فلسفة التاريخ أو ظاهرات تحارب الروح العاملة حاصة» 
عا هي تربية للذات العاملة الجماعية» فحقق بذلك المطابقة بين التاريخ والميتاتاريح؛ أو بين صورة 
المعمول العملي وصورة الموجود الشريعي؛ لاتحاد المعمول والمشروع أو العقل والواقع الشريعي اتحادا 
حدليا إمبادئ فلسعة القانرد). وهذا الاتحاد هو العمل المطلق نما هو المعنى العميق لفلسفة الهوية الي 
تعتبر» بانقلاب جدلي سحلل مراحله فيما بعد الواقع واحباً وما عداه من أوهام الذات أو سميل 
الضلالة بالمسى البارميبيدي؛ ولكن في بحال القيم. 

,0 ما طبيعة هذين العلمين اللذين أطلقنا عليهما اسم علم موائع التطابق بين الصورتين في النظر والعمل 
(الحامشين السابقين على هذا)؟ إن علم موابع التطابق دين عسورة المعلموم النظري وصورة الموحود 
الطيعي (- الوطيفة الأرغانونية للسطق) الذي منع المنطق باحتلاطه بهه من أن يبدو كما هوعين 
المينافيزيقاء في الملسفة القديمة والوسيطة؛ وعلم موامع التطابق بين صورة المعمول العملي وصورة 
الموحود الشريعي (- الوطيفة الأرغانونية للتاريخ) الذعي منع التاريخ؛ باختلاطه به من أن يدو كما 
هو عين الميتاتاريح» في الفلسفة القديهة والوسيطة؛» عثفلان مادتي المعيارية النظرية والعملية 
(الأكسيولوحيا النظرية والعملية) اللتين ظلتا علدمِيَ التحديد من حيث وضعهما الإبستمولرجي. فهما 
متراوحتان بين إيستمولوحية النظر والعمل ومعياريتهماء لذلك يمكن أن نعتير الأولى علماً لأخملاق 
المعرفة» والثائية علماً لأحلاق العمل؛ أو إن شما الأكسيولوجيا في النظر والعمل الناتجه عن ملاحظة 
الفارق بين الواجب والحاصل منهما. والأول يكون فيه التطابق بين الصورتينء والشاني يكون فيه 
عدم ثما يؤدي إلى نسبة هذا العدم إلى الموائع ال أشربا إليهاء بما هي عائدة إلى نفس العالم أو 
العامل. وقد ولّد العلمان المعياريان» باختلاطهما بالمنطق وبالتاريخ» انفصاماً في كل منهما. فقد أصبح 
المنطقء يما هو أرعانون» علم نفس المعرفة وأنلاقهاء وما هو علم بحق مردوداً إلى اليتافيزيقاء وأصبح 
لتاريخ, بها هو أرغانون علم نس العمل وأنعلاقه» وها هو علم بحس مردوداً إلى الياناريح. . وبذلك استحال أن ب 


١‏ تجليات الفلسفة العربية 





الكلي في الفلسفة العربية نقدا للواقعية وتأسيساً للاسمية ال كانت غاية النهضة 
العربية الأولى وبداية النهضة الثانية. 

لكن التأرحح الأرسطي بين واقعية المعقول الأفلاطوني وواقعية المحسوس 
السوفسطائي”"» مكّن الفكر اليوناني من العودة» في الأفلاطونية المحدثة خاصةء 
إلى كلي واقعي أله المفل الرياضية المنطقية؛ والقيم السياسية التاريخية؛ بفضل 
نظرية العقول الفائض بعضها عن البعض والمسيرة للآلة الفلكية”©» وللفاعلية 
المعرفية» (فيض الكليات من العقل الفعّال على العقل الإنساني المنفعل في النظر 
والعمل)» والوجودية (فيض الكليات على المادة الأولى المنفعلة)» مثلما تعيّن 
ذلك في فلسفة الفارابي الى تمثل أحسن تمثيل الصياغة الأولى للأفلاطونية اللحدثة 
العربية» حيث يلتقي» بحكم مزيج غريبء أفلاطون وأرسطو في حل أفلوطين©. 





5 يصبح النطق والتاريخ علمين إيجاببين بحمسق. وحتى عندما حمدث النكوص إلى الأفلاطونية امحدئة 
الممزوحة بالتوراتية امحدثة» ني الفلسفة الألمانية الحديثة» فإن هذا الانفصام لم يَرّله بل هو ازداد عمقاً 
فأصبح المنطق الأرغانوني فينومينولوجيا. وأصبح التاربيخ الأرغادرني فلسفة تاريخ» وأصبح المنطقء بما 
هو علم؛ نومينولوحيا أو منطقا ميتاهيزيقيا (المنطق الحيحيلي)؛ وأصبسح التاريخ؛ بما هو علم؛ تاريخ 
فلسفة: مع الخط من الأولين ثما هما ظاهر العقل» والرفع من الثانيتين بما هما باطنه. 

)١(‏ والمقصود بواقعية المحسوس السوفسطائي أساس النسبية السوفسطائية المطلقة الي تمعل من الإنساني 
معيارا للأشياء. فالنسسية لا تعد نسسية إلا بالإضافة إلى إطلاق يقابل بين ما هو إضافٍ إلى الإنسان وما 
هر ل ذاته. أما إذا اعترنا أن ما هو ني ذاته لا معنى له ولم نيق إلا على ماهو إضان إلى الإنسان 
العينٍ فإسا قد حعلناه مطلقاء أي إن المضاف إلى زيد مطلق ما دام ليس معدا كذلك بالمقابلة مع ما 
هر في ذاته» وكذلك الشأن النسبة إلى أي مدرك. فتصمح المدركات مطلقات وهو المقصود بالواقعي 
الحسي أو الكلي الحسي نما هر واقعي. ولولا دلك لا قال السوفسطائيون بإمكانية التواصل؛ إذ من 
شروطه وحود هذا الكلي الواقئعي الحسوس الإضافٍ إلى الإدراك الإساني (وتمييزه عن الإضافيات 
الارفية كإدراكات الممرور أو السكران إلخ...). 

(؟) نظرية العقول الحركة للآلة الفلكية تستمد جذورها من مقالة اللام الأرسطية (1979 11 ١7‏ - 
564 1) يما هي منظومة يفسّر بها غيرهاء وهي تستمد أساسها من نظرية الفيص بما هي 
سطومة تفسمّر بغيرها (أفلوطين؛ التاسوعات .)١.97‏ 

(1) وقد حاول دوهام قْ الباب الثالث من الحزء الرابع من كتابه نظام العالم تمسير المراحل الي أدت إلى 
هذا المزيج وهو تفسير سنحاول مساقشته ف الفصول اللاحقة: 

4 - 311 .مم دععاتمقك ديعتمعل 3 165 ,]1 عادمروم يقن 1# عط - 10101161 6ن" » وقد 
نقلنا هذا الباب إلى العربية وصدر بعنوان مصادر الفلسفة العربية عن بيت الحكمة - قرطاج 8م 


١6 المقدمة‎ 





وفعلاًء فإن اختيار أرسطو لحل وسط بين واقعية أفلاطون العقلية الي تعتبر 
العقلي موجوداً عينياً واقعيا لكاثيام جارج القع مو غير امتدرين)) ووائعية 
السوفسطائيين الحسية الي تعتبر الحمسي بويحودا قينيا واقعيا (له قيام خارج 
الذهن 1 ا محسوس) أي “حل وسط جعل هذا الكلي عاماً في الأذهان عقلياً 
وخخاصاً ف الأعيان حسياًء قد ربط منزلة الكلي في العلوم النظرية (الرياضيات 
والمنطق خاصة)» وف العلوم العملية (السياسيات والتاريخ خاصة) ممسألة أعم 
منها لكونها تتعلق بحذر المعلوم والمعمول أو الموجود الطبيعي والشريعي» أعني 
منزلة الكلي الأنطولوجية في الفلسفة منذ أشهر منظومتيها الأوليين» أي 
الأفلاطونية والأرسطية؛ إلى الآن. 

فلا غرابة عندئذ أن أن تكون جميع الإشكالات الدائرة حول هذه المنزلة منطلقة 

من الحل الأرسطي الذي؛ لكونه حلاً وسيطاء جعل مقل هذا المزيج الغريب 
الذي أشرنا إليه» يصبح أمرا مكنا. فاحرك الأول في السماع (المقالة التامنة) 
أصبح» في الميتافيزيقا (مقالة اللامم عقلاً غاية غيره يتحرك بتأمله (العقول 
الفلكية) أو يتحرك بالشوق إليه (الطبائع السفلية). ما جعل الأفلاطونية المحدثة 
العربية صاحبة الفيض المتدرج من العقل إلى النفس إلى المادة» تتتسب بنفس 
الوحاهة إلى الأرسطية انتسابها إلى الأفلاطونية بتوسط علمي النفس الشخصية 
بالنسبة إلى الأولى» أو الشحصية والكلية بالنسبة إلى الثانية. 

وفعلاً فالمثل» منطقية كانت أو رياضية0©» ليست عند أرسطو إلا كليات 
جوهرية”© فصلها أفلاطون عن تعينها الحسي واعتبرهاء بما هي مفارقة؛ عين قيام 
الموجودات العينية» وهي عنده لا تنفصل عنها إلا منطقياً لكونها متعينة فيهاء بل 
هي نفس تعينها. لكن الأجناس والأنواع» رغم كونها كليات» تظل عنده؛ 
بالمقابل مع الأعراض» جواهر وإن كانت جوهريتها تلك دون جوهرية 
11 ارسنطر وا كه الطيقة: الالق :اكز 2 17 ب 75 وما بعدها حيث يبين أرسطو المصدر 


المردوج لنظرية المثل الأفلاطونية: الرياضيات الفيئاغورية والبحوث المنطقية السقراطية. 
(؟) أرسطي المقرلات» ه, ١6-1111‏ 


3 تجليات الفلسفة العربية 


الأعيان0©. لذلك ظلت منزلة الكلي عنده على ما كانت عليه يكردينا 5-5 
قبله» بل إنها قد أصبحت أعصى على الفهم ما كانت عند أستاذه لتعارضها مع 
نظرية العقول المفارقة الواردة في مقالة اللام» وخاصة نظرية أول العقول ال لا 
بمكن أن تعد منحولة عليه). إذ كيف يمكن القبول ببعض المعقولات القائمة 
بذاتها أو المثل دون البعض الآخرء خاصة وأن نسبة الكائنات الي تحركها هذه 
المعقولات العقول إليهاء وإن لم تكن من جنس الدسخنة بالمعنى الأفلاطوني» فهي 
نسبة الناقص إلى التام» ومن ثم فوظيفة العقول بالإضافة إليها هي عين وظيفة 
المثكل» ثماقد يجعل العشق المحرك للموجودات الدنيا حلا لفظيا من جنس 
المشاركة الأفلاطونية على حدٌ تعليق أرسطو نفسه عليها". 

إن عدم التحديد الواضح لنزلة الكلي الأنطولوحية؛ والتردد بين واقعية 
أفلاطون العقلية وواقعية السفسطة الحسية أبقيا على غموض موضوع النظر في 
المنطق والرياضيات» بوصفه الوجه النظري من هذا الكلي ف علم صورة المعلوم؛ 
إذ إن المنطق والرياضيات هما سبيلا التعبير عن المعقول النظري الممكنان. كما 
أبقيا كذلك على غموض موضوع العمل في التاريخ والسياسيات» بوصفه الوجه 
العملي من هذا الكلي ف علم صورة المعمول؛ إذ إن التاريخ والسياسيات هما 
سبيلا التعبير عن المعقول العملي الممكنان. وإذن فمسألة المنزلة الأنطولوجية للكلي 
مسألة خطيرة, إذ إن تحديدها هو الذي يحكم تحديد منزلة المنطق والرياضيات نظرياًء 
والتاريخ والسياسيات عمليًء ومن ثم فهو الذي يفسّر تاريخ هله العلوم؛ بما هو تاريخ 
لا لاقته من عقبات حالت دونها والبلوغ إلى التحديد الدقيق لموضوعاتها ولطبيعة 





)١(‏ المقابلة بين الجواهر الأول واللجواهر الثواني: الجوهرية لا تزيد ولا تنقص .معمى أن الجواهر الأولى يما 
هي أعيان لا تتفاضل حوهرياء لكن المقابلة بين الجواهر الأولى أو الأعيان والمجواهر الثواني أو الأنواع 
والأحناس أمر حقيقي يعلل حاحة الثانية إلى الأولى حلا لها. ومن ثم فإن فضل الجواهر الأول على 
الثواني ينتج عن تفاضل الجواهر الثواني هيما بيبها من حيث القرب والبعد من التعين الجوهري. 
فالأبراع أشد حوهرية من الأجناس. المقرلات 8, 7 ب 5 - ,١٠١‏ 

(؟) أرسطو الميتافيزيقاء اللا الفصل السايم» 137/97 ١1/1‏ - #الا. ١١ | ١‏ 

(5) أرسطوء المرجع نفسه, 9/1995 - وو 


1١/ المقدمة‎ 


عملهاء فظلت عرضة لما سبرى من انحرافات أكسيولوجية وإبستمولوجية حددت معام 
العقل الإنساني خلال تاريخه الوسيط, بما هو خائمة للقديم: وفاتحة للحديث؛ ومن ثم بما 
هو وسيط يعسر تحصيل طبيعته ودوره"". 

وفعلاً» فإن موضوعي هذين الروجين من العلوم النظرية والعملية وجودياً 
وصورتيهما معرفياً يتحددان استنادا إلى طبيعة الكلي ومنزلته الوجودية عامة) 
قبل هذا الفصل بين المعقول النظري والمعقول العملي؛ وذلك في جميسع 
الفلسفات» ما يجعل الاحتلاف بينهما راجعا إلى الاحتلاف حوله بوصفه المجذر 
المشترك بين النظري والعملي: واقعية المعقول الأفلاطوني» واقعية المحسوس 
السوفسطائي» حل أرسطو الوسط. وهذه المنازل الثلاث للكلي هي التي يتعين فيها 
الوضع الوجودي للكلي بما هو عن عقلة مفارقة عمد الأول؛ ؛ يتفعل بها العقل من 
خارج؛ أو عَيْنٌ حسيّةٌ مفارقةٌ ينفعل بها الحس من خارج عند الانية؛ أو صورةٌ عقلية 
متعيّنة في المحسوس عند الثالث؛ فتجمع بين الانفعالين العقلي والحسي. 

لكن هذا الحل الأرسطي؛ عند تمحيصه» لا يختلف عن الحل الأفلاطوني إلا 
بضرب وجود الكلي وضرب علمه أ ما واقعيتّه فهي مسلمة منهما. فالكلي؛ 





)١(‏ إن الوسائط عسيرة التحديد دائماً لكونها وسائط فهي يحكم توسطها تقمل الرد إلى أحد حديها أي 
كان؛ فترد إلى المتقدم حطأ من دورهاء أو يُرد إليها المتأاخر رفعاً من شأنهاء ودلك ما كان عليه مآل 
الملسفة العربية واللاتينية الوسيطتين. ولما كان الرداد مدفوعين بالميل إلى الخط أو إلى الرمع من شأن 
هذه الوسائط» فإن وضوح الدوامع يلغي نزاهة النتائح دون أن يزيل عسر المحاولة. ومعنى دلك أنناء 
حتى لو فرضنا حلو امحاول من هذه الدوافع؛ فإننا لى نستطيع ضمان البلوع إلى تحديد طبيعة هده 
المرحلة ودورها. لكن ذلك لا يمنع من تنسيب هدا العسرء استنادا إلى كونه لا يخص المراحل الوسيطة 
إلا إذا طننا أن المتقدم ولمتأحر اللذين تتوسطهما هذه المراحل؛ يثلان بداية ونهاية مطلقتين. أما إدا 
أدركنا أن جميع امراحل المعلومة للإنسان لا يمكن التعامل معها إلا بوصفها وسائط لها ما قبلها ولها ما 
بعدهاء فإن القضية بعمومها تصبح ذات بعدين: 

* الأول» هو العسر الحقيقي لتحديد مخصائص إحدى المراحل الفلسفية عامة؛ وهو هدفنا. 

* الثاني» هو العسر الناتج عن عدم التختلص من دواقع الخط والرقع من شأن هده المراحل؛ وهو لآ 
والبعد الأول فلسفي علمي» وهو قابل للحل الذي يرصي العقل؛ أما الثاني فهو أجنبي عن الحم 

الفلسفيء ويعود إلى التنافس بين الأمم حول دورها في التاريخ الإنساني ويرجع إلى حس الفخبر عمد 

الشعراء والساسة ولا يعنينا إطلاقا. 
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العام تصوراً في العقل» عيبي وحودا في الأضشخاص» وهوء بما هو عييٍ كثل 
التابت الواقعي في السيلان الأبدي» ثباتا يتحقق في الصور النوعية للأنواع الحية 
الى تمثل أزقى أشكاله الطبيعية27. وإذن» فالكلي ليس العام بما هو مدلول اللفظ 
- إذ هو عندئذ يقتصر على اشتراك اللفظ - بل هو المتواطئ الذي هو صورة 
عينية في الوجود؛ يختلف ضرب وجودها بين المفارقة والمحايفة» ولكنه يظلء في 
الحالتين؛ واقعيًا. واختلاف ضرب الوجود هو الذي يحدد ضرب المعرفة» الغنية 
عن الجحسء أو المحتاجة إليه» دون أن ينفي عنها في الحالتين طابع التقبل من 
خارج. 

أما الخلاف مع السفسطة؛ فهو حول تحاوز صورة المعقول لصورة المحسوس 
بخاصيي الإطلاق والثبات المثبتتين عند أفلاطون وأرسطو والمنفيتين عندها دون 
نفي الواقعية الخحسوسة مع ذلك. لذلك عادت المنازل الثلاث إلى منرلتين 
واقعيتين تُميّان بالمقابلة بين المفارقة وامحايئة .مما هما ضرب وحود ومعرفة 
للكلي» وتندمج السفسطة في ثانيتهما9" . 

إن هاتين المنزلتين المشتركتين في الواقعية والمتقابلتين بضرب الوحود 
(المفارقة/امحايتة) وضرب المعرفة (من المعقول إلى المحسوس / أو من المحسوس إلى 
المعقول) هما اللتان حددثا منزلة الرياضيات والمنطق نظرياء والسياسيات 


)١(‏ حتى إن بعص المورحين للمنطق الأرسطي اعتبروه جرد تعميم لعمليات التصنيف الحيوابية اليّ 


استمدها أرسطو من محاولاته قِِ الناريخ الطبيعي: بول تانوري 
(108 - 75 .مم ,قتطقاعم|أتزة ع1 علد 855315 ,8 .'1) كع ناوكتادعاء5 116001565 ,لتعدمة1 أنوط 
2 ونة11ا/ا .0 اع از .1:0 ,كانه - 056ا10نا10' عغءط1ع11 ,.آ .ل عقم 65 1أاطتاط 


)١(‏ ومعنى دلك أن الواقعية الحايئة الي يقول بها أرسطوء محرد كونهاء تعتبر الكلي؛ بما هو صورة متعينة 
ف الأشخخاصء قائلاً للوحود الطبيعي في الموحودات المحسوسة؛ ومن ثم قابلاً للوجود في السيلان 
الأدي الذي يتصف به هدا المحمسوس» تعد من وحهة بطر أفلاطوئية خالصة:؛ متتسةة إلى الفكر 
السومسطائي الذي يعتير مثيل عالم المثل قائم الذات بذاته» ومتضمناً مبادئ ثباته محايئة له تجعله في 
غنى عن الحواهر المفارقة الي تسنده. وهذا هلا غرابة أن نرى جميع محاولات أرسطو لتحديد الصور 
الطبيعية مصحوية نوع من استنفاذ الفضل الرياصي (02كنتقط:”0 865006) للسيلان الأبدي 
الذي تمثله المادة.بما هي اللاصوري في الخركة: ما بعد الطبيعة مقالة الكاف لم, 80-1١١ 11١١58‏ 


المقدمة 9 





والتاريخ عملياء مع غلبة الأولييّن عند الأول وغلبة الاين عند القاني9 ع 
وسيطرة المنزلتين على الفلسفة القديمة والوسيطة إلى حدود الاتقلاب الاسمي 
النظري عند ابن تيمية» والانقلاب الاسمي العملى عند ابن خلدون» كما نبينه في 
هذه امحاولة. 


وهكذا يتضح أن البحث في المسألة الإبستمولوجية المتعلقة بطبيعة شكل 
العلمين النظريين (الرياضيات والمنطق)» والعلمين العمليين (السياسيات 
والتاريخ)» وبطبيعة موضوعي الزوجين يعود إلى البحث في الحذر الواحد لماتين 
المسألتين: أعني طبيعة المنزلة الأنطولوجية للكلي» الي من نتائجها منزلة العلمين 
النظريين» ومنزلته فيهماء ومنزلة العلمين العمليين ومنزلئه فيهما: بحيث إن 
العلاقات الرابطة بين منازل هذه العلوم أفقياً (بين العلمين العمليين أو بين 
العلمين النظاريين)» وعموديا (بين أحد العلمين النظريين وأحد العلمين 
العمليين)؛ ووظائف كل منهما في الفكر الفلسفي تعود جميعاً إلى خاصيات 
المنزلة الأنطولوجية الي تستند إليها فلسفة أفلاطون أو فلسفة أرسطو أو الفلسفة 
الي تمثل ما فيهما من تساند إحداهما إلى الأحصرى أعي فلسفة أفلوطين كما 
نبينه في هذه المقدمة مدخلا عاماً 9 . 


)١(‏ إن هده الظاهرة من الأمور الي لا يمكن أن تغيب عن بال أي دارس لملسفة أفلاطون وأرسطوء لكن 
تفسيرها بالمنزلة الوحودية للكلي هو الذي يعسر إدراك سره دون بناء منظومة بين كل المنازل الممكسة 
للكلي؛ ما هي نسق تتحدد عناصره بالتسالب أكثر مما تتحدد ,ما فيها من مضمون موحب»ء تماما كما 
هو الشأن بالنسبة إلى عناصر النسق الفونولوجي للغة من اللغات» وهو ما سشته ف الباب الأول 
الذي ندرس فيه المحددات المنيوية؛ لمسألة الكلي ف الفلسفة عامة وفي الفلسفة العربية خاصة باعتبارها 
حالة نموذجية صارت الفلسفة س بعدها لا تكون إلا على منوانها حتى وإن عارضتها معارضة الموكف 
المحودي للموقف الشهودي. 

)١(‏ إن العلاقة الأفقية بيس علمي النظر أو بين علمي العمل؛ والعلاقة العمودية بين الواحد من الأولييس 
والآخر من الثانيين بما هما مميزتان للمقابلة بين فلسفي الواقعية القديمة لا تميزهما فقط مطبيعة العلاقة 
- مثلاً تقدم الرياضي على المنطقي والسياسي على التاريخي عند أفلاطون والعكس عند أرسطو؛ أو 
ارتباط السياسي بالرياضي عند الأول وارتباطه بالمنطقي عند الثاني - بل خاصة بكون شرط العلاقة 
متوفراً عندهما معاء أع وجود الثثائية في النظر - انفصال الممطقي والرياضي - وف العمل - 
انمصال السياسي والتاريخي - الموسسة لوجود العلاقة بين طرفيها والمحددة لطبيعتها ودكون الميل - 
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تلك هي الخطا الأولى من البحث ف هذه المسألة: وهي نخطاء بما تولد عنها 
من تحديد مؤقت لمعالم الإشكال» جعلت من الواجب أن ننطلق من جذرهاء 
وليس من نتائجهاء ذلك أن مسالة المنزلة الأنطولوجية للكلي, في عمومها. أصبحت 
بورة الإشكالات الفلسفية جميعا الإبستمولوجي منها والإكسيولوجي, أعني من حيث 
نظريةٌ العلم ونظرية العمل خلال المرحلة العربية التي نهتم بهاء وذلك بحكم التقابل 
والتسائد بين المنزلة الأفلاطونية والمنزلة الأرسطية في الأفلاطونية المحدثة» ثم بفضل 
التقابل والتساند بينهما وبين مدونة الحنيفية المحدثة (أعن القرآن والحديث) 
بمخصوص بعض العقائد الجوهرية فيها: مثل حرية الفعل الإلحي كونياً وأمريا”", 
وشخصية الروح وخلودهاء وحدوث العالم وفنائه: وهي جميعاً عقائد لا .مكن 
التوفيق بينها وبين واقعية الكلي .معناها الأفلاطوني أو الأرسطي أو الأفلوطيئ. 
ولعل صياغة هذه المعضلات وعلاجها الفلسفي هو المميز الأساس للحقبة العربية 
من تاريخ العقّل الإنساني. 

وبذلك تصبح مسألة المنزلة الي تشغلها الرياضيات والمنطق في الفلس فة 
العربية”"2 جزءاً أولاً من نتائج المنزلة الأنطولوجية للكلي» أما االجرء الثاني منها 
والذي لا يقل عنها أهمية فهو المنزلة اليّ تشغلها السياسيات والعاريخ فيها. 


> إلى تحاوزه ونفيه متوفراً كذلك» وهو مبل بحدُه ي سعي الأول إلى رد المنطقي إلى الرياضي في النظرء 
والتاريخي إلى السياسي ان العمل وسعي الثاني إلى رد الرياضي إلى المسطقي في المظر ورد السياسي إلى 
التاريحي ف العمل. وبين أن مثل هذه الخصائص: هما هي ظاهرات إبستمولوحية واضحة بحاحة إلى 
تمسيرء إذ هي الظاهرات الي حدّدت معالم الفكر العلمي والفلسفي طوال الحقبتين القديكة والوسيطة. 
ولعلها ما تزال فاعلة إلى الآد» بل إن عمل هذين الفيلسوفين وحتى سلوكهما قد امثازا بهذه 
الخاصيات: فأفلاطون رياضي وحاول ساشرة السياسة بالتزام. وأرسطو منطقي واقتصر على التاريخ 
للسياسة والدساتير دود ساشرة لها أو التزام. الأول بمارس النفلر والعمل ممارسة فعلية ونظرية» والثئاني 
يقتصر على التنظير للعلم والعمل دون ممارسة معلية لهما. 

)١(‏ وهي مقابلة وضعها ابن تيمية ان الرد الأقوم لحل مسألة الخرية الإنسانية؛ الرد الأقوم ص 1/ا وما 
بعدها والفتاويي امخلد 351 ص 51 ؟ وما يعدها, 

(1) وقد كانت هذه اللسألة عمراناً للموضوع الأول الذي سحلته في جامعة السوربون ثم عدلت عبه لما 
تين لي طابعه الحزئي المبتور وضرورة ة معالمنته كاملاً مجرأيه النفلري والعملي: وبذلك صار موضوع 
الرسالة متضمناً للدظر والعمل معاء أعي لمنزلتهما في الفلسفة العربية. 
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ومعنى ذلك أن ذروة الردود الكلامية على المنطق» في النظريات» توازيها ذروتها 
في الردود على السياسة المدنية» في العمليات. وذلك هو البعد الإبستمولوجى 
من البحث في مسألة الكلى. 

ولما كان الهدف من هذه المحاولة هو تحديد منزلة الكلي في بعديه النظري 
والعملي حلال عصري الأفلاطونية الحدثة العربية وما يفصل بينهما من امتزاج 
متوتر بين الفكر الفلسفي والفكر الديئء اتحترنا لها العنوان التالي: 

مسزلة الكلي في الفلسفة الأفلاطونية امحدثة والحنيفية امحدثة العربيتين نموذجاً تحديداً 
لحدلية الاتصال والانفصال بين الأفلاطونية المحدثة العربية والحنيفية المحدثة العربية 
الناقلة من منزلة الكلي الواقعية إلى منزلته الاسعية7)'0©. 

ويندرج البحث في إطار الحدود التالية: 


١‏ - فمنزلة الكلي» في الفلسفة العربية الوسيطة؛ تراوحت بين طرفين؛ أحدهما 
تمئله الأفلاطونية امحدثة العربية» والثاني تمئله الحنيفية المحدثة العربية بورصفهما 
متنافستين على دور المرجعية الأولى (في بجحالي العمل والنظر الإنسانيين)» ما 
تحددانه من منازل متقابلة ومتساندة للكلي» وما تستخرجانه منها من نتائج 
نظرية وعملية. وبذلك فنحن لا نستعمل كلمة فلسفة في المعنى الاصطلاحي 
الذي يقابل بين الفلسفة ذات المصدر اليوناني والكلام ذي المصدر الإسلامي» 
بل نعتبر الفلسفة العربية نسماً أعم يشمل هذين الرافدين رغم تصادمهما. 
فالمذهب الاسمىء في الفلسفة العربية الوسيطة» والمذهب الواقعي يوجدان عند 
أصحاب الفلسفة وتابعيهم من العلماء والمتصوفة وأصحاب الحنيفية وتابعيهما 
من العلماء والمتصوفة» رغم ميل الأولى إلى الواقعية» وميل الثانية إلى الاسمية. 


)١(‏ وخاصة ف كتابيه: الرد على المنطقتين ودرء تعارض العقل والنقل» وهما المصدر الأساسي لتحديد 
المنرلة الاسمية للكلي النظاري عنده. 
(؟) وحاصة في كتابيه: المقدمة وشهاء السائل» وهما المصدر الأساسي لتحديد المزلة الاسعية للكلي 


العملي عنده. 
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؟ - وتتعلق النشائج النظرية بطبيعة فعل العقل النظري (الفعل أو الانفعال) 
وعنتوجيّه الأساسيين؛ أعين المنطق والرياضيات واحتلاف منزلتهما عند الفلاسفة 
والمتكلمين والمتصوفة شكلاً (إبستمولوجيا)» وموضوعاً (وجودياً)» ودوراً في 
العلوم الأخرى (منهجيا)» وتوظيفاً (عمليا). فما من قارئ» مهما تعجلء لم 
يلحظ احتلاف الموقف الكلامي عامة دن النظق برضا ومين الركافيتابت 
تساع(, والتركيز العجيبء عند المتكلمين» على اتهام النتائج الوحودية 
للمنطق ومحاولة حصره في الوظائف المنهجية إلى حدود السعي إلى جعله جرد 
معادلات صورية خالية من كل مضمون”'©» وهو تركيز وازاه تبي الرياضيات 
إلى حدود اعتبارها من وسائل النزفيه الفكري””". 


٠١‏ - وتتعلق النتائج العملية بطبيعة فعل العقل العملي (الفعل أو الالفعال) 
ومنتوجيّه الأساسييّن أعبن التاريخ والسياسيات» واحتلاف منزلتهما عند الفلاسفة 
والمتكلمين والمتصوفة شكلاً (إيستمولوجياً)» وموضوعاً (أنطولوحيا)» ودوراً في 
العلوم الأخحرى (منهجياً)؛ وتوظيفاً (عملياً). وما التقابل بين الفلاسفة 
والمتكلمين حول طبيعة القيم (التحسين التقبيح العقليان)» وحول السياسة المدنية 
والسياسة .كقتضى طبائع العمران» وهو تقابل قد يشق الكلام نفسه إلى فريقين 
إلا من العوامل المهمة لتحديد منزلة العقل والمعقول في محال العمل والقيم 
موضوعي التاريخ والسياسة. 


)١(‏ من الأمثلة على عدم معاداة المتكلمين للرياضيات نذكر أن بعصهم كان من كيار الرياضيين: فدور 
البغدادي في علم العدد» رغم ما عرف به من تحامل على الفلسفة والاعتزال وعلى إنحوان الصفا 
خاصة ليس من المفارقات بل هو من العلامات المميدة على هذا الموقف: وهو موقف يناسب نظرية 
القرآن في الربوبية حيث للحساب والعدد دور رئيسي. 

(؟) ابن حلدون» المقدمة؛ فصل المنطق من الباب السادس: ((ثم تكلموا (المتأخرود) فيما وضعوه من ذلك 
كلاماً مستبحراً ونظروا فيه من حيث إنه فن برأسه؛ لا من حيت إمه آلة للعلوم فطال الكلام فيه 
واتسع))؛ ص 4117 

(؟) ا تيمية؛ الرد على الممطقتين ص 175: «وكذلك كثير من متأحري أصحابنا يشتغلون وقت 
طالتهم بعلم الفرائض والحساب والحبر وللقابلة والمندسة ونمو ذللك» لأن فيه تعريجما للنفس. وهو 
علم صحيح لا يدحل فيه غلط». 
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م - وأمًا الاقتصار على دراسة هذه المسألة في الفلسفة العربية الوسيطة واستثناء 
الفلسفة اللاتينية الموازية لها بفاصل زماني يعدل الثلاثة قرون تقريب]!'" فعلته 
النظرية والعملية واضحة. ذلك أنه من الممتنع» عملياء أن نجمع في دراسة واحدة 
حدية بين فلسفتين من هذا الحجم؛ بل إن الواحدة منهما تفوق يمفردها طاقة 
الإنسان الواحد إن هو سعى إلى الإحاطة. لكن الفلسفة المستثناة في دراستنا وإن 
لم تستنفد» فهي قد نالت حظها من الدراسة بالمقارنة مع الفلسفة العربية الي 
نهتم بها("2. فما يمكن أن نطلق عليه اسم الاسمية العربية هو الذي لم يدرس 
دراسة علمية جدية» مما أبقى على منزلة الكلي عامة ومنزلة بعديه النظري 
والعملي نخاصة, منزلة غائمة» غير محددة9" . 


)1١(‏ إدا كانت بداية الصحوة الغربية الوسيطة هي بداية القرن الحادي عشر؛ فإن الفاصل الزمابي بين 
الصحوتين العربية واللاتينية هو القرون الثلاثة التأسيسية في الفكر الفلسمي العربي أعن الثاس (الكلام 
وعلوم النقل) والتاسع (الفلسفة وعلوم العقل) والعاشر (بداية الصدام الجدي بينهما بفضل الادشقاق 
في الاعتزال: أبو هاشم والأشعري يما هما منشقان على نسق أبي علي الكندي؛ وبفضل الانشقاق ل 
الأفلاطونية المحدثة: الفارابي وإعموان الصفاء مما هما منشقان على نسق الكندي العلسعي). وكلاهما 
حدئا في بداية القرن العاشر مع تقدم الأول على التاني؛ رغم قلب الترتيب بالنسسة إلى أني علي 
والكدي (الكندي منتصف التاسع؛ وأبو علي نهاية التاسع وبداية العاشر). 

0( إذن فضلاً عن الدراسات الخحاصة بهذه المسألة» لا يكاد تاريخ من تواريح العلسعة يخلو من تخصيص 
باب لها: فقد عخحصص ها (كيل دربي الفصل السادس من القسم الثالث من الحزء الأول من تاريخه ص 

٠‏ - 504 وكذلك حصص ا إتيان حلسون الفصل التاسع من امجلد التابي من تاريحه. 
,مم آلآ .مقطه ,ر6ع5ة155قمة؟ اع عق8ة دمنزمت2 ,3 ,[ غ) عتطدهوماتطم ها عل ععزماولك تعلطةم8 بط - 
6077 616 2 .2.11.1 (654 - 630 
ولنة رأمنتةط (710 - 601 .رم ]1 .مرقطه ,لا 1) ععة 10/61 نلة 16أمه5هاتطم 15 و 8- 

(8) والدراسات العربية الحاصة بهذه المسألة - إذا ما استثنينا الأعمال الفلسفية العربية الوسيطة الي 
ستكون مادة بحشا في هذه الرسالة - نادرة وهي» في غالبهاء فصول قصيرة وحاطفة. ولعل أهمها 
دراسات الأساتدة بدوي؛ والحابري» وصبحي؛ وجدعان» دون حصرء ودون ذكر للدراسات 
الأحنبية الي سسناقش أهمها ف فصول الرسالة من وحهة موضوعها لا بصورة عامة. 

* عمد الرحمن بدوي» فصل الأحوال من كتابه مذاهب الإسلاميين؛ دار العلم للملايين يروت ط. 25 
. فصل الأحوال ص 47 - ٠8114‏ 

* محمد عابد الحخابري» بنية العقل العربي» مركز دراسات الووحدة العربية؛ الطبعة الثابية بيروت 
417 الفصل السادس عن القسم الأول وحاصة ص 791 - /ا1؟ 

* أحمد محمود صبحيء المعتزلة» (الثقافة الجامعية؛ الإسكندرية 19/41 طعة رابعة) العصل السادس» 
أبو هاشم 1 - 8475 

* فهمي جدعانء أثر الرواقية ثي الفكر الإسلامي (فرنسي)؛ دار المشرق بيروت 21985 الباب 
الثالث الفصل السادس ص ١7١8 - ١7١‏ 
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أما علة هذا الاستثناء النظرية فإنها أهم وأشد وجاهة من هذه العلة العملية. 
فكون الفلسفة العربية وسيط؟ واجباً بين الفلسفة اللاتينية وماضيها الكلامي 
(المسيحية الشرقية) والفلسفي (الأفلاطونية المحدثة الهلنستية) المتقدمين على 
الإسلام والمعاصريُن لعصره الأول والقاني”؟» قد يجعل عملنا جرد محاولة 
لاستخلاص الفروق وإبراز الاختلافات بين الفلسفتين العربية واللاتينية» فلا 
نتفرغ» عندئذ» لمقصودنا الذي هو تحديد منزلة الكلي في الفلسفة العربية نموذجاً 
مثلاً لكل الفلسفة ومعنى ذلك أن كل عائق نظري يمكن تحنبه دون الإخلال 
بالمدف» يتحتم استثناؤه. فلو كان الهدف هو تحديد الاسمية في الفلسفة اللاتينية 
الوسيطة» لكان التغاضي عن الفلسفة العربية محظورا نظريا لدور هذه في تلك» 
رغم خلو هذه الدراسات» في الواقع» من مغل هذه الإشارات» لدوافع لا فائدة 
من فحصها. أما دور الفلسفة اللاتينية الوسيطة في الفلسفة العربية الوسيطة؛ فلا 
وجود له (أو لا يكاد يذكر بجدية حتى لو سلمنا ببعض الآراء المتعلقة بدور 
التصوف المسيحي الغربي في التصوف الإسلامي الأندلسي”" )» فإ الجمع بين 
الفلسفتين يصبح من النوافل المؤدية إلى الحشو والمقارنات السخحيفة. وهوء إذا ما 
حدث فسيؤول إلى ما نسعى جاهدين إلى تجنبه: أع تقدم الدوافع العقدية 
الدفاعية للرفع من شأن الفلسفة العربية بفضل المقارنات الى ترد التالي إلى 
لمتقدم إثباتاً لدور العرب وفضلهم على العصر الوسيط اللاتيي؟ . 


)١(‏ من الكندي إلى ابن سينا والغرالي» ثم مهما إلى ابن تيمية واب خخلدون. 
)١(‏ مثل فر ضيات الأستاد علمكلد/8ا عل .80 ,فكتمةأكاعطه سحقا؟آ'.آ ,0105م لف2 عأامف اعنولك1 
2 في كتانه: الإسلام التمسح. 
وكذلك تلميحات الأستاد أن نالدار قي دراسته: المسيح ف الفكر الإسلامي غكمدم ه! كجهك سول 
8 وتعو رعة[نو126 .80 رععجبه:#انعيتيب وكذلك هلآ بط .2.81. 
ف دراسته للأغراض المسيحية عند ان سعين 018نة5 .هل"طة5 مط تعطه كمعنافقط0 ومسغط؟ ع1 
2 - 89 .مم 1976 36,197 قعتمعاةآ 
(؟) وتلك هي سمة جميع الدراسات الي تحاول بالمقاربات السريعة إثبات دور الفلسفة العربية ف الفلسفة 
العربية» ودلك على مستوى النتائج العلمية والنظريات الفلس فية. ونجد نفس الموقف من المورحين 
الغربيين الذين يحاولود» بنفس المقارنات السريعة» إثسات دور الفلسفة الهلئستية والكلام السيحي - 


المقدمة نا 


تلك هي إذن صياغة المسألة التي نبحث فيها والتي يمكن, بفضلهاء لعاريخ الفلسفة 
(منزلة الكلي الأنطولوجية) أن يفيد فقه العلم أو الإبستمولوجيا في مجاليه النظري 
(المنطق والرياضيات) والعملي (الشاريخ والسياسيات)» فنتمكن من تحديد مكونات 
الفلسفة العربية وقوانين تفاعلهاء, خلال تاريخها الحي الممتد من القرن السابع إلى القرن 
الرابع عشرء ف إطار فلسفي يسمى الأفلاطونية امحدثة العربية وإطار ديئ يمكن أن 
يطلق عليه اسم الحنيفية امحدثة العربية قياساً على التسمية الأولى واستمداداً لهذا 
الاسم من القزآن قي الل أكون احهدن لكايه قن رطف هد ا اه 
إليه وسعياً لإصلاح العقلين النظري والعملي» متضمناً كل العناصر الي حددت 
تاريخ الفكر العربي وتاريخ علاقته بالفلسفة اليونانية في بعدها النظري (لمنطق 
الأرسطي) وفي بعدها العملي (التاريخ الأفلاطوني). 


- المتقدم على الإسلام أو المعاصر له ثي الفلسفة العربية على مستوى النتائج العلمية والنظريات 
الفلسفية. وهذان الموقفان ييتزاوحان في الحالتين بين البحث الحقيقي عن الحقيقة التاريجية والبحث 
الموظف للحط من الآخر والرقع من الذات. 

)١(‏ القرآت الكريم: الآيات اللحددة للإسلام بما هو حنيفية كثيرة» ولعل أهمها: البقرة 2115/7 آل عمران 
1/9" و 46 النساء 176/4 الأنعام 7/9/5و 2151 يرنس 1١5/٠١‏ التمل 110/909 - 
الء الروم ٠.‏ 8/. ل المج 1/11 البينة 5/9/8. 


؟- إطار المسألة وأهميتها 


يعتبر العصر الوسيطهء في تحقيب تاريخ الفلسفة» عصر الفلسفة العربية 
واللاينية» إذ إن السريانية والعبرية قد اقتصر دورهما على مجرد الوساطة» الأولى 
بين اليونانية والعربية» والثانية بين العربية واللاتينية. وهو كذلكء في الفلسفتين 
اللاهورت العقلي» والدين الذي كاد ينحصر ف اللاهوت الوضعي. 

وبحكم موقف غريب من مؤرخي العلم والفلسفة» أهمل هذا العصر وكاد 
يعتبر مرحلة موات»؛ في تاريخ الفكر عند الحديث عن النهضة بوصفها عودة إلى 
اليونان تخطت عصر الظلمات والجهل في العله”"2» وق الفلسفة9). وما لم نحدد 


)١(‏ وهذا هو معنى اعتبار جاليلي بداية العلم الحديث بالعودة إلى القديم من العلم» لكون الوسيط العربي 
واللاتيي بحرد عائق حائل دون نشأة العلم الحديث» وإذن فهده البداية ليست حصيلة الوسيط يما هو 
متحاوز لذاته» بل هي حصيلة القطع المطلق معه والربط المطلق مع العصر الذهبي من الفكر اليوناني 
إلى بداية العهد الملنسيّ (أرحميدس): تلك هي أهم أسس تاريخ العلم الذي يعتمده كربري» 5 
(1966 وأموظ ممقصية1]1 ,تعممعةالة0 5علنة8) وباشلار مثلا مأعصصمتتة؟ عددتلم لهم ع.) 
(224 - 207 .هم ,1963 ؤذمو8 ,21017 وقد نجد, عند ديكارت نفسهء مثل هذا الادعاء ف حديثه عن 
الرياضيات الكلية القاعدة الرابعة من كتاب قواعد توجيه الفكر :75 أممة© ,وه*اناته رقعاتةهقوط 
7 وتعوط ص 317 وما بعدها. 

(؟) وهذا هو معنى اعتبار ديكارت بداية الحديث بالعودة إلى القديم في الفلسفة لكون الوسيط بحرد عائق 
حائل دون نشأة الفلسفة الحديثة وإذن فهذه البداية ليست الوسيط بما هو متجاوز لذاته» بل هي 
حصيلة القطع المطلق معه والربط المطلق مع العصر الذهبي من الفلسفة اليودابية. تلك هي أهم أسس 
تاريح العلسفة الي يزعمها ديكارت لنفسه في مقالته في الطريقة وي تأملاته عندما يدعي الطلاق 
المطلق مع المدرسية طبيعة تكوين ومضمون علوم. فالعودة إلى المضمون الرياضي وإلى التكوين العلمي 
في الفلسفة لا يُقَدّم على أنه حصيلة التطور ف العصر الوسيط نفسه» بل يُعتبر بمكناً بالقطع معه من 
حيز لا ينتسب إليه» وهو لعمري من الأمور الي لا يقبلها عقل. 
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هذه العودة تحديدا يجعلها تبرز» كما هي في ذاتهاء حركة ذاتية للعصر الوسيط 
نفسه وقد تحاوز ذاته بأن امتحن أصوله الفلسفية (العقل) والدينية (الوحى)» 
فأزاح تلجلجات الفكر وأطلقه من جديدء يظل الربط بين الفلسفة الحديفة 
والفلسفة القديئة ضرباً من الاعتباط الذي لا يقنع به إلا شيعة النظرية القائلة 
بالعبقريات وأرواح الشعوب. 


العصر الوسيط جملة عربيه ولاتينيه» مهضوم المانب في تاريخ العلم 
والفلسفة. وإذا كانت المرحلة اللاتينية منه تعاني من سوء الحظ الذي أصاب 
لغتها الى أصبحت في أوروبا القوميات والثقافات الشعبية» لغة ميتة» ثما جعل 
الاطلاع على تراتها يكاد يكون ممتنعاً لكلفة تحقيقه ونقله إلى هذه الات" 
فإن إهمال المرحلة العربية» في غياب مثل هذا العائق» لا يمكن أن يفهم إلا بحداثة 
البحث العلمي في النهضة العربية وتأثير الإهمال الموازي للعصر الوسيط اللاتيئي؛ 
الذي لولا بعض الباحثين من رجال الدين: لصار نسياً منسياء بحكم هذه العقائد 
المذهبية20 © . 

وإذن؛ فخلافاً لوضع الفلسفة اللاثينية الوسيطة» يمكن» لحسن حظ اللغة 
العربية الي لم تمت مثل اللاتينية» أن يجعل النفاذ إلى الفلسفة العربية الوسيطة أمرا 
ميسورا ليس فقط للقلة من النخبة بل لحل الباحثين فيهاء ثما يوفر شروط 
التعاون الواسع الذي يمكن من اكتشاف الإشكالية الأساسية الي تلتقي عندها 


)١(‏ الكثير من المؤلفات اللاتينية الوسيطة في وضعية المؤلفات العربية فهي ما تزال مخطوطة ومشتتة ئْ 
المكتبات العامة والخاصة. وهيء حلافاً للمؤلفات العرببة؛ أعجمية بالإضافة إلى الثقف العربي 
الحاضرء لكون اللاتينية قد ماتت» ول تبق لغة العلم والفلسفة مند بدايات الثاس عشرء بل هي» حتى 
عند كبار المحتصين» ليست بالطواعية الي توفرها لهم لغة العلم والفلسفة المعاصرة. وإدا ما استئنينا 
بيعص رجال الدين ومؤرحي الفلسفة فإن هذه المؤلفات أصبحت صماء. 

(!) ومعنى ذلك أن العائق اللغوي وحده لا يفسر هذا الإهمال الذي أصاب العصر الوسيط اللاتيئي في 
محالي تاريخ العلوم والملسعة» وخاصة فيما يتعلق بالنوانب الموجبة من دوره فيهما. وإفا يمكن اعتبار 
الموقف العقّدي السالب لهذا الدور - رما ددافع تغييب الدور العربي والشرقي عامة - من العرامل 
الأساسية لهذا الإهمال والحط من شأن الحقبة الممتدة من العهد الهلنسي إلى النهضة. 


1 تجليات الفلسفة العربية 


جميع المباحث الفلسفية الإبستمولوجية والأكسيولوجية في سعيها لتحديد منزلة 
العلوم النظرية والعلوم العملية. وهذه الإشكالية هي إشكالية الكلي الموحدة بين 
الفلسفة وعلومها العقلية» والدين وعلومه النقلية؛ إذ كلها تلتفي عند منزلة الكلي 
الأنطولوجية بما هو موضوع التفسير (العلوم النظرية) وموضوع التأويل (العلوم 
العملية): كما تحددا في الأفلاطونية المحدثة والحديفية المحدثة العربيتين. 

إن الوقائع التاريخية» مهما تعددت, لا تمثل إل قرائن تختلف دلالتها باحتللاف 
إحدائيات التأويل. فليس يكفي أن ننسب إلى الفلسفة العربية الوسيطة هذا 
الدور أو ذاك» هذا الاكتشاف أو ذاك» أو أن نكدّس علامات التأثير والتلاقي؛ 
إذا لم بحد في هذه الفلسفة نفسها الإشكالية الجوهرية الى جعلتها تتضمن بطبعها 
شروط تحاوز ذاتها عودة إلى الأصولء وقفزاً نمو التغير النوعي في العلم والعمل 
وفلسفتهما. وإذن فلا بد من تحديد نظام تاريخية الفلسفة العربية نفسها ببعديها 
النظري والعملي؛ لكي ندرك منزلتها في التاريخ العقلي الإنساني» لا بوصفها قوسين 
فتحا وختما سدى؛ بل بوصفها ما تزال حية إلى الآن في الخحضارة العربية خاصة؛ وفي 
الحضارة الإنسانية عامة وجوداً وتصور0". 


ليس المهم أن بحادل مؤرحي الفكر من غير الفلاسفة؛ فهم» في جل الحالات» 
لا يعرزهم حسن النية ولااصدق القصد في محاولاتهم لاستعراض أحداث 
التاريخ الفكري والحضاريء بحسب ما يتوفر لم من توثيق يعكس هذه 


)١(‏ لايمكن أن يكون ما حرك النهضة العربية قي القرن التاسع عشرء وما يحرك الواقع العربي الإسلامي 
في القرل العشر» وحاصة في نصعه الثاني؛ مع ما يتصف به من علاقات ابفصال واتصال مع ما 
يحرك الغرب فيهماء لا يمكن أن يكون ذلك برد أوهام مردها إلى الموقف الأصولي العائد إلى الماضي» 
أو إلى الموقى التحديثي الملتفت إلى المستقيل؛ لكأن العودة والالتفات موقفان لا حير هماء ولا دور 
لحيزهما في كونها ما هماء وهذا الحيز ليس إلا حضور الفلسفة العربية الراهس في الحضارة العربية 
الإسلامية خاصة: ول النضارة الإنسانية عامة. وهل الحضورء نٍ كل تحارب الفكر الإنساني بها هي 
متصلة الحياة» إلا الاستحضارء يما هر إدراك لاتصال الحياة الفكرية ذاك؟ وأي حلف فيمن يفهم أن 
يكرن حضور الفلسفة اليونانية في الحضارة الغربية ممكناً بفصل الاستحصارء ويعتبر ذلك ممتنعاً عندما 
يتعلق الأمر بالفلسفة العربية؟ هل صار تاريخنا من الشذوذ بحيث بخرج عن حميع ما ينطبق على غيره 
من مبادئ وقواعد؟ 


المقدمة 71 





الأحداث وتفاعلاتها ف الزمان والمكان؛ أي إن مؤرحي العصر الوسيط» من غير 
فلاسفة التاريخ» مهما سعورا إلى نكران الحقائق» لا يستطيعون إغفال كونه 
العصر الذي كانت السيادة فيه للثقافة العربية في العال المتحضر عندئذ. وكل 
نقص أو إهمال يمكن أن ينسب إلى غياب الشروط التوثيقية الموضوعية لكتابة 
التاريخ» نظراً لما يعاني منه التوثيق العربي والإسلامي من شساعة وفوضى وعدم 
نحقيق علمي سديد("©. 

بل المهم أن نحدد منزلة هذا الفكر تحديدا يُبرز» فلسفياء زيف فلسفات 
التاريخ الي تؤرخ للعلم والعمل وفلسفتهما تاريخاً يحرّل النقص التوتيقي حوله 
أو الجهل به إلى حجج تجعل السدّ الوهمي لنغرات تاريخ العلم والعمل فلسفة في 
مصير العقل الإنساني؛ ذلك العمل الذي يصبح بحكم اقتصار علمه المنقوص على 
اليونان والغرب» مصيراً للعقل الإنساني عامة» فيتحول عدم العلم بغير الغرب علما 
بعدم غيره: تلك هي القفزة الموسسة لجميع فلسفات مصير العقل المقصور على 
تاريخه المتقرص. 

وإذا كان من الصعب الذهاب إلى حدّ القول بأن إهمال العصر الوسيط 
اللاتيئ علته دافع الململ من الأعراقه يدور انقبس الوسييط العرنئ: اتقدها 
لحسن النية واكتفاء بنسبته إلى موت اللاتينية» فإن أسطورة مصير العقل لا تعدو 
أن تكون إلا مَحَبّوكة روائية تجعل من المعلومات المبتورة حول تاريخ العقل 
الإنساني» أساساً للمفاضلة بين الحضارات ذات السند العقدي المشبوه. 

والفرق بين تاريخ للوقائع يغيبُ فيه ما ينقصّه بعل نقصانهء وتاريخ يجعل ما 
ينقصّه حجة لوجوب غيابه» بوصفه لا معنى له في مصبر العقل» الفرق بين 





(1) وضعية التوثيق العربي لا تحتاح إلى تعليق. لكن تحاولات إحيائه هي الي أصبحت أكبر عرائقه: متعدد 
امراكز بتعدد الدويلات العربية والإسلامية؛ فضلاً عس كوبه يختلف عس التعدد العلمي الضروري 
للمهضة» تحول إلى تعدد البعثرة والنهب للرصيد الفكري لأمة لم ينف تعددها وحدتها الحية قلا 
وأصبح تعددها الحديث على حساب حياتهاء لكوبه صار سعياً لتزنيف التاريخ؛ وشاء أماد أمم 
مستحدثة ما كان لها من وججود. وذلك ريما بتشحيع من الاستعمار الثقائي الذي يعد لترطيد غيره س 
الاستعمارات لكونها متعذرة في أمة حية الذاكرة ومنظومتها. 


7 تجليات الفلسفة العربية 


هذين التاريخيّن هو أن الأول يسلم بتكامل العلم الذي يتلو إصلاحه بتقدم 
اكتمال الاطلاع عما لم يكن معلوماً من الوثائق» وأن الثاني يزعم لكونه 
فلسفة في التاريخ المصير» بأن العلم اكتمل وأن ما غاب منه لا يستحق الذكرء 
مما يحوله إلى وهم عقدي حافز لأصحابه تماديا في التزييف» ومحبطا لضحاياه» إن 
هم صدقوه» فاعتبروا العرض المذهي للتاريخ تاريخاً علمياً للإنسان. 

وليس يكفي أن نحاج هذا الوهم: إذ إن تكديس الوقائع والقرائن لا يفيد إل 
في حالة الصنف الأول من التاريخ حيث يكون التأويل دائما موقتا ولا يعد 
مصيراً محتوماً. لذلك ستتجنب الوقوع في فخ المقارنات الحادفة إلى إبراز التأثير 
والتأثر بين الفلسفتين العربية واللاتينية» وهو ما يعلل امتناعنا عن الجمع بينهما 
في هذه الدراسة. علينا فقط أن نحدد التحولات الأساسية الي طرأت على الفكر 
في مرحلته العربية» وذلك من خلال الإشكالية الي تمثل بؤرة التساؤل الفلسفي 
والديئٍ .... ونقطة التقاء جميع مسائلهما: أعني منزلة الكلي الوجودية؛ بما هو 
المعقول المعلوم» والمعقول المعمول ونتائجها الإبستمولوجية في علمي النظر (الرياضيات 
والمنطق) وعلمي العمل (السياسيات والتاريخ) تأسيساً للإصلاح الروحي عند ابن 
تيمية والسياسي عند ابن خلدون. 





والمعلوم؛ إجمالآء أن العصر الوسيط» رغم وساطته تميط به مرحلتان 
واسطتان» إحداهما تربط حدّ بدايته بالعصر الذهبى من الفلسفة اليونانية(", 
وأخراهما تربط حدّ نهايته بالعصر الذهبى من الفلسفة الحديفة”" . فالفلسفة 


)١(‏ ينتهي العهد الذهبي من الفلسفة والعلم اليونانيس» نظرياء يُعيد الغزو المقدوني للشرق وتحول مراكز 
الإشعاع العلمي من أثينا إلى الإسكندرية خاصة. ولكنه عملياً لم يتوقف إلا يعد سيطرة الكنيسة على 
العقيدة الرسمية للدولة نْ روما وبيزنطة وتضاؤل دور الفلاسفة الوثئيين» وغلق المدارس العلمية؛ أي 
بعد القرن الحامس الميلادي (آحر كبار الفلاسفة الوثنيين» برقلس 4١7‏ - 484 ميلادية). 

(1) يمدأ العهد الذهبي من العلسفة والعلم الحديثين» نظرياً؛ ف القرن السابع عشر (حاليلي وديكارت)؛ 
وتحول مرك الإشعاع العلمي من الشرق إلى الغرب. ولكنه عملياً بدأ بعد الثورات الدينية الإصلاحية 
على سيطرة الكنيسة؛ أعبي من بدايات القرن السادس عشر (لوثر ١4481‏ - 1545 كالفان ١5.05‏ 
»)١8114 -‏ قرن الإصلاح الديين والروحي والتحرر من سلطان الكنيسة عودة إلى الدين هما هو تجربة 
روحية شحصية غنية عن الوسطاء. 


المقدمة امع 


الهلنستية وعصر النهضة - يما هما مرحلتا الوصل بين الوسيط وعصرين ذهبيين 
في حدي بدايته ونهايته - يمثلان القوسين اللذين يمكّنان من شطب دور 
فيصبح الوصل بينهما أمرا 0006 ويلتفي العصر الذهبي اليوناني القديم» 
والعصر الذهبي الغربي الحديث لقَاءٌ مباشرا غنيا عن الوساطة العربية (وحتى 
للاتينية)» إذ يكفي عندئذ» أن نرد العصر الوسيط العربي إلى العهد الملنسيّ؛ 
لكي يتصل العصر الوسيط اللاتيئ باليونان وبالكلام المسيحي المتقدم على 
الإسلام؛ فيصفو تاريخ الفلسفة والدين مما لا يلائم محبركة العبقرية الغربية في 
وجحهيها اليوناني القديم والأوروبي الحديث؛ لكأن الكلام المسيحي واليهودي 
والفلسفة الهلتستية فضلاً عن اليونانية» ليست وليدة الحضارة الشرقية ذات 
الأقطاب الأربعة المنتسبة جميعاً إلى ملتقى القارات القلات؛ أعب بلاد الرافدين 
ومصر والشام واليونان! 

وليس من همومنا أن نسرّح مكبوتات الغرب» ولا من مشاغلنا أن نبحث 
عن إنصاف حضارتناء فقد تجحاوز الفكر العربي الجاد مرحلة الاتفعال المقتصر 
على الدفاع وتلميع الصورة عند احقرين منه» بعد أن استأنف دوره الفاعل ف 
التاريخ خلال حروب التحرير والتوحيد؛ بل غايتنا أن نحدد الشيء الذي حدث 
في الفكر العربي خخاصة - والإنساني عامة لكونه كان ناطقاً باللسان العربي - 
ومميزات المراحل الي قطعها هذا الفكر خلال سيادته على تاريخ الإنسانية 
العقلي من السابع إلى الرابع عشر للميلاد”"2» وهي مميزات يتعذر ردّها إلى العهد 
الهلنسي أو نسبتها إلى عهد النهضة: ويعتنع من ثم الوصل بينهما بدونهاء ثما 
يستوجب إعادة النظر في فلسفات مصير العقل النظري والعملي وإبطالها. 


)١(‏ أي من نزول الوحي 51١(‏ للميلاد) - لأن القرآن هو أهم مدوتات القطب الثاني من هذه المرحلة 
- إلى وفاة آحر فيلسوف ف الإسلام الس (ابن حلدون ١54١05‏ تحرزاً ع تاريخ الفكر الإسلامي 
الشيعي الذي قد يكود ذا إيقاع مختلف بعد سقوط الحلافة العناسية وانفراط عقد الإسلام نهائياً). 
لكن الدور العلمي والفلسفي بالمعمى الفاعل يمكن حصره بين نهاية القرن السابع (تعريب الإدارة 
والتعليم الفعلي) ونهاية القرن الخامس عشر وبداية السادس عشر بعد سقرط غرناطة )١135(‏ 
والقاهرة (1515). 





ولا يمكن أن نفعل؛ ما لم نبحث في البعد النظضري من منزلة الكلي» وعثله 
المنطق والرياضيات وما بينهما من اتصال وانفصال» من تعاون أو تداوب 
بوصفهما شكلي النظر الممكنين» وما لم نتساءل عن منزلتهما في الفلسفة من 
خلال علاقتهما بالمنزلة الوجودية للكلي من حيث هو المعقول المعلوم. فالدور 
المنسوب إلى المنطق والرياضيات في سلم المعرفة وإلى منهجهما في تحصيلها 
يرتبط ,منزلة الكلي الوحودية وق اليفل: الفالا ا للعقول إو تماد لنة. وتحديده 
هو الذي يطلعنا على كيفية الانتقال من عقل إنساني منفعل معقول واقعي يتقبله 
من خارج إلى عقل إنساني فاعل يكون المعقول» وعلى كيفية الاستعاضة عن 
شروط قيام المعرفة بالمعقول يما هو جوهر إلى شروط قيامها به حما هو فعل الذات 
الزايونية ولا والناسوقية عاني00: 


وليس البعد النظري من منزلة الكلي بالمعزول عن البعد العملي منهاء وهو 
بُعْدٌ يمفله التاريخ والسياسة وما بينهما من اتصال وانفصال» ومن تعاون وتناوب 
بوصفهما شكلي القول العملي الممكئين. والتساؤل عن منزلتهما في الفلسفة» 
من خلال علاقتهما بالمنزلة الوجودية للكلي يما هو المعقول العمليء هو الذي 
سيحدد دور العقل العملي انفعالاً بالقيم أو فعلاً لها. وهذا التحديد هو الذي 
يعرفها على كيفية الانتقال من عقل إنساني منفعل بالقيم الي يتلقاها من حارج 


(1) التقلة الموعية ف المعد النظري من الشروط الموصوعية لقيام المعقول النظري إلى الشروط الذاتية لقيامه 
حدثت مرتين وكانت كلتاهما مضاعفة. فهي قد حدثت ربوبياً عندما أصبح قيام العقولات مشروطاً 
بالذات اللاهوتية العالمة بهاء وقد لازم هذا التصور مقابلة هذا القيام الربوبي للمعقولات يما هوعين 
وجودها المطادق لذواتها بالقيام الماسوتي للمعقولات بما هي آثار ل الذهسء لا يتحقق لها شرط 
المطابقة إل عند المصطفيى من الفلاسفة والأولياء الذين يحصل لهم الاتصال (الفلاسفة) والاتحاد 
(الأولياء). وذلكما هما وجها الحدوث الأول ذه التقلة النوعية. أما الثانية فهي المقابلة لما حيث 
يصبح الناسوتي ف مقام اللاهوتي واللاهوتي في مقام الناسوتي؛ ودلك بي مماولات دحض المثالية 
الألمانية المتأحرة عن هيجل» وبين أن التوسط بين هاتين النقلتين قد اعتمد على المنافسة بين الداتين 
اللاهوتية والناسوتية» واقتسام الأدوار بيمهما. ولعل أفضل الأمئلة هو ذاتوية ديكارت حيث تؤدي 
الدات الربوبية دور الضمانة الوجودية» والذات الناسوتية دور الضمانة المعرفية. وهو مااكتمل في 
الكائطية (فلسفة النظر) ثم في الميجلية (ي فلسفة العمل). 
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إلى عقل إنساني فاعلٍ ومكون لهاء وعلى كيفية الاستعاضة عن شروط قيام 
القيم بالمعقول بما هو جوهر إلى شروط قيامها به يما هو فعل الذات الربوبية أولاً 
والناسوتية ثانياً. وذلك إما .مما هما متعاليتان أو بها هما تاريخيتان0". 


فإذا فرضنا العلم (الرياضي» والمنطقي» والسياسي, والتاريخي) بالمعنى الفي 
لأكلمة امقتصرا علق ذا محصيل خرن اقترناياإضارية انر ل موطير عاته بويا تتية انه 
هذه القضايا من مبادئ وما يستند إلى هذه القضايا من نتائج» فإنه بهذا المعنى 
بمكن أن يجري في ظل فلسفات مختلفة وأحيانا متقابلة» تقابل التناقض والتضاد 
.ما تحدده من منازل وحودية للكلي»ء بها هو المعلوم والمعمول. لكن العلم عندئذ 
يصبح بحرد آلة عقلية رمزية”"» مفصولة عن المابعد الرمزي العام الذي تبرز عليه 
بوصفها ما صار إيحابياًء وموثوقاً به منه. ولا نستطيع عندئذ أن نورخ للعقل إلآ 


)١(‏ ما قلناه ف المعقولات النظرية يمكن أن دقول ما يوازيه في المعقولات العملية أو القيم. فالمساءلة عن 
التحسين والتقبيح العقليين؛ تعود إلى المقالة بين ضربين من القيم أو» بصررة أدق؛ بين مزلتين 
وحوديتين للكلي العملي. فهو داتي للموحودات عند القائلين بالتحسين والتقبيح؛ وهو طارئ عليها 
عند نفاتهما. والأولون يعتبرون الموجودات لداتها ذات قيم يدركها العقل؛ والثانوث يعتشروبها على 
البراءة الأصلية أو النفي الأصليء أي إن القيم تأتيها من تقويم الذوات المدركة لها. ومن ثم فالتقريم 
نوعان: الأول تقويم الشارع؛ وهو مطلق لأنه حكم شرعي وضعته الذات الإلهية ال نقلست 
الموحودات من النفي الأصلي إلى الوصف القيمي» أو دلغة القادون إلى التكييف القابربي» وهو معنى 
القيم الخمس أو الأحكام الخمسة (القيمة المحايدة أو المباح؛ تم القيمتان الموجبتان: واحبء ومندوب 
إليهء والقيمتال السلبيتان: حرام ومكروه). والنابي التقويم الخنارج عمه؛ ويعود إلى دوافع بمسية 
(الرغبة والنفور) أو دواقع احتماعية» دفعت الذات الناسوتية إلى الوصف القيمي للأشياء (النافع 
والضار والمصلحة العامة الحاصة .محتمع معين). 

(؟) الآلات نوعان: آلة مادية» وتستعمل للزيادة في قدرات اليد والحواس؛ وآلة رمزية؛ وتستعمل للزيادة 
ف قدرات الفكر. وبالتدريج التقى نوعا الآلة» فاصحت الآلة المادية قادرة على الانطاق على ما هو 
آلي من أفعال الفكر» والآلة الرمرية قادرة على الانطباق على ما هو مكري من أفعال اليد. والآلية الي 
يتحد فيها الممطقي والتقئ هي النظام العقلي المتشاكل بين منظومة الروامز وسفلومة المرموزات أو 
الممطق والتقنية. وذلك هو العلم بالمعنى الحديث للكلمة؛ حيث يصح التعقل فعلاً مكوداً للمعقول 
الموحود» ويصصح الفعل المكون للمعقول الموحود تعقلاً. وبذلك تكود الرموز في دورها السحري 
استشفت غايتها في دورها التقي؛ وبين الدورين كان التدرج للتلاقي بين الآلية المادية والآلية الرمرية» 
أو بين المنطق والتقنية. ولعل هذا الحلم السيميائي والسحري قد صار حقيقة بعضل علمنا وتقنيتما 
الحديثة, 
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تأريخاً كميًا يتعلق بتراكم تلك القضايا الموسومة بكونها إيجاببة؛ وننفي» من ثم 
الفكر الإنساني. 

لذلكء فإن العلم» بهذا ا معنى ال لمستثئ للرحم الرمزي الذي يولده» أعبي 
للفلسفة يما هي تحديد المنزلة الوحودية للكلي المعقول والمعمسول» رغم كونه لا 
يستقيم حتى في عصرنا فضلا عن العصر الوسيط» لا يمكن أن يكون موضوعا 
للبحث الفلسفيء لأنه من البدء» استثنى الوشائج الرابطة بينه وبينهاء فيصبح 
الكلي النظري في الرياضيات والمنطق» والكلي العملي في السياسيات والتاريخ» 
أعن موضوعي النظر والعمل» غير قابلين للدراسة إلا بوصفهما من ضمائر العلم 
بهذا المعنى المبتور. 

وهذه الضمائر المسكوت عنها في النص العلمي الذي نفزضه مفصولاً عن 
أساسه الرمزي العام؛ تبدو شديدة الوضوح عند الفلاسفة والمتكلمين بوصفهم 
علماء لا يفصلون بين نص علمي موجب وهوامش غير موجبة. وهم لا يتقابلون 
هذا النوع من المقابلة» بل إن ما يجعلهم منتسبين إلى مرجعيّن مختلفيّن هو طبيعة 
تصورهم لموضوع المعرفة والعمل؛ فالفلاسفة يبحثون في علوم الطبيعة خاصة وما ينجر 
عنها من نتائج في النظر والعمل. والمدكلمون يبحثون في علوم الشريعة خاصة وما يدجر 
عنها من نتائج في النظر والعمل. ويبحث الأولون في الشريعة قياساً على الطبيعة, 
ويبحث الثانون في الطبيعة قياس على الشريعة. ويكون ذلكء في الحالتين؛ «بما - 
الثانين ما بعد الشريعة أو ما بعد الوحود الشريعي» وهي مقابلة إذن بين طبيعة 
- ما بعد طبيعة وتاريخ - ما بعد تاريخ.. 
الآلية الطبيعية بالآلية المنطقية -؛ وكان النموذج التفسير عند الثانين منطقياً دراميا 
إذ هو نموذج بحاكي الآلية التاريخية بالآلية المنطقية. وسينتج عن الصدام بين 


المقدمة و 





النموذحين تطورات تمعل بعض أولئك ينجذبون بنموذج هؤلاء» وبعض هؤلاء 
بدموذج أولئك» وخاصة بفضل الدور الذي أداه ابن سينا والغزالي0©. 

وهذا التقابل والتداخل يتحدد؛ في محال منزلة الكلي عامة ومنزلة بُعديْه 
النلري والعمرى بعنتصري كل منهما (المنطق والرياضيات والتاريخ 
والسياسيات) تحددا جعل مراحل تطور هذه المنازل هي عينها مراحل الصدام 
والتناوب بين الفريقين في السيادة على التشريع للنظر والتشريع للعمل في الفكر 
العربي؛ لكأن المتكلمين» بحكم منازعتهم للفلاسفة حول المنطق والتاريخ 
الفلسفي اللذين يبسدوان مناقضين للدّين بنتائجهما الميتافيزيقية والميتاتاريخية: 
أعطو | التقدم للرياضيات و"السياسة اليّ.مقتضى طبائع العمران" اللتين تبدوان 
دون الأولين المعياريين التزاما بالميتافيزيقا والميتاناريخ المناقضين للدين؛ أعي 
ميتافيزيقا الأفلاطونية امحدثة وميتاتاريخها”'» وحصروا المقبول منهما في ما يمكن 
أن يرد إلى الأخيرتين27 . 

وهكذا إذن» يقتضي تحديد التحولات الكيفية الي للعلم نظريّه وعمليه عدم 
حصره؛ تجريدأء في الإيجابي منه» لكونه؛ بحكم طبعه النسبي والتاريخي» ييقى 
تسق ذا اثغرات دالمه ومفتوحا إلى با لانياية, وهو :لا يكون شقا ثانا إلا 
بئغراته الممثلة للمعدوم منه عدم الضمائر المسكوت عنهاء بوصفها منزلة الكلي 


(1) وينسب ابن رشد إلى ابن سينا دور تكليم الفلسفة؛ ابن رشد تهافت التهافتء المسألة الأولى الدليل 
الأول» ص 4 20 نشرة الأب بويج دار المشرق بيروت الطبعة الثابية 14417 وييسب ابن لدون إلى 
الغزاليي دور فلسفة الكلام ابن علدونء المقدمة, ]7 03٠١‏ علم الكلام» ص875. 

(؟) وهما قد أصبحا أمرً واحداً ف النسق الصفوي وي السياسة الي تدعو إليها وتمارسها فرق الشيعة 
المغالية. وذلك لأن السياسة المدنية تمعل من النفس الحزئية بموذج المدينة لأنها هي يدورها نسخة من 
النفس الكلية .جما هي مثيل النموذج المثالي للكون. إخموان الصفاء الرسائل النفسانيات العقليات 
والرسائل الناموسية 9 - ؟ه. 

() وهو ما يفسّر حصر المنطق ف بعده الصوري مثل» ابن خخلدون» المقدمة؛ فصل المنطق» 0171 11 ص 
4418-1 
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يبعديها النظري والعملي الحددة لكونه هو ما هو إيجاباً» ولكونه هو ما ليس هو 
سلباً؛ وهما كونان يفسران تاريخيته المتكاملة بالكر والفرء بالتقدم والدكوص المتناويين. 

ويمكن أن نحدّد هذه الضمائر في أنواع القول الذي يسدّ ثغرات الموجب من 
المعرفة النظرية والعملية. وتعود هذه الأنواع إلى جنسين» عادة ما يعتبرهما 
البعض ممثليّن لما بعد العلم النظري والعملي: 

فأما الجنس الأول فيتألف من الأقوال الي تسد تغرات المعرفة الموحبة حول 
موضوع معين بهدف استعماله وليس بهدف عمله. ويكون هذا الاستعمال إما 
للتعليم (وهو سد بالشرح المابعد لغوي: اسم باسمء أو بالشرح المرجعي: اسم 
كسمى)؛ أو للتطبيق (وهو سد بالتطبيق المنهجي: قياس المعلوم علم آخحر على 
معلومه» أو سد بالتطبيق التقئ: قياس للعمل على النظر ممارسة). 

وأما الجنس الثاني فيتكون من الأقوال الي تسد ثغرات المعرفة الموحبة حول 
موضوع معين بهدف عملها وليس بهدف استعمانها. ويكون هذا العمل إما 
بتحقيق تناسق المعرفة المنطقي الصوري من ححلال ربط قضاياها المنفصلة عقدمها عا 
هو شرط لا وبتاليها.ءما هي شرط له» أو بتحقيق تناسق المعرفة المنطقي المادي من 
خلال اعتبار المقدمات والتوالي المفروضة في الأول» موحودة في الفاني أو 
بالسعي إلى إيجادها. 

ين أذ للش الأول امن مار التثول الملسية :وإ كان نيما فهلوبلة 
ينتسب إليه لكونه يوجد على حافتيّه توجهاً منه إلى الذنات المتعلمة لتصويرها به 
أو إلى الموضوع العلوم لتصويره به؛ وهو من ثم لا يتتسب إلى الضمائر المفيدة 
فلسفياء رغم كونه دالا على منزلة العلم النظري والعملي الاجتماعية0©. أما 





)١(‏ ومعنى ذلك أن سد تثعرات العلم خلال استعماله (لا لال عمله) يحكمه التوظيف الذريعي 
للاستفادة من العلم ني تكوين ا متعلم بالشرح اللعوي أو بالشرح الإشاري. وف الفعل في موضوع 
العلم تقنيا بتغييره أو باستخخراح ما فيه من فوائد. وهذا التوظيف الترموي والتقيئ للعلم يتعلقان إذن 
بالنتائج المصلحية للعلم ف اجتمع» وغالما ما تمنع الذهنية المصاحبة لهما من كل تقدم علمي؛ حصراً 
للمعرفة في فوائدها وتخليا عى التحرد الضروري لكل العظائم علمية كانت أو عملية لما يصاحبه من 
استقلال بالإضافة إلى الظرفيات وبحت معمق من أجل العلم للعلم. 


المقدمة بم 





الجنس الثاني فهو ملاصق للعلم الإيجابي بدرجة تمعله يُعد عين حركته؛ عندما 
يكون بصدد التحقق. وإذن فهو ليس من الضمائر إلا.معنى كونه صيرورة العلم 
النفظري والعملي موجباء من حيث هي بصدد الحدوث. وهذا هو الذي يدعي 
كل من الفلسفة والكلام أنه هوء وهو عينه ما لا نستطيع فصله عن قضايا العلم 
بما هي قد تكون حصلت واننهتء إلا إذا تصورنا الماضي قد مضى بإطلاق ولم 
يعد له حضور في الحاضر الذي يُنتسيِيج من خلاله المستقبل العلمي في النظر 
والعمل. 

ورغم أن هذا الوصف يبدو وكأنه عرو فا مووود اسمه النص العلمي 
الموجب» ويؤدي دور الأصل» وشيئاً غيره اسمه النص الساد لفراغاته وثغراته» 
ويؤدي دور الحواشي والحوامشء مما يجعل الأمر الأول شرط الأمر الثاني إمكانا 
ووجوداً» فإن ما يحدث فعلاً ني حركة العلم النظري والعملي - إن صحت فيه 
هذه اللقابلة ين المزحب والشالب ع هوه في تتقيقيه مقابل للك ام القابلة. 
فالنصوص السادة للفراغات والثغرات هي الشوارط» والنصوص الموجبة هي 
المشروطات. ولو فرضنا لهذه العلاقة لحظة صفر في مبتدئهاء لكانت النصوص 
النؤادة للفخواكاع مى تشيئق ا كلها طلس بالل اهنم ماسر يقالب فيل 
الإنسان. وبالتدريج يعم التطور بنسبة عكسية كمّاء وطردية كيفاً: فالخسيرة 
الموجبة تئزايد» والنصوص السادة لنغراتها تتناقص كمَّّء لكن فاعلية هذه مناسبة 
لفاعلية تلك. ومعنى ذلك أن سد النغرات: بما هو فَرَّضِيّ مُقَدُمٌ وفْرَضِي تال» يرداد 
ذل رمراسك لزي امن كك ين لكر الزسيتة الى سطلة ورستلان :ول إن 
الوب انارق بالاضافة إل نا ترات تيضر «ناضيه الذي اسشسال موكبا 
بعد أن كان بحرد فرضية. ومعنى ذلك أن إيجابية القول الساد ليست إلا إدراك 
سلبية القول الموجب الذي ظُنّ حقيقةً علمية حَصَلَتْ. وإذن فكلا القولين من 
طبيعة واحدة» رغم اختلاف الوظيفة فكلاهما يدل على عدم اكتمال النسق 


0 


العلمي» الأول لكونه خبرة موجبة معزولة» والغاني لكونه مُتمّماً غيرٌ موحب 


ىك تجليات الفلسفة العربية 


وواصلاً بين الخبرات. كلاهما يتضمن في ذاته حضور المعدوم في النسق العلمي 

النظري والعملي. 
وما التوالي بينهماء ما هو فعل البناء المنطقي الرابطء والموسس. إلا حركة 

العلم نفسها من حيث هو غير منفصل عن أساسه الفلسفيء إذا كان هذا العلم 

من علوم الطبيعة وتوابعهاء أو عن أساسه الكلامي» إذا كان هذا العلم من علوم 
الشريعة وتوابعها» وهو بالاصطلاح السائد في العصر الوسيط علوم العقل وما 
بعدهاء وعلوم النقل وما بعدها. وهذان المابعدان» بوصفهما الجنس الثاني من 
سد ثغرات الخبرة الموجبة» يمثلان شرطي إمكان العلم والعملء أعين الفلسفة 
والكلام ما هما هذا السد المتواصل لثغرات غصبرة الإنسان النظرية والعملية في 

المنطق والرياضيات والتاريخ والسياسيات. 
لذلك فإن سعينا إلى تحديد منزلة العمليّن النظريّن والعلميّن العمليين» من خلال 

منزلة موضوعيهما الوجودية ومنزلة شكليهما الإبستمولوجية: يعود إلى تحديد جدرهما 

الواحد: منزلة الكلي الوجودية في الفلسفة والكلام؛ بما هو المعقول المعلوم والمعقول 

المعمول. 
ولا كان الكلي ذا علاقة بعناصر المجموعة اليّ كثلها واليّ رماصدقهم؛ واليّ 

هو كلي بالإضافة إليهاء وبالعقل الشخصي الذي يدركه بإدراك فاعل أو بإدراك 

منفعل» بحسب منازل الكلي الوحودية» صار تحديد منزلة الكلي الوجودية شرطاً 

ف تحديد تناه في علوم النظر (الكلي بالعنى المنطقي والرياضي)» وف علوم 

العمل (الكلي بالمعنى التاريخي والسياسي). وهذه المنزلة المتقدمة على تَعيّناتها 

النظرية والعملية تراوحت بين الواقعية؛ والاسمية ما هما حدًا هذه المنزلة في 
اتجاهي الإثبات والنفي المطلقيْن للكلي؛ مروراً بحدين أوسطين هما: الوحود 

بالقوة في المادة والوجود بالقوة ف العمل (الأرسطية والتصورانية)7©. 

(1) لقد حصّص الشهرستابي القاعدة السادسة من كتابه نهاية الإقدام في علم الكلام لمسألة الأحوال 
مستعرصا آراء مشتيها ونفاتها وعلاقات ذلك يمسألة الكلي عند الفلاسفة» فقابل بين مثبتيها ونفاتها 
نفس المقائلة بين الأرسطية والاسمية: وقد احتار هو الخل التصوراني ضِدّ الاسميين بالمعنى الأشعري» 
والواقعيين ععمى وسيط بين الأرسطية والأفلاطو نية» أعني أصحاب الأحوال (أيا هاشم الحبائي): نهاية 
الإقدام بي علم الكلام» القاعدة السادسة ص /177 - 2١55‏ تحقيق الأستاد ألعرد حيوم» (غير مؤرخ). 


المقدمة لو 


وبيّن أن ذلك يوازيه» على مستوى علاقة الكلي بالعقل الذي يدركه» نظرية 
الانفعال المطلق والفعل المطلق» حدين لدور العقل في إنتاج المعرفة وذلك في 
اتجاهي النفي والإثبات المطلقين لهذا الدور» مرورا بحدين أوسطين هما التجريد 
المنفعل7© والتجريد الفاعل 9 . 

ويمثل حدًا العلاقة في مستواها الوحودي بين الكلي وأعيان «ما صدقه»» وف 
مستواها المعرثي بين الكلي والعقل الذي يدركهء وكذلك وسطاها الأولان 
(الوجود بالفوة في المادة والوجود بالقوة ف العقل)» ووسطاها الثانيان (التجحريد 
المنفعل والتجريد الفاعل) معالم الطريق الناقلة من الفلسفة اليّ تستمد شروط 
قيام المعقول النظري والعملي من موجودات خارجية واقعية» هي الجراهرء إلى 
الفلسفة الي تستمد شروط قيام هذا المعقول النظري والعملي من فعل الذات 
الإلهية أو الإنسانية كا هي مبدعة له. 

والمعركة بين الفلسفة بم راحلها النسبية إلى الكلام والكلام .عراحله الإضافية 
إلى الفلسفة"© » هي مراحل اكتشاف الذاتية الفاعلة اللاهوتية والناسوتية في 
العلم والعمل؛ فعلاً متعالياً أولء ثم فعلاً تاريخياً ثانياًء وذلك باستعمال دليل 
التمانع الأنطولوجي لنفي إحدى الذاتين وإثبات الأعرى؛ أو دليل التناقض 
الأكسيولوجي للفصل بين مملكة الوحدانية الأنطولوجية للذات الربوبية» ومملكة 


)١(‏ التحليلات الثابية» فصل إدراك المادئ 219.11 19 س ١5‏ وما بعدها. 

)١(‏ ابن تيمية» الماهية ما هي مصطلح علمي بحرد اسم مخترع: «إد هدا تحرد وضع واحتراع. إذ يقدر كل 
إنسان أن يخترع ماهية ف نفسه غير ما احترعه غيره». الرد على المنطقيين ص 1 

() وهذه المراحل تخصع لمعيارين» أحدهما شكلي ويجعل ابن سينا حداً فاصلاً بين الفلسعة غير المتكلمة 
والفلسعة المتكلمة؛ وذلك نتوسط الإسماعيلية والقرامطة (ابن تيمية استنادا إلى سيرة ابن سينا الداتية)» 
والثاني مضموني؛ وهو أعمق من الأول؛ ويحمل الحد الفاصل ممقوداً للتلارم بين المانعدين الفلسفي 
والكلامي الئاتج عن تكوين الشكل العقلي للعلوم المقلية عند السنة وتكوين الشكل النقلي للعلوم 
العقلية عند الشيعة كما ستبيته. ويدور التداخل بين المابعدين حول مترلتين حوهريتين تعلّق هما 
الصدامٌ بين ما بعد الطبيعة الملسفي وما بعد الشريعة الديبي؛ أعن مصدر الحقيقة النظرية؛ ودور 
الزعامة الروحية العملية» أو القابلة بين العقل والوحي نظرياً وبين الفيلسوف والبي عمليا. 





الوحدانية الأكسيولوجية للذات الناسوتية9؟ . ولعلٌ تزاحم الذاتين على الفاعلية 
هو الذي أحر إدراك النقلة النوعية الحاصلة لإبقائه على فاعلية الذات الربوبية 
ارج التاريخ سعياً إلى إئبات فاعلية الذات الناسوتية فيه» والعجز عن تجاوز 
الننائية» أو لتجاوزه الثنائية بنفي الذات الناسوتية وتحويل التاريخ إلى فعل 
لاهوتي خخال من الإنسان بما هو ذات ضالة أو حال من الإله.بما هو قد حل في 
الإنسان المتجبر (فرعون) أو الكامل (الولي). وغاية بحتنا هي دراسة هذه النقلة 
ومدلولها في النظر والعمل؛ بما هما فعل لي ختالص» أو إنساني متأله؛ أو إلهي 
متأنس» أو إنساني خالص. وهذه هي آخحرة المراحل المحددة للاسمية كما يمثلها 
ابن تيمية في النظر وابن خلدون في العمل روا من الأول على الفلسفة النظرية 
(المنطق والميتافيزيقا) الموسسة للجبرية والطغيان السياسي ورداً من الشاني على 
الفلسفة العملية (التاريخ والميتاتاريخ) الموسسة لنفس المعيقات لحرية الإنسان. 
ذلك أن نفي واقعية المعقول المعلوم والمعمول بالإضافة إلى الإله واعتبارهما 
تاليين لفعله لا متقدمين عليه يمثل المرحلة الأولى نحو التخلص من واقعية الكلي 
المفارقة وامحايثة. لكنه لا يعن بَعَدُ طريان الذات الإنسانية.ما هي بدورها فاعلة 
غير منفعلة بالمعقول المعلوم والمعمول. ولهذه العلة فإن علمها حارج ما يعتبر 
مضموناً لعلم الله وعمله يُعَدٌّ في الشريعة ضلالاً وعدماء ما قد يعي أن المدلول 
الأول للاسعية مدلول سالب: من جنس لإإن هِي إلا أُسْماءٌ سَمَيْتَمُوها َنم 
وَآباوكم94؟ . ومن المفارقات أن دليل التمانع هو عينه الدليل الذي أدى إلى 
وحدة الوجحود الفاعل» ومن تم إلى جد اتفال الإسان أقالا اليدرما عسل ابن 
تيمية يعيب على ابن عربي - بحكم قوله بوحدة الوجود المطلقة - نقض إمكانية 
)١(‏ دليل التمانع الإيجابي» هو الحجة الأساسية للجبرية بالإضافة إلى الإبسان شرطاً لإطلاق الإلهية» ودليل 
التناقض التكليفي هو الحجة الأساسية للقدرية بالإضافة إلى الإله» شرطاً لتأسيس الخرية الإنسانية. 


(1) قرآن كريم [اللجم 7ه/8مء وكذلك «إما عدون مِن دونه إلا أَسْماءٌ م وها قم وآباؤكم» 
تيوسف 440/١7‏ وكدلك «وأتحادلرتيي فِي أسماء سميتموها أنتمّ رآباؤكم» [الأعراف 1/1/7], 


المقدمة 13 


مثل هذه الضلالة ومن ثم العودة إلى الجبرية المطلقة27 . وإذن فنفي الجبرية 
والحلولية يقتضي» حسب ابن تيمية» إثبات فاعلية الذات الإنسانية» ومن ثم 
اعتبار النظر والعمل تالييّن عن أفعالها وليسا متقدمين عليها أو فاعلين فيها؛ 
وهماء من ثمء قبل فعلي النظر والعمل؛ عدا القيام الذاتي إلاّ في الأسماء. لذلك 
فإن نفي واقعية الكلي النظري (ابن تيمية) والكلي العملي (ابن خلدون) ليس 
إلا نتيجة حتمية لموقف اسمي من الكلي يجعله؛ بالإضافة إلى العقل الإنساني 
الناظر والعامل؛ في وضعية منزلته بالإضافة إلى العقل الإلحي إيجاداً وحكماً. وإذن 
فنفي الواقعية النظرية والواقعية العملية تعب أن المعلوم والمعمول لم يبقيا 
موضوعين متقدمي الوجود على العلم والعمل» بل هما صارا عند ابن تيمية 
وابن حلدون. ثمرتي فعاليات الذات الإنسانية في التاريخ العلمي والعملي كما 
ينسبان الوجود الطبيعي والوجود الشريعي (أي الطبيعة والتاريخ) إلى الذات 
الإلحية في ما بعد التاريخ العلمي والعملي. وذلك هو معنى علاقة الاستخلاف 
عندهما(" وهو جوهر الحنيفية المحدثة دين الفطرة الأول بالذات والآحر 
بالزمان. 


)١(‏ ابن تبمية» الرد الأقوم» ص *ا/. 

(7) ابن حلدود؛ المقدمة 371 1١‏ ص 18م - .84٠‏ واستولت أفعال النشر على عالمح الحوادث يما فيه» 
فكان كله ف طاعته وتسحره وهذا معنى الاستخخلاف المشار إليه في قوله تعالى: لإإني جاعِلٌ في 
الأَرْضٍ ليف (البقرة 70/7] . 


*- الخطة والمنهج 


يمكن أن جمع خخصائص الوضعية الفلسفية والدينية (ببعديها العقلي والنقلي) 
الي حدث فيها تحديد منزلة الكلي النظرية والعملية في الأسكلة العشرة التالية: 

)١‏ لماذا كانت الفلسفة العربية» من الكندي إلى ابن رشدء» رغم سعيها إلى 
التخلص» حبيسة الإطار الفلسفي الذي حددته الأفلاطونية المحدتة الحلنستية سواء 
بالإيجاب أو بالسلب؟ 

3( لماذا بدت هذه الفلسفة معتمدة على ح ركتين متواليئين إحداهما 
تستهدف الوصل بين ما اعتبرته حدّيْ الأفلاطونية المحدثة» أعين الأفلاطونية 
والأرسطية؛ كما تحددتا فيهاء بمحاولة رد الأولى إلى الثانية (المشائية) أو الثانية 
إلى الأولى (الصفوية)؛ في القرن العاشر / الرابع؛ والثانية تستهدف الفصل بينهما 
يمحاولة تخليص الأولى من الثانية (الإشراقية)» أو تخليص الثانية من الأولى 
(الرشدية) في القرن الثاني عشر / السادس؟ 

") لماذا كان الكلام العربي» من واصل إلى ابن الخطيب» رغم سعيه إلى 
التخلصء» حبيس الإطار القن حددته الحنيفية ا محدثة في القرآن سواء بالإيجحاب 
أو بالسلب؟ 

4) لماذا بدا هذا الكلام معتمداً على حركتين متواليتين» إحداهما تستهدف 
الوصل بين ما اعتبرته حَدّي الحنيفية المحدثة؛ أعين التوراتية والإنجيلية» كما 
تحددتا فيهاء جمحاولة رد الأولى إلى الثانية (الكلام والتصوف البهشمي) أو الثانية 
إلى الأولى (الكلام والتصوف الأشعري». والثانية تستهدف الفصل بينهماء 


المقدمة 5 


بمحاولة تخليص الأولى من الثانية (الكلام الثاني بعد الغزالي)» أو بمحاولة تخلييص 
الثانية من الأولى (التصوف الثاني بعد الغزالي)؟ 

5) لماذا حدث اللقاء بين فرعي الفلسفة وفرعي الكلام في مجموعيَ الفرق 
الإسلامية الكبرى على النحو التالي» أع في المجموعة الشيعية .عتكلميها وفقهائها 
ومتصوفيها وفي المجموعة السنية كتكلميها وفقهائها ومتصوفيها بعد انقسام 
الاعتزال المنشق عن الفكر السين لأسباب نظرية إلى شقين تابعين لهما: البهشمية 
والأشعرية؟ وكذلك انقسام الخروج إلى شقين تابعين هما شق عن الفكر 
لخي واد عن الدكر الس لاساب علي" 

أ) فكان اللقاء بين فرع الفلسفة الوصلي الذي يرد الأفلاطونية المحدثة إلى 
الأفلاطونية الفيناغورية (الصفوية) وفرعها الفصلي المخلص لها من الأرسطية 
(الإشراقية) وفرع الكلام الوصلي الذي يرد الحنيفية المحدثة إلى الإنحيلية 
(البهشمية) وفرعه الفصلي المحلص لها من التوراتية (التصوف الباطي)؟ 

ب) وكان اللقاء بين فرع الفلسفة الوصلي الذي يرد الأفلاطونية المحدثة إلى 
الأرسطية السوفسطائية (المشائية) وفرعها الفصلي المحلص لما من الأفلاطونية 
(الرشدية) وفرع الكلام الوصلي الذي يرد الحنيفية المحدثة إلى التوراتية 
(الأشعرية) وفرعه الفصلي المخلص له من الإنجيلية (التصوف الظاهري)؟ 

ج) ما جعل الفرق الشيعية أفلاطونية محدثة فلسفياً بالرد إلى أفلاطون 
وصلا أو بالتخايص من أرسطو فصلاًء وحنيفية محدثة دينياً بالرد إلى الإنجيل 
وصلاء أو بالتخليص من التوراة فصلا. 





(1) انقسام الخروح» بخلاف انقسام الاعترال» كال انشقاقاً عس شيعة العلوية من بدايتها بدامع عملي 
(انظر محاولة في العلاقة سين السلطان الزماني والسلطان الروحاني» الدار العربية للكتاب» تونس 
0) وقد انقسم هو بدوره انقسام الاعتزال إلى حروج سين هو الحدلية وإلى روج شيعي هر 
الباطبية. وسيتقاسم التشيع الاعتزال البهشمي والخروج الباطن كما سيقاسم المسة الاعتزال الأشعري 
والخروج السبلي. وذلك منذ القرن الرامع / العاشر إلى اليوم. لكننا نقصر الاهتمام على الفكر السي 
فلا ندرس الفكر الشيعي إلا عرضاً: ابن تيمية (حضلية) واس خخلدون (أشعرية). 


1 تجليات الفلسفة العربية 


د) وجعل الفرق السنية أفلاطونية محدثة فلسفياً بالرد إلى أ رطان رونت أو 
بالتخليص من أفلاطون فصلا وحنيفية محدئة دينياً بالرد إلى الدوراة وصلاًء أو 
بالتخحليص من الإنجيل فصلا. 

ه) فانقسم الكلام إلى نوعين: باطنٍ ذي ميل شيعي يغلب ا فلسفياًء 
الأفلاطونية .م رحلتيهاء وظاهري ذي ميل سئ يغلب عليه؛ فلسفياء الأرسطية 
.مر حلتيها. 

و) وانقسم التصوف إلى نوعين: باطني ذي ميل شيعي يغلب عليه فلسفياًء 
الأفلاطونية عرخبتها (تأثير الصفوية والإشراقية)» وظاهري ذي ميل سي يغلب 
عليه» فلسفياء الأرسطية ,مر حلتيها (تأثير المشائية والرشدية). 

1) لماذا تولد عن حركية الوصل والفصل بين حدي الأفلاطونية المحدثة 
(الأفلاطونية والأرسطية) وبين حدي الحنيفية امحدثة (التورائية والإنجيلية6 ثورة 
في النظر والعمل أدت إلى ما حصل فيهماء وفي ما بعدهما الفلسفي والكلامي 
خلال المرحلة العربية من تحديد للنزلة الكلي النظري والعملي الاسمية الي نقفلت 
العفل من الانفعال بالكلي الواقعي إلى الفعل بإحداث الكلي الاسمي في النظر 
(ابن تيمية: الماهية اسم مخترع) وف العمل (ابن حلدون: القيمة اسم مخز ع)؟ 

1) ولماذا تولد من حركة الوصل والفصل بين حدي الأفلاطونية المحدثة 
العربية وين حدي الحنيفية امحدثة العربية أن كلاً منهماء في سعيها إلى تهديم 
مقابلتهاء .ما هي قسيم وحصيمء انتهت إلى تهديم ذاتها بصفتيها الاثنتين» إذ هي 
آلت إليها فأصبيحت الحنيفية المحدثة مستندة إلى الأفلاطونية المحدثة» وأصبحت 
الأفلاطونية المحدثة مستندة إل الحنيفية المحدثة, بوصف القسيم الفلسفي مفلا 
للنظرء والقسيم الكلامي ممثلاً للعمل؟ 

0( بلاذاكابت السنة حرباً على الشيعة .مما هي أفلاطونية محدثة ذات ميل 
أفلاطرني مضموناً وما هي حنيفية محدثة ذات ميل إنحيلي شكلا؟ وكانت 


المقدمة هه 


الشيعة حرباً على السنة ما هي أفلاطونية محدثة ذات ميل أرسطي شكلاًء وما 
هي حنيفية محدثة ذات ميل توراتي مضمونا؟ ما جعل الحرب بين فرعي 
الفلسفة» وفرعي الكلام, بما كان الأولان حدي الفلسفة والثانيان حدي الكلام» 
تصبح حربا ذات أحزاب واضحة التخوم السياسية والفكرية. 

8) ولماذا أدت هذه الحرب في الفلسفة أولاً (بين المشائية والصفوية ثم بين 
الإشراقية والرشدية ثم بين جميع التواليف الممكنة زوحاً زوجا) وفي الكلام 
والتصوف ثانيا (بين البهشمية والأشعرية ثم بين الكلام الثاني والتصوف الثاني» 
وجميع التواليف الزوجية الممكنة)؛ ثم بين الفلسفة والكلام متواصلين؛ 
ومتفاصلين إلى شبه المعركة الدونيخوطية التي أدت إلى الجمود المذهبي الذي قد 
يعلل؛ في الوقت نفسه. ما انتهى إليه الفكر العربي من مظاهر الانخطاط الفكري 
ومظاهر الثورة عليها في هذه اللحظة التي تحددت فيها عوامل العطالة وعوامل 
الحركة التي تفاعلت خلال اللحظظة الفاصلة بين نهاية الرابع عشر ونهاية الثامن 
عشرء وهما نهاية وبداية يمثلها ابن تيمية في الإصلاح العقلي والروحي» وابن 
حلدون في الإصلاح الاجتماعي والسياسي؟ 

)٠‏ لماذا كانت أحداث هذا التاريخ بظرفيه الفلسفي والديني وما اتتهت 
إليه غاية في الرابع عشرء وبداية في التاسع عشر في وجهيه السالب (ما ينفيه ابن 
تيمية وابن خلدون)» والموجب (ما يثبتانه) ملائمة ملاءمة عجيبة للظرف 
التاريخي العربي والإنساني» في عصر النهضة العربي: ظرف الثورة على السلطان 
الروحي الذي يمارسه الكهنوت الصوفي (ابن تيمية) والثورة على السلطان المادي 
الذي ععارسه العسكروت المستند إلى السلطان الأول (ابن خلدون)» وذلك 
لتحقيق الإصلاح الروحي عند الأول؛ والإصلاح السياسي عند الثاني؟ وقد 
عاصرت هاتان الثورتان اللتان وجدتا في ابن تيمية (الأصلانية) وف ابن حلدون 
(العلمانية) سندهما النظري ثمرني التنوير العقلي (القرن الثامن عشر)» والتنوير 
الاحتماعي (القرن التاسع عشر)» مما قد يجعل لحصول اللقاء أولاً» وإمكانية 


4 تجليات الفلسفة العربية 





الحوار بين الحضارتين ثانياًء عللاً أعمق من مجحرد التأثر الخارجي» والمحاكاة 
السطحية؛ بحيسث لا تكونا النهضة العربية جرد تطعيم خخارجي فرض على 
العاف العزبية أمورا لم تكن مستعدة إليهاء بحكم الغزو المادي أولا» والانبهار 
الثقافي ثانياء بل هي وليدة تاف يفيت دين اللرنان متوا رين الاين كليل 
رغم الفوارق0"©. 





)١(‏ ورغم أننا التزمنا بعدم القيامعقارئات بين الفلسفة العربية والفلسفة الغربية؛ فإئنا لا نستثي تشاكل 
الوضعيات الفلسفية؛ لتسليمنا بوحود بعض البنى الثابئة في آليات عمل العقل الإنساني» يما هو ناظر 
وعامل» في محميطيه الاجتماعي والطبيعي» لذلك فإك الأفلاطونية المحدئة مراحلها الملنستية والعربية 
واللاتينية والألحابية تخضع لبنية ثابتق» هي ببية التقاطب المنزاوح بين حديها الأفلاطوني والأرسطي» 
والباحث عن الحل ف إدحال الحدلية بينهما بحركية تجعل المثال المفارق؛ يما هو مقابل للصورة امحايئة 
عملية فيض تصويري ينزل من المفارقة إلى المحايئة أو بالمقابل عملية تشوق انصواري يصعد من المحايشة 
إلى المعارقة. كما أن التوراتية المحدثة الهلنستية والحنيفية المحدثة العربية» والتوراتية المحدثة اللائينية 
والتوراتية المحدثة الألمائية تخضع لبئية ثابتة هي بنية التقاطب المنزاوح بين -حديها التوراتي والإبخيلي» 
والباحث عن الحل في إدخمال الحدلية بينهما بحركية تجعل اللاهوتي ينزل ليحل في الناسوتي» أو 
الناسوتي يصعد ليتصل باللاهوتي. فإذا جمع الأمران صار التقاطبان متطابقين وممثسين لوجهي العدل 
اثحرك للوحود الفلسفي والوحود الديئ» أوهما يهم الطبيعة وما بعدهاء والثاني يخص التاريخ وما بعده. 

وإدا كان التطابق بين التقاطبين قد خحصص المرحلة الفصلية من الأفلاطونية المحدثة والحنيفية 
المحدثة العربيتين» كما وصفناهما في هذا المدحل» وإذا كان رفض هذا التطابق هو الذي مير محاولي 
ادن تيمية واب محلدون بغاية الإبقاء على التمييز بين الطبيعة والتاريخ) يما هما مال العلم والعمل 
الإنسانيين من جهة وما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ بما هما بال العلم والعمل الإغيين من جهة ثانية 
وهو تمييز يرهض التوحيد بين الرب والحليفة؛ فإن المقابلة بين الواقعية عند أصحاب لمطابقة بين 
التقاطبين» والاسمية عند أصحاب نفيها مشاكلة للمقابلة بين الواقعية عند أصحاب لمطايقة بين 
التقاطبين في القرن التاسع عشر (هيجل وماركس)» والاممية عند نفاتها في فس اللحفلة وكبط وكولت). 

وفعلاً فإن القرن التاسع عشر سادته ملسفياً حركة التماهي المطلق بالسلب أو بالإيجاب بين الدين 
والفلسفة؛ عند ماركس وهيحل بوصفهما داحضين للحل المقابل عند كنط وكونت؛ ذلك أن السزوج 
الأول (هيجل وماركس) يقابل الزوج الثاني (كنط وكونت) مقابلة الواقعية المطلقة للاسمية المطلقة - 
هالأولان تستند فلسفتهما على إطلاق ميتافيزيقي يحول ما بعد التاريخ اللاهوتي إلى التاريخ الناسوتي 
(هيحل) أو يحول التاريخ الناسوتي إلى ما بعد تاريخ لاهوتي بإطلاقه (ماركس) والثانيان تستند 
فلسفتهما على رفض الإطلاق الميتافيزيقي برفع الحكم والفصل بين البواطى اللجهولة والظلواهر المعلومة. 

وهذه الوضعية» رغم الفوارق» ممائلة بشكلها أو بنيتها الثابتة» للوضعية الي يلتقي فيها ابن تيمية وابن 
ا ل ا 
والتاسع عشر بداية للنهضة العربية الي ما زلنا لم تفهم بعد أبعادها المرجعية الأهلية والمرانية. 


المقدمة ع 





وعكن أن ندرك نظام العقد في البحث عن أجوبة مُقنعة انطلاقاً من غاية 
الفكر العربي كما تعينت قبل المرحلة الي تورصف بعهد الا نخطاط. فنقد المنطق 
وأساسه الميتافيزيقي (البعد الأرسطي الغالب على الفلسفة النظرية في الأفلاطونية 
امحدثة العربية)» ونقد التاريخ وأساسه الميتاتاريخي (البعد الأفلاطوني الغالب على 
الفلسفة العملية في الأفلاطونية المحدثة العربية) يمثلان الغاية ال انتهى إليها الفكر 
العربي في محاوليٍ ابن تيمية وابن خلدون» وذلك عحلال القرن القامن / الرابع 
عشر. فكانت نتائج هاتين المحاولتين المستندتين إلى منزلة اسمية للكلي ذروة ما 
بلغت إليه الفلسفة العربية20» في سعيها إلى تحاوز الأفلاطونية المحدثة الهلنستية» 
وذلك قبيل غفوتها. ولعل ذلك مما يفسّر كونٌ اولتيهما أسّستاء إلى حد كبير» 
استئناف النهضة العربية نشاطها في نهايات الثاني عشر - الثامن عشر وبدايات 
الشالث عشر التاسع عشر ولا يمكن أن تكرن الغاية - البداية من الأمور 
الاتفاقية» بل لعلها تشير إلى نظام العقد في حركة الفكر العربي فلسفيّة وكلامية. 
لذلك فإننا نحتاج إلى تحليل الشروط الي جعلت تحاوز الواقعية النظرية والعملية 
إلى الاسمية أمراً ممكناء ما هي شروطٌ ذاتية لحركة الفكر الفلسفي النظري 
والعملي؛ خلال تحربتيُه الأساسيتين» أعبئ تحربة تعقيل علوم النقل (إضفاء 
الشكل العقلي عليها) وتنقيل علوم العقل (إضفاء الشكل التقلي عليها) وما 
بعدهما التأسيسي. 

ذلك أن نقد المنطق وأساسه اميتافيزيقي» ونقد التاريخ وأساسه الميتاتاريخي 
عملية فلسفية من طبيعة واحدة» هي: الإدراك الفلسفي العميق لعدم التلاؤم بين 
النظرء عا هو ممارسة تاريخية وما بعده الموسس له في الأفلاطونية امحدثة العربية؛ 
ولعدم التلاؤم بين العمل بها هو ممارسة تاريخية وما بعده الؤسس له فيها كذلك؛ 
أعئ أنها إدراك إبستمولوجي دقيق لعدم التطابق بين العلم والعمل ممارستين 





)١(‏ وذلك ي الإسلام السي عامة والعربي تخاصة. أما الإسلام الشيعي عامة والإسلام الفارسي خخاصة» 
فإنه ظل لصيق الحلول السينوية في ترميمها الحائمي» وإذن فهو دفي شي دون القورة التقدية الغزالية ودُون 
نتائحها ف فيلسوفينا. 


1/1 تجليات الفلسفة العربية 


فعليتيّن جاريتيْن في التاريخ ما فيهما من محاولة» وإصابة» وحطأء وتدرج» وكرٌء 
وفرَء وما بعدهما الفلسفي المؤسس لهما والمستند إلى واقعية الكلي المفارق 
(أفلاطون) أو امحايث (أرسطو) أو المنتقل» حارج الزمان» من المفارقة إلى امحايئة 
(أفلوطين)» وما ينتج عنه من تصور واقعي للعلم وللعمل يُخرجهما عن الحركة 
التاريخية ويجعلهماء .مفعول تعاكس عجيب بين الوحود والعقل» راجعين إلى علم 
نفس مرفوع إلى المطلق هو علم تفاعل العقول الفائضة فيض إيجاد أو فيض 
إعلام. وتلك هي لحمة الميتافيزيقا والميتاتاريخ وسداهما في الفلسفة العربية إلى 
حدود تحاوز ابن تيمية وابن خلدون الواقعية نحو نظرية اسمية للكلي النظري 
والعملي؛ بما هما المعلوم والمعمول في التاريخ الإنساني. وليس معبى ذلك أننا 
سنؤرخ للفلسفة العربية نظريّها وعمليّها بصورة عامة, بل إن همّنا الأساسي سيكون 
استخراج المنطق العميق للمنازل الكلي النظري والعملي في أهم الأعمال الفلسفية التي 
حددت منعرجات الفلسفة العربية مثالا فوذجياً من كل فلسفة. وربما أيضاً الإنسالية 
عامة لا العربية فقط - بين تأسيس أول الأنساق الفلسفية في بداية القرن الرابع 
وآخرها في نهاية القرن السادسء أعني بين الفارابي وابن رشدء وما قبل ذلك آل 
إليه؛ وما بعده جاء منه له أو عليه يما في ذلك السعي إلى التجاوز عند ابن تيمية 
وابن خلدونء الأول في نظرية العلم النظري خاصة؛ والثاني في نظرية العلم 
العملي خخاصة0"©. 

وبين أن هذه الشروط الي نسعى إلى تحديدها جميعها من طبيعة تاريخية - إذ 
نحن ننفي من البداية دعاوى الذهنيات والمقابلات بين آري وسامي وشرقي 
وغربي إلم... وننطلق من موقف اسمي هو بدوره ينفي جميع الشروط المتعالية 
عن الشروط الي تتحدد محلال التاريخ» بحكم المعطى الطبيعي الداخحلي 
والخارحي للمجتمعات الإنسانية» ثم أحداث تاريخها الأهلي وتفاعلاته مع 





)١(‏ بل وحتى امحاولات الفلسفية العربية العاصرة؛ فإنها جميعاً - عدا تلك ال تقتصر على العرض 
التعليمي للفلسفة الغربية - قابلة للإرحاع إلى أصول مستمدة من هذه الإشكالية: إشكالية المنزلة الي 
حددتها الفلسفة العربية للكلي» ميلاً للملاسفة أو عليهم أو ميلاً للمتكلمين أو عليهم؛ ولا حاجة 
لذكر الأمثلة فهي أشهر من أن تحتاج إلى الذكر. 


المقدمة .1 





التواريخ المحيطة بها مكاناً (الأجوار) وزماتاً (المتقدم عليها الفاعل فيها والمتأخخر 
عنها المنفعل بها). 

لكن هذه الشروط» وإن كانت جميعاً تاريخية» فهي ضربان: 

الأولى: هي الشروط التاريخية ال مثلت منذ البداية معطيات الانطلاق 
الجاهزة والثابتة بعض التبات لكأنها صارت بنى غير تاريخية. وقد اعتبرناها بنى 
أو مدونات منغلقة معطاة في البدء. وهذه المعطيات نوعان: الأول هو الأفلاطونية 
المحدثة الهلدستية ومنطق نسقها (وهي الفلسفة كما عرفها العرب أو المنظار الذي 
منه وبه عرفوا كل فلسفة)» والثاني هو الحنيفية الحدثئة كما تحددت في القرآن 
خاصة (وهي الدين كما عرفه العرب أو المنظار الذي منه وبه عرفوا كل دين). 
ورغم أن هذين النوعين من المعطيات لا يخرجان عن التاريخية فإنهما يبقيان؛ 
على الأقل ما هما مدونتان ماديتان» شبه ثابتين وبالإضافة إليهما وقع التعامل 
معهما انطلاقا من النظر والعمل تمارستين تاريخيتين» أو مع النظر والعمل بهما 
إلى أن تم التخلص النهائي من أساسها المتعالي الطبيعي (للأولل) والشريعي 


(للثانية)» بعد أن تَحدّدا في الأنساق الى ينقدها ابن تيمية وابن خلدون. 


الثانية: هي الشروط التاريخية الي نتجت عن التفاعل النظري والعملي مع 
الأولى وبها مع النظر والعمل عند معالحة ما يعرض من القضايا النظرية والعملية 
في التاريخ العربي والإسلامي خلال الفتزة الي أشرنا إليها. وقد مكن البحث 
من اكتشاف التفرعات الي حدثت خلال هذا التعامل معهما وبهما في تحربتي 
تعقيل علوم النقل الغايات والأدوات» وتنقيل علوم العقل الغايات والأدوات إلى 
أن أصبح امحرك الأساسي للفعالية النظرية والعملية «اللقاء - الصّدام» بين هاتين 
العمليتين ونتائجهما كما تعينت في فروع الكلام والفلسفة. 


5 تجليات الفلسفة العربية 


ولا كانت غاية الغايات في علوم النقل هي السياسيات7") وأداة الأدوات هي 
التاريخ» ولما كانت غاية الغايات في علوم العقل هي الرياضات”7 وأداة الأدوات 
هي المنطق» أصبح من اليسير أن نفهم العلاقة البينة بين هاتين التجربتين ومنزلة 
الكلي النظري والعملى والصدام الضروري بينهما حول منزلة العلوم النظرية أداة 
رقاب نطق والرناف انعا والعلوم العملية أداةً وغاية (التاريخ والسياسيات)» 
انطلاقاً من منزلة الكلي في علوم التقل وفي علوم العقل؛ والأولى تغلب عليها 
المنزلة الاسمية, والثانية تغلب عليها المنزلة الواقعية كما سترى. 

وكةه هذه العلاقة الصدامية بين المنزلتين أهم المنعرجات الي جعت 
الفكر العربي يكون ما كان ذلك أن المنزلة الي تسيطر على الشروط التاريخية 
الانطلاقية (أعين الأولى) هي منزلة الكلي في الأفلاطونية المحدثة وف الحنيفية 
المحدثة. ولما كانت الأولى واقعية طبيعية والثانية اسميةٌ شريعية» فإن الصدام بين 
المنزلتيّن حلال التجربتين سيجعل الفلسفة العربية؛ في سعيها إلى استيعاب 
الأفلاطونية المحدثة وعلومها العقلية وإلى تكوين الحنيفية امحدثة وعلومها النقلية7© 
» مضطرةٌ إلى مسعييْن متنافييّن: فاستيعاب الأفلاطونية امحدثة وعلومها العقلية 
يقتضي التخلص من الحنيفية امحدثة وعلومها النقلية» لكون منزلة الكلي في هذه 
(الوضعي الشريعي) منافية لمنزلة الكلي في ذلك (العقلي الطبيعي)؛ وتعقيل 


)١(‏ يمعنيبهاء أعبي بظرية السلطة والحكم ونظرية الوحود الاحتماعي التاريخي: إذ ذلك هو الموضوع الذي 
تنقاسه علوم الدقل حاصة غاية قصوى طا. 

(1) بمعنييها أعئ نظرية البنى الرمزية ونظرية الوجود العالمي الطميعي» إذ ذلك هو الموضوع الذي تتقاسمه 
علوم العقل خاصة عاية قصوى لها. 

(؟) بخلاف الأفلاطونية المحدثة الهلنستية؛ لم تكن الجيعية الحدثة وعلومها أمراً موحودا إلا وجود المادة 
الخام الي لم تصر بعد ف حيز المعقول: وصيرورتها تلك هي التحربة الي أطلقنا عليها اسم تعقيل 
علوم التقل وما بعدهاء في حين أن الأولى؛ أعبي الأعلاطونية امحدثة وعلومها كانت أمراً موجودا في 
حيز العقل ول يبق إلا استيعائها ونقلها (هككدا عاش التجربة أوائل المفكرين» على الأقل في 
تصورهم). وهذه الصيرورة الاستيعابية هي الي أطلقنا عليها اسم تنقيل علوم العقل. وقد أدت 
التجربتان إلى الصدام بين سزلة للكلي تسمى منزلة العقلي الطبيعي ومنزلة للكلي تسمى منزلة 
الوضعي الشريعي. 


المقدمة ١ه‏ 
الحنيفية المحدثة وعلومها النقلية يقتضى التخلّصّ من الأفلاطونية المحدتة وعلومها 
العقلية» لكون منزلة الكلي في الأخيرة (العقلي الطبيعي) إعافية منزلة الكلي في 
الأولى (الوضعي الشريعي). 

ولا عجب عندئذ إذا رأينا أن هذا الصدامٌ بين المنزلتين سينتهي إلى الانفجار 
ف مُعْطْبَئ الانطلاق (أعين في الأفلاطونية المحدثة والحنيفية امحدثة» بعد فشل 
الحلول الوسطى الموققة بين المنزلتين. وبذلك تكون الأفلاطونية المحدثة والحنيفيية 
امحدثة العربينان ذائئ مسار حتمي يمر .عرحلة الوصل بين حدين منهماء 
فالانفجار» فالفصل بين حديهما هكذا: 


١‏ - مرحلة الوصل بين حدي الأفلاطونية المحدثة (أي أفلاطونون 
وأرسطو). 

(1) الوصل ذو الميل الأرسطي: المشائية الأولى (الفارابي). 

(5) الوصل ذو المل الأفلاطوني: الصفوية الأولى (إحوان الصفا). 
؟- مرحلة الانفجار بحكم بروز آثار الصدام في فلسفة ابن سينا. 
- مرحلة الفصل بعد الانفجار. 

(57) الفصل ذو الميل الأرسطي: الرشدية أو المشائية الثانية. 

(؟5) الفصل ذو الميل الأفلاطوني: الإشراقية أو الصفوية الثانية. 

وذلك ف الأفلاطونية المحدثة أو في البعد الفلسفي الذي يغلب عليه علوم 
العقل وما بعدها. 

أما في الحنيفية المحدتة أو في البعد الفلسفي الذي يغلب عليه علوم النقل وما 
بعدهاء فإن الوصل والانفجار والفصل كانت كما يلي: 


١‏ - مرحلة الوصل بين حدّي الحنيفية المحدثة (أي التوراة والإنجيل). 

(0) الوصل ذو الميل التوراتي: الأشعرية. 

(5) الوصل ذو الميل الإنجيلي: البهشمية. 
؟ - مرحلة الانفجار بحكم بروز آثار الصدام في فلسفة الغزالي. 
"- مرحلة الفصل بعد الانفجار: 

(1) الفصل ذو الميل التوراتي: الكلام القاني بعد استيعاب السينوية 
(الرازوية). 

68 الفصل ذو الميل الإنحيلي: التصوف الثاني بعد استيعاب الغزالية 
(الحامية). 

57 فإن هذه المراحل تشترط طرَيان 1 أن نقدّم عليها الارفيات 
الي حدث خلالها الصدامٌ» وهي ظرفياتٌ نظرية وعملية. لذلك أصبح مضمون 
هذه المحاولة محدّداً بدقة. فهو يتضمن ثلاثة أبواب: 

الأول: لتحديد ظرفيات الصدام النظرية وبناه الفلسفية وما أدت إليه من 
منازل كلامية للكلي. 

الثاني: لتحديد الوصل المشائي في الأفلاطونية المحدثة العربية من خلال 
عملين مهمين من أعمال الفارابي والوصل الصفوي من خلال صنفي رسائل 
إخحوان الصفا. 

الثالث: لتحديد الفصل المشائي في الأفلاطونية المحدثة العربية من خلال 
حديلتين مخمستين والفصل الإشراقي من خلال نفس الحديلتين. 

وستكون أهم الأعمال الفلسفية مادة للتحليل» إذ إن الهم الأول» في هذا 
البحث؛ ليس إلا النصوص المحدّدة لمنزلة الكلي» في أعمال الفلاسفة خخاصة. أما 
الكلامٌ والتصوّفُ فإن حضورهما يبقى دائماً في حدود الدور الذي أدٌياه في 


المقدمة 0 





تكوينية هذه المنازل الفلسفية للكلي» يما هي منازل تمكن من تحديد دور العلوم 
النظرية (وخاصة الرياضيات والمنطق) والعلوم العملية (وخاصة السياسيات 
والتاريخ): لأن ذلك هو الغرض الفلسفي الإبستمولوجي من هذه المخاولة. ولا يعي 
ذلك أن هذا الدور ما يستهان به. فلعله هو الحرك الأساسي في كل المنعرجات 
ذات الدلالة» في تاريخ الفكر الفلسفي العربي. 


الباب الأول 


المحددات الظرئية 
والبنيوبة 


ويتضمن الباب الأول ما يلي: 

© الفصل الأول: ظرفيسات تشكل النظر 
ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري 
والعملي. 

(©) الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية امحدثة عامة. 

© الفصل الثالث: بنية الحنيفية المحدثة للعربية. 

© الفصل الرابع: منزلة الكلي الوجودية في 
الكلام الوصلي. 

#؛ الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي 
الكلامية بالفلسفة والتصوف. 


الفصل الأول 


ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد 
منزلة الكلي النظري والعملي 


يحناج ظهور الفلسفة المتأحر(؟ في الحضارة العربية» إلى تفسير» كما تحتاج 
علاقتها الوطيدة مع الفكر الشيعي» وخاصة الإسماعيلي الباطن منه» وصدامها 
الطويل مع الفكر السن وخاصة الحنبلي الظاهري منه؛ إلى تحليل دقيق لتحديد 
معناها ومداها وتخصيص أهم مراحلها. فرغم أن الدّين هوء قبل كل شيءء؛ 
مذهب عملي وشريعة فقهية وسياسية» ورغم كون ارتباطه بالمحددات 
الاقتصادية والاحتماعية يبعديها المادي والمعنوي عَنِيا عن كل تبرير بقراءة 
مُتَمَرْكِسّة - إذ هو يجعل من هذه الأمور شغله الأول وموضوعٌ الصراع على 
إرث الأرض وسيادتها9؟ - فإن العامل العملى لم يكن؛ خلافاً محاولات تفسير 


(1) حتى لو سلما بأن الكدي هو بداية الفلسفة؛ فإن هذه تكوب قد تأخحرت إلى النصف الأول من 
القرن الثالث (15/! - “الام م). لكن أعمال الكندي الفلسفية هيء يكثير» دون أعماله العلمية. 
فرسائله الفلسفية جلَّها جرد عروص سريعة وأكبرها - رسالة الفلسفة الأولى - تكاد تكون محرد جمع 
بين آراء أرسطية وآراء أفلوطينية» لم تلغ بعد درجة النسق الفلسفي الشخحصي. أما البداية الفعلية 
للفلسفة العربية فهي» بحق» مع القاراني الذي تضمنت أعماله درجتين: إحداهما تمثل استيعاب 
الموسوعة الفلسفية وكان هيها شارحاء والأعرى تمثل بداية التفلسف الشخحصي. 

(1) فبالإضافة إلى المضمون الشرعي المتعلق بالمعاملات والمضمون الشرعي المتعلق بامحرمات والمباحات في 
التعامل المادي مع المال والثروة والحمس والأغذية» يتصمن القرآن نصوصا كثيرة تربط الصراع الديئ 
الروحي بالنجاح المادي التاريخي وحاصة آيات ورائة الأرض والسيطرة الرمانية ف التاريح» من 
الأمئلة: الأعراف الآية 4/ء الأنبياء الآية :٠١٠‏ ونصوص أحرى كثيرة تتعلق يتسحير الطبيعة 
للإنسان؛ وحاصة آيات الاستخلاف. ومن ثم فالمقابلة بين التفسير المادي والتمسير الروحي للتاريح لا- 


57 الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


المذاهب به لم يكن المْحدّد الرئيسي والمباشر للمدارس الفكرية الىّ أسهمت ف 
وضع الأسس الأولى لمنازل الكلي النظرية والعملية» في الفكر الديئ والفلسفي 
العربييّن. وذلك لأن هذه المنازل» .ما هي ما بعد العلم وما بعد العمل المحدّدان 
لطبيعة الموجود النظري (ماهية الأشياء) وطبيعة الموجود العملي (قيمة الأشياءعع) 
لا ترتبط ارتباطاً مباشراً إلا بظلروف الإنتاج الرمزي لنماذج التفسير النظرية 
والتقنية» ولنماذج التأويل العملية والسياسية للعلم والعمل0"©. 

وإذا كان المدلول الإبستمولوجي لمنازل الكليء في الأفلاطونية المحدثة» قد 
تحدّد بالإضافة إلى علوم الطبيعة» في شكل واقعية طبيعية للكلي الطبيعي المفارق 
(أفلاطون) أو امحايث (أرسطو)» فإن المدلول الإبستمولوجي لمنازل الكلي في 
الحنيفية المحدثة يمكن أن يحدّد بالإضافة إلى علوم الشريعة» في شكل اسمية للكلي 
الوضعي المفارق للتاريخ الإنساني (التشيع) أو المحايث له (التسنئن)» مع استتباع 
الشريعي للطبيعي في الحنيفية امحدثة» المقابل لاستتباع الطبيعي للشريعي في 
الأفلاطونية امحدثة0” . ولن يدث الصدامٌ بين هذين المدلولين إلا بعد توفر 
قرواظ اللقاء التكارية كنا ينه 


- معنى لا في الدين (على الأقل بالنسسة إلى الدين الإسلامي) إد هما بعدان لنفس الظاهرة» لكون 
الشيء المرفرض دينياً ليس العوامل الاقتصادية لذاتهاء بل اعتبارها القصد الأول والغاية القصوى -حياة 
الإنسان فيا للبعد الأحروي من حياته. 

)١(‏ ما المقصود بظروف الإنتاج الرمزي بالمقابل مع ظروف الإنتاج المادي؟ لعل أفصل الأمثلة المساعدة 
على ههم المقائلة هر ما يحدث الآن ف لمجتمعات المستوردة لوسائل الإنتاح المادي» في ظرومي عابت 
فيها ظروفٌ الإنتاج الرمزي. فدون السسيح العلمين قِ مستواه الرمزي» أعنٍ نسيج الرصد والسحث 
والإبداع العلمي؛ يكون الجهاز المادي ركاما مينا عيرٌ قادر على النمو الذاتي» فييقى بحاحة إلى 
الاستيراد م المجتمعات الي يصاحب فيها الإنتاج الرمزي الجهازٌ المادي للمجتمع. وذلك ما اشازطنا 
حدوثه ف المرحلة العربية متقدّما على بداية وضع الأنساق الدينية والفلسفية» يما هما ما يعد علوم 
الطبيعة وما بعد علوم الشريعة. 

)١(‏ استتباع الطبيعة للشريعة؛ قِ الملسفة» واستتباع الشريعة للطبيعة» في الدين؛ أو استتباع الطبيعة 
للتاريخ؛ والتاريخ للطبيعة صاراء بالتدرح, ممثلين لمرحلتين من تاريح الفلسفة. فالفلسفة القديمة 
والوسيطة؛ بحكم الواقعية الأرسطية والأفلاطوبية؛ قدّمت الطبيعة على التاريخ؛ والفلسفة الحديئة 
والمعاصرة عكست فتَدّمت التاريخ على الطبيعة؛ والوسيط الناقل هو الفكر الدييئ الوسيط. وللفكر 
الإسلامي الدور الأول فيه» إذ هو رغم تأحره الزماني؛ قد كان متقدما ني التنسيق الفلسفي بما جعلة 
يُصبح نمودح الكلام اليهودي والمسيحي المتقدمين عليه بالزمان والمتأحرين عنه بالصياغة الفلسفية 
الراقية. وهذا المعطى التاريحي لا ينكره إلا حاهل. 


الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي 2 9ه 
وفعلاء فالوضعية الى نتجت عن نشأة الدولة العربية» .عا هي وضعية عملية؛ 
تفسّر تكون الأحزاب السياسية واحتلاف فهمها للمدونة الإسلامية بما هى 
مرجمٌ تأسيسيّ يكون العمل باسيه» وذلك من حيث المقابلة العملية غير النظرية؛ 
8 ع هس 8 2 
ولكنها لا يمكن أن تفسر بلوغ هذا الفهمء بضروبه المتقابلة مضمونياء إلى 
الشكل النظري الذي سيجعل مذاهب هذه الأحزاب تصبح فلسفة في اللاهموت 
النظري المؤسس للعمل (الكلام)» واللاهوت العملي المؤسس للنظر (التصوّف)» 
وعلوما تشريعية (الفقه العام والخاص وأصوله)؛ وعلوم أدوات مباشرة (علموم 
التفسير والحديث)»؛ وأدوات غير مباشرة (علوم اللسان والآداب» ثم الحضارة 
والتاريخ العربيين). 
إن الجائب العملي من الشريعة» وإن فسّر تكوّن الأحزاب والتوظيف المتقابل 
للعقيدة» فهو لا يفسّر كيف بلغت هذه الأحراب إلى المستوى النظري الذي 
جعل علم الكلام والتصوف» في بعديهما النظري والعملي» يصبحان ممكنين) 
بحيث ينتج عنهماء وفيهماء نظرية في طبيعة الكلي النظري والكلي العملي 
تكون: بها هى أساس العلوم النظرية والعملية الي يُطلق عليها عادة اسم العلوم 
النقلية الغايات والأدوات - وهي تمثل جملة الدراسات الي تشمل مال العلوم 
الإنسانية بلغة عصرنا - منطلقاً للصدام المستوعب للفلسفة المستندة إلى النوع 
الثاني من العلوم الي يُطلق عليها عادة اسم العلوم العقلية الغايات والأدوات - 
وهي تمثل» بالمقابل مع الأولى» جملة الدراسات الي تشمل محال علوم الطييعة 
)١(‏ وفعلاً» فإن المقابلة بين العلوم النقلية والعلوم العقلية» تطابق شديد المطابقة المقائلة بين علوم الطبيعة 
الأولى» تتمثل في أن العلوم العقلية وما بعدها العلسفي؛ تدرس الطبائع حتى عندما يتعلق الشأن 
بالإنسان؛ إد إن العلوم الإنسانية الي فيهاء أعبي علمّي الأخملاق والسياسة؛ تعرد إلى علم النفس» 
وعلمٌ الأدب والمخطابة والأمور اللغوية؛ إلى علم الممطق) وكلاهما غير إنساني بل طبيعي. 
والثائية» وتتمثل ف كون العلوم النقلية وما عدها تدرّس الشرائمٌ أو الأمور المورضوعة: إما بالمعنى 
المعتبر سماوياً (الشريعة والفقه وعلوم العقيدة) أو بالمعنى الإنساني المستمد إليها. وحتى عندما يتعلق 
الشأن بالطميعة, فإنها تعتير أمراً تشريعيا أي أن عَيلقتها وضعية؛ وإن بالمعنى السماوي: الواضع عمو 
الإله. 
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ذلك أنه لا أحد يجهل أن هذا النوع الثاني من العلوم وما بعده الفلسفي» 
حتى إذا سلمنا بأن للتوظيف العقدي دوراً في الإقبال على هذه العلوم» بالإضافة 
إلى الوظائف التقنية الي تؤديهاء ما كان ليصبح ذا علاقة مفيدة بالكلام 
والتصوفء لو لم يكن ذاك النوع الأول من العلوم وما بعده الكلامي قد بلغ 
درجة من التنظير حدّدت منزلة للكلي النظري (طبيعة المعلوم من الوحود)» 
ومنزلة للكلي العملي (طبيعة المعمول من الوجود) تحديداً يلائم؛ بعستواه 
النظري» التحديد الفلسفي» ويصادمه بطبيعة هذه المنزلة الي تختلف طبيعتها 
الدينية عن طبيعتها الفلسفية» احتلاف الحنيفية المحدثة عن الأفلاطونية المحدثة. 
ولو كانت الحاجة العملية العقدية» والذريعة النظرية التقنية كافيتيُن لتفسير هذه 
الظاهرة - ظاهرةٍ الصدام المستوعب والمتجاوز بين الفكرين الديئ والفلسفي - 
لكان التفلسف بهذا المعنىء أي يمعنى التحديد الواعي لمنزلة الكلي النظلري 
والعملي» قد بدأ منذ اليوم الأول لنشوء الدولة العربية؛ إذ إن نشأة الأحزاب لم 
تتأحر”"2» والفلسفة اليونانية» مع العلوم التابعة لهاء متقدمة الوحود على نشأة 


(1) فحتى لو سلمنا بأنها اننظرت الفتئة الكرى (505 م) لكي تصبح معلا أحزاباً حقيقية ذات مضمون 
سياسي وعقدي يسعى إلى الوصول إلى الحكمء فإن دلك يكون قد تم منذ منتصف القرن الأول 
للهحرة. وإذا كانت هذه الأحزاب قد اكتملت سياسياً» وصارت قادرة على تنظيم الحرب الأهلية 
الناتجة عن الفتنة الكبرى» هلا بدّ أن يكون قد تقدم على ذلك تدرج عقدي جعلها تنتطم شيئاً فشيئاء 
إلى أد صارت أحزابا تتقابل حول مسألتين مهتمت: هما: مبدأً الشرعية الذي تستئند إليه السلطة 
السياسية (البيعة أم التعيين؟ ولكل مسهما درجتان: البيعة العامة» أم بيعة أهل الحل والعقد» ثم التعيين 
الننوي أو تعيين الحليفة المتقدم)» ومسدأ الشرعية العقدية الذي تستند إليه السلطة الروحية (الاحتهاد أم 
عصمة الإمام؟ ولكل ممهما درحتان: الاجتهاد الشخصيء أم الاحتهاد يما هو فرض كفاية» والعصمة 
الموروثة بالاتتساب إلى أهل الميتء أم الموهوبة الي تفعرض نظرية الولاية بديلاً عن الرسالة الخاتمة)؟ 
فهذه الأمور جميعاً مثلت موصوع الحرب الأهلية» ولكمها لم تكن كافية لبناء الأنساق المدهبية؛ وإن 
كانت قد أدت دورأء ف الدفع لا في التكوين» لتحقيق هذه الأنساق. والمعلوم أن التوظيف السياسي؛ 
با هو دافع قد يدفع إلى أي نسق؛ صوريأء لأن الذي يعنيه هو المضمون الدعائي» وليس التنسيق 
العلمي له. وإذن فطبيعة التنسيق العلمي للعلوم النقلية لايمكن أن تفسر بالتحزبات السياسية 
وبالتوظيفات الناتحة عنها. 
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الدولة» في الأرض الي أصبحت إمبراطورية عربية» فلم تأحر التفلسف إلى 


داع ب الماع 50 5000 ١‏ 
حدود بداية القرن الثالث؛ وبصورة أدق إلى حدود بداية القرن الرابء("© ؟ 


لكن ربط بداية التفلسف بالنضوج النظري للعلوم الي تسمّى عادة علوم 
نقلية؛ وبالاستيعاب الفعلي للعلوم الى تَسمّى عادة عقلية"" يفهمنا علة هذا 
التأحر والنرابط الحميم بين مراحل الفكر الفلسفيء بها هو ما بعد العلم وما بعد 
العمل» والعلوم العقلية التابعة له» ومراحل الفكر الديئئ بنفس تينك الصفتين» 
والعلوم النقلية التابعة له. وبذلك نتجاوز الربط المباشر الساذج بين حاحيات 
الأحزاب في الصراع السياسي والاجتماعي» والإشكاليات الي تتتج عن المعالججة 
النظرية للواقع؛ مما هو موضوع النظر والعمل الذي بلغ درجة التنظير الفلسفي 
والديئ فحدّد منزلة الكلي أي المعقول بها هو منظور النظر» ومعمول العمل. 

ومعنى ذلك أن منزلة الكلي النظري والعملي, كما تحددت في الفكر الفلسفي 
والفكر الديني» لا ترتبط بالواقع إلا بعد صياغته النظرية في نماذج تفسيرية وتأويلية: 
تكون مضمونات للنظر والعمل الذي يتجاوز الفعل الحركي الآلي» إلى الفعل الرمزي 
القولي. ومن ثم فالفكر الفلسفي والديني المحددان لما بعد العلم والعمل يفرضان بلوعٌ 
العلم والعمل درجة التدسيق النظري قبلهماء وهو ما يعلل تأخر نشأة الفلسفة إلى بداية 
القرن الثالث كإرهاصات, وبداية القرن الرابع كأنساق تامة, ويجعل القرون الثلائة 
الأولى المدة اللازمة لتكوين النسيج العلمي النقلي والعقلي الواصل بين المدونتين المرجع 
أعني الفلسفة اليونانية وعلومهاء والدين الإسلامي وعلومه وموضوعات النظر والعمل 
بما هي واقع يفهم بالرجوع إليهما تفسيرا وتأويلاً, بحيث يكون النظر والعمل تفسيرا 


)١(‏ حيث استقرت مدرسة فلسفية عتيدة كال أهم أعلامها الفارابي وزميله ان عدي وأستادهما أبو بشر 
متى بن يونس الدي أتم» بترجماته وتدريسه» التكييف الهائي للفلسفة في البيئة العربية» رعم المعارصة 
الصلبة الي من أبرز علاماتها صدامّه مع السسيرا (حول المناظرة بين المنطق اليوناني والتحو العربي). 

(؟) لكن أهم أعلام العلم العربي النقلي والعقلي متقدمون على نشأة الفلسفة العربية: 

* ومن الأمثلة على علماء اللقل: الخليل بن أحمد الُراهيدي؛ واضع أسس علوم اللغة والشعر. 
* ومن الأمثلة على علماء العقل: الخوارزمي واضع أسس الحبر ووحهة الرياضيات اللنديدة. 
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لوضوعاتهما ببالعودة إلى المدونتسين المرجع» وتأويلاً للمدونمين بالعودة إلى 
موضوعيهما"". 
وفعلاء فإن العلوم الي تُسمى دقلية لم تكن نقلية إلاّموضوعاتها”" . أما 

شكلهاء حي ليغا اعطق الذي محص لوامشعر نهار ها لموريط لعناصرها 
بعضها بالبعض بصورة تؤسس قضايا مُستنتجة تسمّى فروعاً من قضايا موضوعة 
تحت أفبولاء زاقه شك سر علج كناب اللمقارنة الشكلية مع شكل 
الأنساق النظرية بالمعنى الإقليدي للأصول” . وقد تدرج هذا التشكيل 
لمضمونات العلوم النقلية طوال القرون الثلاثة الأولى» فأنتج؛ بتدريجء أنساق 
التأويل الكلامية والصوفية للمدونة القرآنية» ما هي أساس الشريعة النظري 
(الفقه وأصوله)»؛ وأساس العقيدة (الإبمان وأصوله). وقد تم هذا التشكيل في 
وجهيّه المادي والمعنوي. ذلك أن المدونة بعنصريّها (القرآن والحديث) كانت 





)١(‏ وهده الوطيفة المرحعية بالمعنى اللسابي للكلمة (الوجود الحارحي ما هو مرحع الدلالات الوحودة بي 
القول والدهن)» وبالمعنى العقدي للكلمة (المظرية والمدهب ,ها هما سند للسلوك المظري والعملي) 
هي السر ب المراوحة بين المادي والرمزي في جميع الحصارات الإنسانية. والمادي هو مالم يصر بِعَدٌ 

رمرياء أو ما لا يقل الرد إلى الصياغة الرمزية. 

(1) المعمى الأول للنقلي هو الأمر الذي يكون من وضع واضع يُقمل كمعطى» وشروى كخببر. والمعنى 
الثاني» الأعم منه؛ هو كل ما لا ينسب إلى ما هو طليعي؛ ويعد من الأمور الحصارية الخاصة بأمة 
دون أحرى: مثل اللعات والمؤوسسات الكالوي والسياسية والاحتماعية (كأنماط الزواج والتربية إلح). 
وبهذا المعنى يصيح الوضعي أو السقلي شاملاً لكل الوضوعات غير الطبيعية للمعرفة الإنسانية. . 
ولكمهاء با هي وضعية أو نقلية موضوعاًء قابلة لأد تكون عقلية شكلاً» أي إل دراستها قابلة 
للحضوع إلى منهج عقلي علمي» وعلمها يستند إلى خحاصيّتَي التنسيق العلمي: الحصر المستوق» 
والريط المنطقي بين العناصر المحصورة الي يعد بعضها مادئ» والمعض الآخر نتائج لتلك المبادئ. 
وص ثم فإن الوضعي أو اشقلي يمكن له أن يكو مادة للعلم العقلي المستند إلى المناء الصوري الغعرد 
أو إلى الاستقصاء التحريي العبي؛ أو إليهما معاً. 

ف الأصول الإقليدية هي الشكل الأول مس الأكسيومية: بما هي نسق علمي يتألف من قضايا وُضعت 
وضعاء واعتيرت مبادئ غنية عن البرهان؛ ومن قصايا مستنتحة مها بواسطة الساء الحندسي 
والاستدلال المسطقي. . وقياسا على هذا النسق يمن أرسطو بظرية البرهان ثُ التحليلات الأوامر 
مستمدلاً الوضع الرياضي بالوضع الطليعي الذي يختلف عن الأول بأنه حصيلة الاستقراء ولس حصيلة 
الفرض. أرسطو: ما بعد الطبيعة الواو. .١5-1١1١75 ١‏ راجع دراستنا الرياصيات القليمة 
ودطرية العلم الفلسفية» الدار التودسية للمشرء تونس ١5/86‏ 
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بحاجة إلى التحقيق المادي» جمعاً للنص» وتمييزاً له عن المنحولات» ثم إلى الفهم 
بالمعنى اللغوي وبالمعنى الشرعي. وهو ما ولد محال بحثء أوَهما يبدأ بعلوم 
اللسان» ويتوسط بالآداب أولاً» وبالحضارة ثانياء لينتهي بالتاريخ العربي الخناص 
وبالتاريخ القارن. والشاني يبدأ على الامتطاوع ضوعي وتترسسط بابدات» 
التزول أولأ» وأحداث السيرة ثانياًء لينتهي بشاريخ الإسلام الخاص وبشاريخ 
الأديان المقارن0"©. وبذلك تصبح العلوم النقلية» .ما هي غايات» ذات درجتين» 
وبحاجة إلى علوم نقلية أدوات» لها هي بدورها درحتان. ومنها غايات وأدوات؛ 
تكوّنُ النسيج النظري التالي» الذي سيولد التفكير الديئ..ما هو ما بعد علمء 
وما بعد عمل» فيصبح اللقاء بين العلوم العقلية وما بعدها الفلسفيء والعلوم 
النقلية وما بعدها الديئ ممكناء بعد أن حصل هذا النسية0©: 


-١‏ العلوم النقلية الغايات: ودرحتها الأول هي غايتها القصوى. 
)1( الدرجة الأولى: الفقه وأصوله - العقيدة وأصوطا. 


(؟) الدرجة الثانية: تحقيق نص المدونة بفرعيها - تحقيق أسباب نزول القرآن 
ووقوع الحديث. 
؟- العلوم النقلية الأدوات: والدرجة الأولى هي الأداة المباشرة. 


(1) العاوم النقلية الأدوات عير المماشرة صرورية للعلوم النقلية الأدوات المباشرة: فمدلول اللعة العربية 
يقتصي العلم بالمضمونات النضارية وبالتاريخ العرييس. من هنا كان الترابط المنطقي بين العلوم التقلية 
كالتال: الفقّه وأصوله» والعقيدة وأصولها عاية أولى؛ وحصر الدونة وأسباب نزولما عاية ثانية 
للتقديس المتعلق بهده الأمور» وعلم اللغة العرية دالاً ومدلولاً وسيلة أولى» وعلم الحصارة العربية 
والتاريخ العربي وسيلة ثابية. هذا الزائط قد جعل المجتمع العر بي بكامله مادة للموسوعة العلمية 
التقلية كغاية مطلقة تكون الموسوعة العقلية جميع علومها بمرد وسيلة لخدمتها مادياً؛ وهي لا تصطدم 
به إلا إذا حاولت منافستها ف الدور الروحي. 
(؟) لذلك كان الوحود الاجتماعي الرمري وكأئه مصاب بالمصام: إذ إن علوم النقل (وما بعدها) تمثشل 
ثثقافة رمزية تبدو مكتفية بنفسها لحطها من التقافة المقابلة الي تعد بجرد أداة لخدمة الحياة المادية 
للمحتمع. وعلوم العقل (وما بعدها) تمثل ثقافة رمزية تبدو مكتفية دذاتها لحطها مس الثقاقة المقادلة 
الي تعتبرها حرد عقائد شعبية. الفارابي كتاب الحروف: القسم الأول من الباب الثاني (ي الصاعات 
العامية) ؤسيتلو تحليله 11. 
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)١(‏ الدرجة الأولى: اللغة العربية وأصوحما - الأدب العربي وأصوله. 

(؟) الدرجة الثانية: الحضارة العربية وأصوها - التاريخ العربي وأصوله. 

لذلك كانت العلوم النقلية الغايات بدرجتيّهاء قد تحولت بالتدريج؛ في عملية 
التنسيق العلميء إلى أنساق نظرية للتشريع الفقهي وأصوله (المذاهب 
الفقهية)”". وللتأويل العقدي وأصوله (المذاهب الكلامية)20: مستندة إلى 
منهجية علمية تم بها تحقِيقٌ نص المدونة بفرعيُها ماديا (تحقيق نص القرآن» 
ونص الحديث”2؟ ولتفسيرهما. وهما مصدر جميع العلوم النقلية الأدوات. 
فالتفسير هو الذي يحتاج إلى الدرجة الأولى من الأدوات لضبط القرائن النصية 
الداخلية» وإلى الدرجة الثانية من الأدوات لضبط القرائن الظرفية الخارحية. 
والتحقيق المادي للنص هو الذي يحتاج إلى النقد التاريخي للأخبار» تمييزاً 
للصحيح وا منحول من نصوص المدونتين القرآنية والسنية”؟ . 


)١(‏ والتأسيس المظري الصريح لأصول الفقه يعود إلى الشافعي ٠١5 - ١٠٠١(‏ ه) الذي وضع الرسالة» 
رغم تقدم التأسيس غير الصريح عند أبي حميمة ومالك ومعاصرة التأسيس المتضرم عند ابى حنبل 
(551-1580هم), 

(؟) وهي جميعاً عسيرة التحديد من حيث بنيئها النسقية» ودلك لصياعها وبقاء شذرات منها أولأ» ولأن 
عرصها عد أول المؤرحين لها (الأشعري» مقالات الإسلاميين» تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد» 
الطبعة الثابية )١945‏ يفيد بأنها لم تبلغ درجة التنسيق الدي عيز البباء الفلسفي العقلي حتى في عصر 
الأشعري. إذ إن العرض لا يعدو التصنيى المذهبي» بحسب المواقف من بعض المسائل الي يمكن 
حصرها في حنسين: المسائل الي تطرحها المدوبة القرآنية» ما هي موضوع المحاولة التسسيقية النظرية» 
والمسائل الي يطرحهما الاستماد إليها ما هي سسد يعلل الأحكام والمواقف المتعلقة بالمسائل النظرية أو 
العملية. 

(؛) لعل أفصل من تعرض لمسائل التحقيق المادي للمدوتين الإسلاميتين القرآن والسمة هو ابس قنيبة ف 
مؤلفاته التالية: (أعئٍ لما صدر عن التحقيق من مسائل ف الكلام). 

* القرآن > تأويل مشكل القرآن» تحقيق الأستاذ أحمد صقر. وكذلك تفسير غريب القرآن تحقيق 
السيد أحمد صقر أيضاً دار الكتب العلمية م179 ه / 191/8 م. 
* الحديث - تأويل مختلف الحديث» مطبعة كردستال العلمية مصر ١975‏ ه. 
هده المسائل مضافة إلى سهج التحقيق المادي للمدونتين تمثل موطن الإشكالات الإبستمولوجية 
المتعلقة بضط الحقيقة التاريحية حول الأحبار الديبية خاصة والأحبار التاريجية عامة. ومنها تولد منهج 
التجريح والتعديل هما هو نقد خارجي لمصادر الخر. 

(4) مؤلفات اللحديث (كصحيح مسلم ومسند أحمد إلح...). أما بالنسبة إلى القرآن فإن النلاف حول 
الضمون المادي للمدونة بقي محصورا في دعص الآيات القليلة» وبعض القراءات مع شبه إجماع حول 
صحة القرآن: وقد حص ادن قتيمة دلك بي كتائه الذي أشرنا إليه في الامش السابقء أعين تأويل 


مشكل القرآل. 
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وما كان للعلوم الغايات» بدرجتيهاء أن تَبْلْعْ درجة التنسيق النظري» قبل أن 
تتحقق العلوم الأدوات بدرحتيها» أعين: 

* علوم دالّ اللغة العربية» وأصول هذه العلوم: الصرف والنحو. 

* علوم مدلول اللغة العربية» وأصول هذه العلوم: اللغة والبيان. 

وهي علوم مستندة إلى منهجية علمية لتحقيق مدونة العربية مادياء وحصرها 
حصراً يجعلها قابلة للعلم» وذلك بالصورة التالية: 

* تحقيق دال العربية: حصر كلام العرب الحي - حصر الأدب المحفوظ. 

* تحقيق مدلول العربية: ضبط مضمونات الحضارة العربية - ضبط التاريخ 
العربي. 

بحيث أصبح موضوع العلوم النقلية جميع أوجه الحياة العربية» ما هي موضوع 
لما نسميه» في عصرناء بالعلوم الإنسانية. ولا دحل لعلوم الطبيعة في هذا النسيج 
المعرق إلاّها هي منتسبة إلى المضمون اللغوي والأدبي والدين!". وهذا النسيج 
المعرقي» رغم وصفنا لمضمونه بكونه نقلياء فإنه من حيث انتظامٌه في مدونات 
وأنساق» ذو شكل علمي يعنيّئ الكلمة: الحصر النسقي؛ والربط المنطقي بين 
العناصر المحصورة. فإذا صم أن الشكلّ العلمي» بهذا المعنى» واحدّ في علوم 
الطبيعة وفي علوم الإنسان» فإن التشاكل الإبستمولوجي بين ما بعد العلم وما 
بعد العمل النظريّين يصبح أمراً ممكناء ويصبح اللقاء الصدامي المؤدي إلى التناقٍ 
والاستيعاب المتبادّليّن مشروطا بحصول هذا النسيج» وهو ما يفسرء ظهور 
الفلسفة المتأخر في الحضارة العربية. 

فإذا أهملنا جميع هذه المهام الي كرنت النسيج المعرقي في النظر والعمل» 
لال القرنين الأولين واكتملت خلال القرنين الثالث والرابع» مكتفين بالعلاقة 


)١(‏ مثل بعض الكتب اللمتعلقة بصفات بعض الحيوانات وأسمائها أو بالأنواء والمساخ ف الأدب وي 
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العمودية بين عقائد الأحزاب المتصارعة» وظروف الصراع الاحتماعي 
والسياسي» جاعلين من النظر جررّد طَيْفٍ عاكس لا حول له ولا قدوة» استحال 
علينا أن ندرك جوهر ما حدث في الفكر العربي» إدراكاً ذا دلالة إيستمولوجية 
وفلسفية؛ وكنا كمن يظن التفكير النظري الفلس في والديئئ قابلين لأن يكونا 
ممكنين» قبل الفعاليات النظرية والعلمية العقلية والتقلية الى تمثل موضوعاتهماء 
وال يُعَدُ الفكر الفلسفي والديئ ما بعداً تأسيسياً وتفسيريا لها: فالعلم والعمل, 
بما هما فعاليتان عقليتان صيغتا في أنساق: هما مادتا التنظير الفلسفي والديني» وليس 
الحياة الاجتماعية والصراع بين الأحزاب اللذين بمثلان مصدر الدوافع, دوافع العلم 
والعملء وليسا مَصْدَرَيْ الأنساق العلمية والعمليّة"". 


ولعل أكبر مفارقة طبعت هذا اللقاء بين ما بعد العلم والعمل الفلسفي وما 
بعدهما الديئ» في الحضارة العربية» هو الظاهرة المقابلة لههذه. فحدوث النسيج 
المعرق النقلي (الذي طبع بعملية التشكيل النسقي لمضمون لم يكن مادةً للعلم - 
غايات وأدوات - كما وصفنا) لم يكن كافي؛ بل كان من الواحب أن يحدث 


أي لكا هر وت النسيج المعرفي العقلي المطبوع بعملية من جنس مقابل» 
أعينٍ استيعاب العلوم العقلية ذات الشكل العلمي الجاهزء استيعاباً نقلي لعدم 


(1) وهذا بِّن بالسبة إلى العلوم النقاية الأدوات المباشرة كعلوم اللغة دالاً (البحو والصرف) ومدلولاً 
(البياك واللعة) الي توصل فيها العلماء الغعرب إلى نطريات وأساق لا يمكن» مهما حاولناء أن بردها 
إلى التوظيفات السياسية والعقدية. ولعل الخلاف يحدث يمجرد الحديث عن العلوم النقلية الأدوات غير 
المباشرة كعلم التاريخ والحضارة» حيث يمكن للتوظيف أن يمسر التأويلات المتقابلة. ولكه؛ حتى 
هناء لا يستطيع أن يفسّر الشروط الممهجية والإبستمولوجية ال توصل إليها علماء النقل لتحديد 
كيفية الحصول على الخر ونقده وتمطيم المعطى التشاريحي والحتصاري بي النسق المعرفي العارض لها. 
كما أن العلوم اللقلية العايات» وإك صح تطبيق التوظيف لفهم بعض مصموباتهاء فإن شكلها شكلها العلمي 
لا يمكن أن يرد إليه» فكيف يمكن أن برد مثّلاً مظومة الأحكام الحمسة» ومظومة الإرث» ومنظومة 
القرابة» وسطومة العقودء وسشلومة الوطائف الفئقهية والقضائية والسياسية إلى التوظيف العقدي 
للمدوبة؟ ثم لِمّ كان نسق الكلام دائماً راحعاً إلى هذه المبادئ: حل شكوك النظر القرآبي وحمل 
شكوك العمل القرآني لداتهما أو بما هما سد للمطر والعمل؛ ثم محاولة الرد عمن يخالفهما من الدينين 
الكتايسش الآحرين والمذاهب المعاصرة» متل الصابئة والمجوسية إلم... إذ لم يكن ذلك كله وليد السعي 
الموضوعي للتنسيق ا معرٍ من أجل المعرفة؟ 
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الحاجة إلى تشكيلها ما دامت بعد مشكلة؛ ومعنى ذلك أن الفلسفة؛ مما هى ما بعد 
العلم والعمل المْحدّد لمنزلة الكلي النظري والعملي في لجال الطبيعي (خلافاً للدين 
امحدد لما في احال الشريعي)» ما كانت لتصبح مُمْكنة» لو لم يتقدّم عليها - 
بالإضافة إلى تكوينية العلوم النقلية ال انتقلت من وضعية المضمون الذي لا 
شكل له إلى وضعية المضمون الذي أصبح ذا شكل عقلي - أمرٌ آخر حصل فيه 
عكسْ ما حصل في العلوم النقلية» أعين دحول العلوم العقلية إلى حير الفعالية 
النظرية (علوم النظر وأساسم) والفعالية العملية (علوم العمل وأساسه)» في 
الحضارة العربية» وهو دول جعلهاء رغم كونها عقلية المضمون؛ تصبح نقليةً 
الث ك0 , 
رأينا كيف أن المدونة الدينية بحديّها (القرآن والسنة)» والمدونة اللغوية بحدَيّها 
(دال اللغة 5 وا وفدلوطا له وريانام: والمدونة الغإرفية الخارجحية المساعدة 
للثانية (الحضارة والتاريخ) والمدونة الفلرفية الخارجية المساعدة للأولى (أسباب 
النزول والوقوع)» يما هي مضمونات العلوم النقلية» قد تشكلت بالتدريج» 
فصارت موضوع نظر نقلهاء خلال قمزة التدوين الموعية؛ إلى معارف ذات 
شكل عقلي» رغم كون مضمونها نقليا. 
لكن العلوم العقلية - الرياضية والطبيعة والمنطقية والخلقية - التابعة للفلسفة» 
كانت» قبل الإسلام» قد بلغت درجة مثلى من التنسيق النظريء فلم تكن بحاجة 
إلا إلى نقلها كما هي عند أصحابهاء دون أدنى محاولة لتشكيل مضمونهاء 
بحيث إن موقف الفكر سيكون؛» حيالهاء عكسّ ما كان عليه إزاء المضمونات 
)١(‏ استعمل الفارابي هذا التفسير لنشأة الملسعة بشأة أهلية ولنشأتها بالتبي» (الفارابي» الحروف المقالة 
الأولى والثانية). وحن بلاحظ ذلك في عصرنا. فالأحذ الحالي للعلوم والفلسفة الغربية ما يرال عندنا 
أحذا نفلياً يُكتفى فيه باعتيارها حقائق» ولم نصل بعد إلى محاولة التعامل معها بوصعها اجتهادات 
قادلة للتحاوز؛ بحيث أصبح شكلهاء مثل مضمونهاء أمراً نقلي أو يكاد استنادا إلى وهم موضوعية 
التقيقة العلمية شكلاً. والغريب أن هذا الموقف هو موقف أصحاب العلوم العقلية والفلسعة؛ ويقابله 
موقى أصحاب العلوم النقلية والدين بدوافع مائلة لما حدث ف اللرف الذي بصفه بما يجعل 
الأخيرين أكثر تلاؤماً مع العلم مس الأولين وأقل تعصباً منهم. 
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المتتسبة إلى النقل. ومعنى ذلك أن شكل العلوم العقلية سيكون تعلّماً نقليّاً خالصاً 
لمضمون عقلي؛ وكل محاولة للخروج عن هذا الشكل سيُّعد ابتعاداً عن العقل0". 

وهكذا يكون ما حدث ف الجال المعرفي المولّد للنسيج الذي سيجعل اللقاء 
ممكناً بين التفكير الفلسفي والتفكير الديئ» خلال القرون الأربعة الأولى» متميزاً 
بالمفارقة التالية: فالمضمون النقلي للعلوم النقلية أصبح, بالتدريج, ذا شكل عقلي؛ 
والمضمون العقلي للعلوم العقلية أصبح, بالتدريج؛ ذا شكل نقلي. وإذن فقد حدث 
أمران متقابلان» في التحولات الأبستمولوجية للعلوم النقلية والعقلية: 

الأمر الأول: هو إضفاء الشكل العقلي على المضمون النقلي للعلوم النقلية 
الغايات والأدوات» الي تكوّن نسيجاً يشمل محال العلوم الإنسانية بلغة عصرنا؛ 
إذ هي تتعلق باللسانيات دالاً ومدلولاً» ومساعداتها الظرفية» وبالمدونة الدينية 
لقني والنقويةة رو عم غةائي الفا رقيية كنا فتسبر ليدانق ضرا اك أن 
امجتمع العربي (حضارة» وتاريخاًء وموسسات لغوية» وقانونية» وسياسية 
وأشريةة وافتقاةية والخخاصية عبار مو ضوع لد راساك انه واتطر يه ولاه 
إلى غيره» بفضل الدراسات الحضارية والتاريخية والأنشروبولوجية المقارنة مما ولّد 
أكبر ثورة علمية في ميدان الإنسانيات أنتحت نسيجاً مكمّلاً للعلوم والفلسفة 
الي سيقع استيعابها» بوصفها تتعلق .كيدان الطبيعيات. 

الأمر الغاني: هو إضفاء طابع المضمون النقلي على الشكل العقلي للعلوم العقلية 
الغايات والأدوات الي تكوّن نسيجاً يشمل محال علوم الطبيعة بلغة عصرنا؛ إذ 





)١(‏ ويكفي أن نذكرء في هذا المضمارء يموقف العلماء والفلاسعة؛ هتورد مثالين من العلماء» ومثالين مسن 
الفلاسفة. قن العلماء هذا حفيد ابن قرة يؤلف مقالة التحليل والتركيب ليقوم رياضيي عصره الذين 
يعتبرهم قد حادوا عن الصواب في هذا المنهج مطالبا بالعودة إلى أبو لوبيوس إحركات الشمس» 
حيدر أناد 19417 ص 15). وهذا عمر الخيامي يعيب على ادن اليثم في رسالة المتوازيات أنه قد 
حالف المبادئ الفلسفية الأرسطية إذ أدحل الحركة ف الهندسة (نظرية المتواريات خ. حاويش» بيت 
الحكمة 1544 ص /117). ومن الفلاسفة نذكّر يحملة الفارابي الشهيرة في الحروف (الماب الثاني» 
الفصل 71ء ص .)١51‏ أما رأي ابن رشد فحدث ولا حرح؛ ورأيه بي الفلاسفة العرب» (تهافت 
التهافت) أشهر من أن يحتاج إلى تذكير. 
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هي تتعلق بالمنطقيات دالا ومدلولء ومساعداتها الظرفية؛ وبالمدونة الفلسفية 
النظرية» والعملية» ومساعداتها الظرفية. وهي لا تحتاج إلى حصر هناء لكونها 
معلومة» إذ هي مضمون الموسوعة التعليمية الفلسفية. وسيولد استيعابها النسيج 
المعري المكمّل للعلوم النقلية والدين. 


وما كان اللقاء الصدامي ليحصل بين ضربَي العلوم وما بعدهما الديئ 
والفلسفي» لولا هذا التقابل الظرقي (تعقيل النقلي وتنقيل العقلي)» وتقاطع دائرتي 
اهتمامهما. فالنقلي؛ الذي تعقلء أصبح ذا ارتباط بالفلسفة مرتين: بشكله 
العقلي» وما في مضمونه من مسائل لها مساسْ بالمضمون العقلى للعلوم العقلية. 
والعقلي» الذي تَتَقَل» أصبح ذا ارتباط بالدين مرّتين بشكله النقلي؛ وما في 
مضمونه من مسائل لها مسا بالمضمون النقلي للعلوم النقلية أي إن شروط 
الصدام بين العلوم العقلية وما بعدها الفلسفيء والعلرم التقلية وما بعدها الديئي 
أصبحت الآن متوفرة وهي كالتالي: 


(1) شكلياً: التشكل العقلي للمضمونات النقليّة سيصطدم بالموقف النقلي من 
شكل العلوم العقلية: هَلْ لا علم إلا بالشكل الفلسفي الذي أصبح شبه مقدّس (أي 
الشكل الأفلاطوني امحدث)؟ فأصبحت الرياضيات والمنطق محل سؤال: وذلك هو 
جوهر المسألة النظرية. 

(؟) مضمونياً: التشكل النقلي للمضمونات العقلية سيصطدم بالموقف النقلي 
من مضمون العلوم النقلية: هَلْ لا عمل إلا بالشكل الديني الذي هو مقدّس (أي 
الشكل الحديفي المحدث)؟ فأصبحت السياسيات والتاريخ محل سؤال: وذلك هو جوهر 
المسألة العملية. 


وبصورة أدق: كيف نعالج التقاطع الشكلي بين العلمين النقلي والعقلي» 
والتقاطع المضموني بينهما. فَدَحْلُ الفلسفة في ما له مسا بالعقائد النظريسة 
(التحديد الشرعي لطبائع الأشياء) والعملية (التحديد الشرعي لقيم الأشياء) وتدخل 
الدين في ما له مساسٌ بالعلوم النظرية (التحديد الفلسفي لطبائع الأشياء) والعملية 
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ل وس حم يس جا ااا 
(التحديد الفلسفي لقيم الأشياء) بالإضافة إلى عقل النقلي عقلياء ونقل العقلي نقلياء 
سيولدان الظرفّ الذي حدد جميع خصائص الفكر العربيء ببعديّه الديني والفلسفي» 
كما نصفه في هذا الفصل المخصّص لظرفيات النظر. 

فالأنساق الرياضية وا لطبيعية قد كانت مع ما يلحقها من تأسيس «الميتافيزيقا 
(السحر والتنجيم والسيمياع موحودةً في الدولة العربية» لما لها من دور في 
وظائفها المادية. ولا كانت جميع هذه الأمور تعَدٌ تامق ق شكلها المتقدم على 
افاي قلي 7 الفررية طلا رن اجات وول مان ابا نتيا اتسابلا 
8 وهو عين ما يقع لكل متعلّم لعلم متقدّم عليه إذا ظنه تام واكتفى محفظله 
دود البلوغ غ إلى ذروته لتجاوزه. فليس من اليسير على الفكر العربي» في بداياتهى 
أن يُدرك نقائص العلوم اليونانية» وأن يسعى ! رن لقان مدي عاذ عملا 

وبذلك أ صبح الفكر أمام تحربتيْن عقليتيْن انعكس الطابع المميّر لكل منهما: 
فالتقلي مضموناًء صار عقلياً شكلا؛ ؛ والعقلي مضموناً صار نقلياً شكلا؛ وأصبح 
الصدام بينهما مُتَمَخْوراً حول بر ما في النقلي من موضوعات تعد من أخصص 
خصائص العقلي (طبائع الأشياء الطبيعية وقيمهاء » أي الكلي النظري ونتائجحه 
الأشياء الشرعية وقيمهاء أي الكلي العملي ونتائجه النظرية). وبذلك أصبح 
اللقاء والصدام بينهما كأنه لقَاءٌ وصدامٌ بين تصوَّرَيْن إبستمولوجيّيْن: أحدهما يَذْهِبْ 
من الطبيعي إلى الإنساني بلغة عصرنا؛ والثاني يذهب من الإنساني إلى الطبيعي» بنشس 
اللغة: من الكلي النظري الطبيعي إلى الكلي العملي المقبس عليه (العلوم العقلية 
وما بعدها الفلسفي)؛ ومن الكلي العملي الشريعي إلى الكلي النظري المقيس 
عليه (العلوم النقلية وما بعدها الديي)» مع ما يُصاحب ذلك من تقديس وإطلاق 
للمضمون التقلي» مع تنسيب للشكل العقلي» ومن تقديس وإطلاق للشكل 


الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي ١١‏ 
النقلي» مع تنسيب للمضمون العقلي7". فكان انتقال العلوم المقلية إلى الشكل 
العقلي» وانتقال العلوم العقلية إلى الشكل النقلي» مما هما ممدّدان لتكوين النسيج 
العلمي الذي سيجعل اللقاء بين المابعد الفلسفي والمابعد الديئ ممكناء الوضعية 
المميزة للقرون الأربعة الأولى في الفكر العربي؛ وهي القرون الي تحدّدت فيها 
أشكال الفكر الديئ والفكر الفلسفي الأساسية كما نبينه» في هذا الفصل. 
وذلك لأن هدين الانتقاليّن قد جعلا العساؤل يدور حول عقلانية مضمون العلوم 
النفلية» وعقلانية شكل العلوم العقلية. 

وذلك هو التساؤل الذي حدد هيئة المدارس الكلامية والفلسفية في الحضارة 
العربية» أي إن العساؤل عن طبيعة العقلي في المضمون النقلي للعلوم النقلية, وعن 
طبيعة العقلي في الشكل العقلي للعلوم العقلية, هو التساؤل الذي حدّد خصائص 
الكلام والفلسفة, وطبيعة المنزلة التي يشغلها الكلي النظري والكلي العملي عندهما”" . 
وعن هذا التساؤل والصدام الحاصل في الأجوبة المتقابلة سيتولد المابعد الفلسفي 
الذي يحدّد منزلة للكلي في النظر والعمل بتجاور الأفلاطونية المحدثة إلى حديُها 
” ثم إلى القطيعة معهما أخيراً عند ابن تيمية وابن خلدون”" في غاية الفلسفة 
العربية المتقدمة على عصر الاخطاط. 


(1) إطلاق المصمون الثقلي وتنسيب الشكل العقلي هما الأمر المميّر للموقف المسي (وخاصة المغالي مسه) 
وإطلاق الشكل التقلي وتسيب المضمود العقلي هما الأمر المميّر للموقف الشيعي (وخاصة المغالي 
منه) ولكن لا كما هما عمدهما بل كما يبدوان للملاحظ لِما حَصّلَ من موقفهما الذي انتهى إلى 
اعتبار مضمول العلوم العقلية ناطاً للدين عمد الشيعة» وشكل العلوم العقلية ظاهرا للدين عدد السنة, 
ويبرر دلك في المقابلة بي السلطة المعصومة والسلطة الاجتهادية شكلأً» وبين تغيير المضمولن النقلي 
الموول س قبل السلطة المعصومة. ورفص تغيير المصمون النقلي س قبل سلطة الاحتهاد. 

)١(‏ إن تحديد سزلة الكلي فضل هذا «اللقاء - الصدام» بين الكلام والملسفة سيكود مسعندا إلى 
المزلتين المتمافيتيى في الكلام الوسيط أولاً (الأحوال والصفات) وف الممزلنين المتسافيتين لي الفلسعة 
الوسيطة ثانياً (الكلي عند المشائية وعتد الصموية) تم إلى الكلام المتأحر ثالثا (الكلام التاني والتصوف 
بعد العزالي) وأحيراً ي الفلسمة المتأحرة (الإشراقية والرشدية): مع ما بين المنارل الثمانية من علاقات 
وتقاطعات تنتهي إلى هي الواقعية وتأسيس الاسمية عند الفيلسوفين (اس تيمية وابن حلدون) الخاممين 
للعصر الوسيط والفاتحين للنهضة العربية. 

(0) والعساؤل عن الشكل العقلي والمضمون العقلي في النظر بإطلاق هو الموصوع الرئيسي لكتابي الرد 
على المنطقيين ودرء التعارض لابن تيمية» أما التساؤل عنهما في العمل بإطلاق فهما الموضوع 
الرئيسي لكتابي المقدمة وشفاء السائل لابن خخلدون. 
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لكن هذا التساؤل العسير كان را لحلين يُسيرئن يُسسْهُل الانزلاق إليهماء 
أعين الحلّ الشيعي المغالي أو الباطين والحل الس المغالي أو الظاهري» الموحودّين 
على طرقي نقيض والْمُوقِفين للتساؤل بردهما السريع الملْغي له: 

* فالحل الباطني اسْبِيْسَرٌ الاستعاضة عن البحث في عقلانية المضمون النقلي 
للعلوم النقلية بتبيئ المضمون العقلي للعلوم العقلية مضمونا باطناً لها: فصار العقل 
والتقل شيئاً واحداً, الأول بمثل المضمونء والثاني بمثل الشكل. 

* والحل الظاهري اسْتَيْسّر الاستعاضة عن البحث في عقلانية الشكل العقلي 
للعلوم العقلية بت الشكل العقلي للعلوم النقلية الحاصل عندئذ شكلاً لما: فصصار 
التقل والعقل شيئاً واحداًء الأول يمل المضمونء والثاني يمئل الشكل. 

وقد غلب الانزلاق الأول على الْمُغالِين من الشيعة اللين ظنوا معقولية المضمون 
الوحيدة هي معقولية مضمون العلوم العقلية؛ فاعتبروها مضموناً للنقل”''؛ وغلب 
الانزلاق الثاني على المغالين من السنة الدين ظنوا معقولية الشكل الوحيدة هي معقولية 
شكل العلوم النقلية بعد تعقيلها, فاعتبروها شكلاً للعقل”©. الأولون ظنوا المضمون 
العقلي للعلوم العقلية الحاصلة مغنياً عن البحث في طبيعة المعقولية المضموئية 
عامة» فصار مضمونها مصدر الكلام الشيعي الباطنئ المستوحّى من موسوعة 
علوم الطبيعة؛ والثانون ظنوا الشكل العقلي للعلوم النقلية الحاصلة مغنياً عن 
البحث في طبيعة المعقولية الشكلية عامة فصار شكلها مصدرٌ الكلام السني 
الظاهري الْمُستوحّى من موسوعة علوم الشريعة. 





)١(‏ وأقصل الأمثلة هو رسائل إحوان الصماء حيث انحصر المضمون الماطيئٍ لعلوم الطبيعة رعلوم الشريعة 
في الأساطير السسوحة حول السموذح الرياضي للإيجاد (الوحود الطبيعي والروحي) وللتشريع 
(رالوجودي الشريعي السياسي والخلقي). وهو ما شينه في الباب الثاني في فصليه الأخبيرين. 

)١(‏ وأفضل الأمتلة هو منهح الشرح والتعليق بالمعنى الرشدي حيث يقع الاقتصار على استعمال المنطق 
لفهم المدونة الأرسطيةء واستعمال الحواس لإيجاد الشواهد عليهاء وليس لمساءلتها علمياً؛ بحيث يقع 
التعامل مع فلسفة أرسطو بنصها وكأنها نص مقدس. 
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وقد توسّط بين هذين الحدّين المتطرفيّن (اللذين هما فرعا الخروج) فرعا 
الاعتزال» كما تحدّدا في نهاية القرن الرابع بصورة نهائية» بعد تَرَدْدات كفيرة(©, 
أعين البهشمية والأشعرية» أو الكلام الاعتزالي المتشيع باعتدال؛ والكلام الاعتزالي 
لمتسدن باعتدال”". والأول لم ينزلق» مشل الباطنية؛ في تسلّم معقولية المضمون 
العقلي الحاصل» بل سعى إلى اكتشاف معقولية المضمون النقليء والثاني لم 
ينزلق متل الفلاهرية في تسلم معقولية الشكل العقلي الحاصل؛ بل سعى إلى 
اكتشاف معقولية الشكل العقلي. فكاناء بذلك؛ مصدر اللقاء الفعلي بين منزلتي 
الكلي الفلسفيتين ومنزلتي الكلي الكلاميتين, في الصدام الذي حدّد مراحل الفكر 
العربي الأولى في سعيه إلى تحديد المعقولية الشكلية والمضمونية للعلوم العقلية والنقلية. 

ولولا هذان الوسيطّان الاعتزاليّان» بين الباطنية والظاهرية» لكانت صيرورة 
العلوم النقلية عقلية بالشكل» مع دخول الفلسفة» قد أوقفت كل محاولة لتعقيل 


(1) وهذه المراوحة» فضلاً ع كوبها قد قسمت الاعتزال بالمعنى الاصطلاحي إلى بصري قريب من 
السئة وبغدادي قريب من الشيعة: فإنها أدت بالكتير من بقاد الاعتزال من السنة إلى المفاضلة بين 
زعماء الاعترال ممعيار هدا القرب من السة والبعد عن الشيعة» كما فعل الكثير من مصنفي الفرق 
ندءا بالأشعري. ولكن التصنيف بهد المعنى كان حزئياً بحسب المسائل مسألة مسألة. أما ابس تيمية 
فإبه يقسمهم في درء التعارض» إلى من هم أقرب إلى السنة» ويكاد يعتيرهم مثل الأشاعرة' 
((وكدلك أتباع من هو أقرب إلى السنة من هؤلاء كأتباع حسين النحار وضرار» ومثل أبي عيسى 
محمد بن عيسى برغوث الذي ناطر أحمد بن حنبل» ومثل حفص العرد الدي كان يناطر الشافعي» 
وكذلك أشاع متكلمي أهل الإثبات كأتباع أبي محمد عد الله بن سعيد بن كلاب» وأني محمد عبد 
الله محمد س عبد الله س كرام» وأبي الحسين علي بن إسماعيل الأشعري وغيرهم..)) درء التعارض 
ص ١٠١4 - ١١8‏ 

(؟) أنو هاشم (المتوفى سنة 11١‏ هجرية) وأبو الحسنء (المتوفى سنة 554 ه) والأول ابن أبي علي 
الجبائي والثاني ربيبه» وكلاهما اشصل عنه ليقزب من إحدى العقيدتين الغالبتين. إد سرعان ما صار 
مذهب الأول مذهباً عاما ف الدولة البويهية: ((وأكثر معتزلة عصرنا على مذهه لدعوة ابس عساد» 
وزير آل بويه إليه)). (البغدادي» الفرق بين الفرق» ص 184 - 180). ومدهب الثاني مذهب 
السئة الغالب. هذا واقعياء أما من حيث الممادئ فالصماتية سنية» والأحوالية القائلة نشيئية للعدوم 
أقرب ما يكون من الأهلاطونية المحدثة كما سيئه في الفصول اللاحقة» وهي قد صارت في حلهاء سندا 
نظرياً للباطنية. راحع تلخيص قنواتي لآراء كراوس حول تأثير الأفلاطوبية المحدثة توسط أثولوحيا 


أرسطو ورسالة العلم الإلحي الممسوبة إلى الفارابي» الوارد ف نشرية: 
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مضمونهاء بحكم الفكر الباطئ الذي استيّسر الاستعاضة عن ذلك بالتسليم بأن 
المعقولية المضمونية الوحيدة هي معقولية مضمون العلوم العقلية وما بعدها 
الفلسفي عندئذ؛ ولكانت صيرورةٌ العلوم العقلية نقلية بالشكلء مع بلوغ العلوم 
النقلية إل الشكل العقلي المستند إلى النسقية المنطقية للمعطيات الحسية» قد 
أوقفت كل محاولة لتعقيل شكلها بحكم الفكر الفلاهري الذي استيسر 
الاستعاضة عن ذلك بالتسليم بأن المعقولية الشكلية الوحيدة هي معقولية شكل 
العلوم النقلية وما بعدها الديئ عندئذ. وبذلك فإن طرفي المعادلة الفكرية (الي 
ونّدتها وضعية تَعَقل علوم النقل وتنقل علوم العقل) قد جعلا مضموثٌ العلوم 
العقلية الحاصل غاية كل تعقيل للمضمون النقلي» وشكل العلوم النقلية «لحاصل 
غاية كل تعقيل للشكل العقلي. 

فكاد الفكر أن يَجْمَدَ إذ صار أقصى ما يمكن أن يُدركه مضموناً هو ما انتهت إليه 
العلومٌُ العقلية وما بعدها الأفلاطوني المحدث عندئل, وشكلاً هو ما التهت إليه العلوم 
النقلية وما بعدها الحنيفي امحدث عندئل؛ لولا وجود الوسيطين بينهماء أعني الاعترال 
البهشمي المتشيع؛ والاعتزال الأشعري المتسننء اللذين أبقيا على التساؤل حول 
معقولية المضمون (الأول)؛ ومعقولية الشكل (الثاني)؛ فجعلا من الدين ومن الفلسفة 
موطيعٌ تساؤّل يعود إلى مساءلة النقل باسم العفل (الأول)؛ ومساءلة العقل باسم النقل 
(الثاني). 

وبين أن المساءلتين تفيدان أن منطلقهما غيرٌ غايتهما. فالذي يسائل النقلّ 
امير المقدل؛ بخلاف الباطئي) م يسلم بأن معفولية المضمون الفلسفي هي 
المعقولية الوحيدة» وإلاً لكان تساؤله نافلا ولاحتارء مثل الباطنية؛ المضمون 
العقلي للعلوم العقلية بديلاً عن المضمون النقلي» بحجة المقابلة بين الباطن 
والظاهر””. والذي يسائل العقلّ باسم النقل» بمخلاف الظاهري لم يسلّم بأن 
(1) من هنا وجد صربان س التأويل: 

أحدهما يُنتج الأنساق اللي تمد المدونة بالدلالة بالاستاد إلى ضردين من البحث عنها: البحث 


نسب آليات الدلالة اللغوية؛ رهو ما مكن من وصع نظريات مُهمَّة ف الجماليات الأدبية والتأويل 
(التعاسير الاعتزالية تحاصة)» وإليه يعود الْففضلُّ الأو ل ف الدراسة العلمية للأدب والإعحاز البيائي فْ- 





الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي 2 "٠‏ 
معقولية الشكل الديئ هي المعقولية الوحيدة» وإلاً لكان تساؤله نافلا ولاخشارء 


مثل الظاهري» الشكل العقلي للعلوم النقلية بديلاً عن الشكل العقليء بحجة 
المطابقة بين الظاهر والباط:0© , 

ولحذه العلة بدت الفلسفة» با هي مضمون العلوم العقلية» كما تعيّنت في 
الموسوعة الأفلاطونية المحدثة» تابعة للشيعة عامة وللشيعة المُغالية خاصة» 
وخاصة للإسماعلية والباطنية؛ وما هي شكل العلوم العمّلية كما تعيّست في نفس 
الوشوغة ابا للسنة غامة وللسة العالية حاف وعاينة العيلية والطاهرية. 
ول تبرز الثنائية والصدام بين الفلسفة والدين حول مسألة الشكل (المنطق 


- الختصارة العربية. ثم البحث بحسب آليات الإهادة المنطقية وهو ما مككن من سد تغرات نص المدونة 

عرضيات نظرية 0 للمسق الميتافيزيقي والميتاتاريخي (أعئ علاقة الإله بالعالم» وعلاقته بالإنسان) 
استنادا إلى الاستنتاجات المنطقية من النص معتيراً تاليا أو معتيراً مُقَدّما. وهدا يعود ديه الفضل خاصة 
إلى الاعترال» وبدرحة ثانوية إلى الأشعرية (مثل كتاب إعحاز القرآن للباقلابي). 

أما الضرب الثاني من التأويل فهو التأويل الباطئ» الذي لم ينتج الأساق الي تمد المدوئة القرآبية 
بالدلالة» بل هو اكتفى باعتبار دلالتها الباطنية موحودة بعد بي التنائج الي وصلت إليها الفلسفة 
الهلمستية» وبعض الأساطير الفيشاغورية والهرمسية. ولذلك فهو قد كان بالأساس تأويلاً استغلالياً 
للموجود من الدلالات الفلسفية الجاهرة للتوظيف. 

(1) ويوحد كذلك صرباد سن رهض التأويل: 

فالأول: هو رفض التأويل بمعناه الاعتزالي والأشعري؛ والاقتصار على الدلالة الحرفية للنص. وهو 
بوعاد نظري وعملي. وأوهما هو الدي يولد الظاهرية المظرية أو الحشلية. الي لا تتفي الاجتهاد 
والقياس في الفقهء وتنفي التأويل بالمعمى الاعترالي والأشعري. ثانيهما هو الذي يولد الظاهرية العملية 
أو الحزمية» اليْ تنمي الاحتهاد والقياس في الفقه» ولا تنفي استعمال العقل والتأويل دا معنى الممطقي لا 
اللغري لإدراك نسق الكلام» وسسق الوجود» ومن ثم كان شي التعليل العقهي مصحوباً بإثبات 
التعليل في الطبيعة والكلام. 

والثاني: هو رفض التأويل بالمعنى الباطني. وهو كذلك نوعان: اعتزالي يحضع التأويل إلى معياري 
الآليات اللعوية والمطقية» ويخرجه عن الحاجحة إلى العصمة والتحرر من السند العلمي اللغوي أو 
المنطقي. وسني يرهض التأويل الذي يفيد أن ما يدو متناقضاً ي النص يمتاج إلى إرالته بالتأويلٍ حتى 
يكود النقل مطابقاً للعقل» ويسلّم بأن التناقض في في النصء يحكم العقل» يعني أن العقل ليس حَكُما في 
الأمور النصّية. وقد حدد الغزالي وحاصة ابن رشد قواعد التأويل المقبول ديا وعمّلاً قِ (كتابه ماهج 
الأدلة). وقد أشار ان رشد إلى الفصل بين الظاهريتين في كتائه تهافت التهافت ص 515: «ولعل 
الظاهرية في الأمور العلمية أسعدٌ من الظاهرية في الأمور العملية»؛ والأولى نظرية (الحنياية) والثانية 
عملية (الحزمية). 
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والحواس أو الرياضيات والإلهام)» ومسألة المضمون (علوم الطبيعة أو علوم 
الشريعة) إلا في الكلام المتوسط بينهماء أعي الاعتزال ذا الميل الشيعي 
(البهشمية) أو الاعتزال ذا الميل السيئ (الأشعرية)» وذلك إلى حدود انفجار 
الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة في القرن الحادي عشر. ولم يصبح الصدام 
فعلياً بين طرق المعادلة - الباطنية والظاهرية - إلا في خخاتمة المطافء عندما 
اتحدت الشيعة المغالية مع الأفلاطونية امحدثة الفاصلة فصلا أفلاطونياً (الإشراق 
بها هو باطنية)» وعندما اتحدت السنة المغالية مع الأفلاطونية المحدثة الفاصلة فصلا 
أوشفليا (الرشدية .مما هي ظاهرية)0". 

فبات من الضروري عندئذ جاوز هذا الاستقطاب» في تساؤل جذري حول 
منزلة الكلي النظري المؤسسة للطرفين ووسطيُهماء وذلك من حيث أبعادٌ 
فكرهم النظرية (ابن تيمية)» وحول منزلة الكلي العملي الموسسة للطرفين 
ووسطيهماء من حيث أبعادٌُ فكرهم العملية (ابن خحلدون). وعندئل تَجلّت جميع 
عناصر الإشكالية التي نعالجها - إشكالية الكلي - تبلياً إبستمولوجياً (طبيعة الوجود 
والعلم) واكسيولوجياً (طبيعة القيم والعمل), فأصبح بوسع الفكر أن يؤسّس للعلم 
بتحديار جديار للمنطق والرياضيات, وأن يؤسّس للعمل بتحديدٍ جديه للعاريخ 
والسياسيات: وهذا التحديد الجديد هو الذي أطلقنا عليه اسم الاسعية في الفلسفة 


(1) فانتلع الوسيطات الأهليان الوسيطين الأجسيش. مُوَسَّيياء وابتلع الثابيان الأولين مْرفيً: أي إن المشائية 
والصموية صارتا ضس مصمون الكلام والتصوف فْ شكلهما الأول بما هما مؤسستا الزبية والتعليم؛ 
لكن الكلام والتصوف أصحاء معرفيّاء لا يحتويان إلا على ما توصل إليه فلاسفة المشائية وفلاسفة 
الصفوية حوهرياء مع أمور ثانوية مسئمدة من الدين. وتلك هي نخاصياتٌ الكلام والتصوف 
المتأخعرين» كما وصفهما ابن حلدون ف المقدمة)» إذ يقرل في الكلام خاصة: «ولقد احتلطت 
الطريقتان عند هؤلاء المتأخريس» والتبست مسائل الكلام يمسائل الفلسفة؛ بحيث لا يتميز أحدهما عن 
الآخر: ولا يحصل عليه طاله من كتبهم كما فعله البيضاوي ف الطوالع ومن ججاء بعده من علماء 
العحم ف حميع تآليفهم». المقدمة 1/ا» .٠١‏ ص 4128 وعن التصوف خاصة: «وحاصله (نظرية 
المتصوفة القائلين بوحدة الوجود) إذا خلّص وهدّس واتضح للفهم موضوعه ومسائله إنه ترتئيب 
للرحود قريب من ترتيب الفلاسفة شبيه بآرائهم الكسبية من غير برهان يشهد له ولا دليل يقوم 
عليه». شفاء السائل» ص ١ه‏ . 


الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي //0 
العربية» عدد ابن تيمية وابن خلدون محاولي إصلاح العقل النظري والعملي في القرن 
«الثامن» وأفردناه بدراسة خاصة”"", 

ولكن كيف أدت الاستعاضة الباطنية بالمضمون العقلي الجاهز عن البحث ف 
معقولية المضمون العقلي عامة؛ والاستعاضة الظاهرية بالشكل العقلي الجاهر عن 
البحث عن معقولية الشكل العقلي عامة» كيف أدتا إلى تَشَكُلٍ المطالب الفكرية 
الجوهرية لتحديد -خاصيات الوضعية الي اعتبرناها ظرفيات للنظر؟ 

إن اعتبار مضمون العلوم العقلية الحاصل غاية َعَلَهُ المعينَ الذي يُستمد منه 
الباطن الذي يزعم المؤولون أنهم واحدُوه بالإمحام في النقل» واعتبارٌ شكل العلوم 
النقلية الحساصل غاية جَعَّلهُ المّعينَ الذي يزعم نفاة التأويل أنهم واجدوه 
بالاحتهاد في العقل. فكاد الدين أن يتجمّد, مضموناً, فيما بلغت إليه علومٌ العقل من 
المعارف عند الشيعة وخاصة المغالية مبهم؛ وكادت الفلسفة أن تعجمّدء شكلاً فيما 
بلغت إليه علوم النقل من المعارف عند السئة وخاصة الغالية مبهم. وبذلك صارٌ 
مضمون الموسوعة الأفلاطونية المحدثة غاية التأويل الديئ الباطئ لا يعدوها؛ 
وصار شكل الموسوعة الحنيفية المحدثة غاية رفض التأويل الظلاهري لا يعدوها. 
ونا كان مضمونٌ الأولى» المشفوع بنظرية الإلام والباطن» ذا ميل أفلاطوني؛ 
وكان شكل الثانية» المشفوع بنظرية الاحتهاد والظاهر» ذا ميل أرسطي» أصبح 
أفلاطون غايّة مضمون الكلام الشيعي وخاصة الغالي منه وأصبح أرسطو غاية شكل 
الكلام السني وخاصة المغالي مبه: الأول يستمد من الأول مضمون تأويلاته؛ 
والثاني يستمد من الثاني شكلّ اجتهاداته؛ وبذلك نفهم الكثير من المفارقات 
الي طبعت ظرفيات النظر» في المرحلة العربية. 

فالكلام الشيعي حول مضموثٌ العلوم العقلية وما بعدها الفلسفي إلى عقيدة 
دينية فكاد يُميته؛ وهو بحكم انضوائه في الكلام الشيعي صار مجرّد أساس 


)١(‏ صدرت يعنوان إصلاح العقل في الفلسفة العربية» مركز دراسات الوحدة العربيةء ط 21913951 ط 
١9948 17‏ (وتمثل الدراسة قسماً مكملاً لهذه الحاولة). 
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للعقيدة العملية. والكلام السني حوّل شكل العلوم التقلية وما بعدها الديئ إلى 
عقيدة؛ وهو بحكم انضوائه في الكلام السني صارّ ممرّد أساس للعقيدة النظرية. 
فصارت العقيدة الدينية ذات مضمون عقلي عند الشيعة؛ مع بقاء الشكل نقليا (الإلهام 
والعصمة)؛ وصارت العقيدة الدينية ذات شكل عقلي عند السنة (الحس والاجتهاد)» 
مع بقاء المضمون نقليًاً. ولهذا رفض الشيعة كل مضمون غير المضمون العقلي 
الحاصل» بوصفه مضمون الشريعة» وكلّ شكل غير الشكل النقلي الحاصل» 
بوصفه شكل الشريعة؛ ورفض السنة كل شكل غير الشكل العقلي الحاصل؛ 
بوصفه شكل الشريعة» وكلّ مضمون غير المضمون النقلي الحاصل بوصفه 
مضمون الشريعة. فكان المضمونٌ عقليًاً والشكلٌ نقليَاً عند الشيعة؛ وكان الشكلٌ 
عقلياً وامضموث نقلي عند السئة: ومن هنا جاء التقابل بين الموقفين. الأول يجعل 
المضمون العقلي تعليمياً إطلاقياً؛ والثاني يجعل المضمون النقلي اجتهادياً نسبياً”". 

ويع ذلك أن الشيعة ظنت مضمون العلوم العقلية قابلاً للفصل عن شكلهاء 
فجعاته مضموناً للعلوم النقلية» وأعطته الإطلاق الذي استمدته من الشكلي 
النقلي: الإمهام والعصمة أو التعليم» وأن السنة ظنت شكل العلوم العقلية قابلاً 
للفصل عن مضمونهاء فجعلته شكلاً للعلوم النقلية» وأعطئه النسبية الي 
استمدتها من الشكل العقلي: الحواس والاجتهاد. بحيث إن الشيعة جمعت بين 
مضمون التعليم الفلسفي (الذي تعتبره مطلقا) وشكل التعليم الديني (الذي هو بالطبع 
مطلق)؛ والسنة جمعت بين شكل التعليم الفلسفي (اللي تعتبره نسبياً)» ومضمون 
التعليم الديني (السذي هو بالطبع نسبي)؛ فحصل أمرٌ عجيب جعل الشيعة تُديّن 
الفلسفة فتطلق العلوم العقلية النسبية بالطبع» والسنة تُقَلْسِفُ الدينَ فتسسّب العلوم 





)١(‏ الغزالي» القسطاس المستقيم؛ مما هو كتاب يستهدف دحض التعليمية الممادية بضرورة الإمام المحصوم» 
الاسساد إلى طريقتين؛ عقلية وذوقية» وكلتاهما تعردان إلى العلم الاحتهادي: فالأبواب السبعة الأول 
للاجتهاد العقلي؛ ويوازيها الساب الثامن والتاسع والعاشر أي الثلاثة الأحيرة للاجتهاد الذوقي» ونفي 
موارين الشيطان أو الكلام. وإدن قالفلسفة والتصوف ضد التعليم والكلام؛ ذلك هو الحل الذي مال 
إليه الغرالي: وهو حل متناقض لأن الفلسفة هي غاية الحل الكلامي؛ والتصوف هو غاية الل 
التعليمي. فلا عجب عندئدذ إدا حصل ما حصل للغزالي في مضنونه على غير أهله! 


الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي ‏ فلا 
النقلية المطلقة بالطبع؛ فأزالت الأولى «العقل - الشكل» باسم «العقل - المضمون»» 
الذي أصبح مجرد أداة في التوظيف العملي, وأزالت الثانية «العقل - المضمون» ياسم 
العقل الشكل الذي أصبح مجرّد أداة في التوظيف النظري". 

وهذا التقابلٌ بين الموقف الشيعي الذي استيّْسّر الاستعاضة عن البحث في 
معقولية المضمون الديئ بتبئ المضمون العقلي للعلوم العقلية؛ والموقف السني 
الذي استيّسر الاستعاضة عن البحث في معقولية الشكل الديئ بتبي الشكل 
العقلي للعلوم العقلية» هو الذي أنتج» رغم اختلاف المنطلقات» نفس الوضعية 
الأبستمولوجية الي حدّدت منزلة الكلي النظري والعملي عند أفلاطون 
وأرسطوء مع عَككْس العلاقة» لانعكاس المنطلقات (من الطبيعي إلى الإنساني في 
الوضعية اليونانية» ومن الإنساني إلى الطبيعي في الوضعية العربية). فالمضمون 
الرياضي الأفلاطوني صار غاية مضمون التعليم الديني الشيعي؛ والشكل التجريبي 
الأرسطي صار غاية شكل التعليم الديني السني؛ بحيث صارت المنزلة الأفلاطونية للكلي 
النظري والعملي غاية المنزلة الشيعية التي لا تَبْلّعْ إليها؛ والمنرلة الأرسطية للكلي 
النظري والعملي غايةً المنزلة السئية التي لا تبلغ إليها. فلا الأولى صارت واقعية للمشل 
المفارقة؛ ولا الثانية صارت واقعية للصور الحايئة. وذلك لأن الكلي الوضعي أو 
الشرعي؛ بخلاف الكلي العقلي أو الطبعي» وبحكم وضعيته؛ يكون تاليا عن إدراكه 
ومنفعلا به وليس متقذما عليه وفاعلا فيه! 

ولما كان المضمون العقلي لعلوم العقل الذي استعاض به الشيعة عن البحث 
ف معقولية المضمون النقلي هو البعد العملي وأساسه النظري؛ لكون العلوم النقلية 
هنا هي العلوم الغايات؛ أعينٍ الفقه والعقيدة وأصولماء ولما كان الشكل العقلي 


(1) وتلك هي علة القول بالتعاكس يرن الدليل والمدلول في الكلام المتقدم على العزالي» حيث أصبحت 
الأدلة» أو الشكل العقلي للعقيدة» هي نفسها عقيدة: «وأحذ عنهم القاضي أبو بكر الباقلاني فتصدر 
للإمامة بي طريقتهم وهدّبها ووضع المقدمات العقلية الي تتوقف عليها الأدلة والأنظار... وحعل هذه 
القواعد تبعاً للعقائد الإمانية في وحوب اعتقادها لترقف تلك الأدلة عليهاء وأن بطلان الدليل يؤدن 
ببطلان المدلول» فكملت هذه الطريقة وحاءت مسن أحسن الفنون الظرية» والعلوم الدينية» اس 
حلدون المقدسة آلا؛ 3٠١‏ ص 84م - هكلم 
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للعلوم العقلية الذي استعاض به السئة عن البحث في معقولية الشكل النقلي هو 
البعد النظري وأساسه العملي؛ لكون العلوم العقلية هنا هي العلوم الغايات» أعني 
الطبيعة وما بعد الطبيعة» فإن الاستعاضة الأولى توظّف المشترك المضموني بين 
العقل والنقل0©» والاستعاضة الثانية توظف المشترك الشكلي بين العقل 
والنقل”» خلال صدامهما النظري والعملي في الحضارة العربية. ذلك أن ما 
يلائم مضمول العلوم النقلية من العلوم العقلية هو المضمون العملي وتأسيسه 
النظري» وهو ما ظنه الكلام الشيعي مضمونا باطنا للعلوم النقلية الي صارت 
عقلية شكلاًء عند بداية التفلسف. لذلك كانت الفلسفة العملية جوهرٌ الكلام 
الشيعي وغايته. كما أن ما يلائم شكل العلوم العقلية من العلوم النقلية هو 
الشكل النظري منهاء وهو ما ظنه الكلام الستي شكلاً ظاهراً للعلوم العقلية الي 
صارت نقلية» عند بداية التفلسف. لذلك كانت الفلسفة النظارية جوهرٌ الكلام 
السلي وغايته. 

ومن هنا تصبح غلبة البعد الأفلاطوني من الأفلاطونية امحدثة على الكلام الشيعي؛ 
وغلبة بعدها الأرسطي على الكلام السني في مجالي النظر والعصل؛ أمرين مفهومّيين 
ومفهوين للتشاكل في الوضعية اليونانية والوضعية العربية الوضعيتين اللتين حددتا منزلة 


)١(‏ ما المشترك بين المضمول الديئ والمصمون الفلسفي؛ أو بين المضمون النقلي والمضمون العقلي؟ إنه 
تدحل الفلسفة ي العمل الدي يعتيره الدين حكراً عليه وتدحل الدين ف النظر الذي تعتيره الفلسفة 
حكراً عليهاء حيث يصبح الصدام بين نظرية النظر ونظرية العمل الفلسفيتين .وهما مستئدتان إلى 
نظرية الطبائع.ما هي ماهيات ذاتية معقولة للأشياءء ودظرية النظر ونطرية العمل الديئيتين» وهما 
مستددتان إلى بطرية الشرائع يما هي أحكام محلقت عليها الأشياء بإرادة حرة. من هنا كان الصدام 
بين منزلتين للكلي النظري والعملي الطبيعي العقلي عند الفلاسفة» والشريعي النقلي أو الوضعي عند 
علماء الدين. 

)١(‏ ما المشنرك الشكلي بين المعرفة النقلية والمعرمة العقلية؟ إنه المصدر الحسي والمصدر القولي. أي 
المعطيات الحسية والممطق. والاستدلال «الاعتبار الحسي» وبالأدلة المنطقية يشئرك فيهما القول الديئ» 
والقول الفلسفي؛ بما حعل العلوم المساعدة أو الأدوات تكون مشتركة بسسهما: علوم اللسان وعلوم 
الممطق الصوري والمادي. «اللقاء - الصدام» هو إذن؛ شكلياء وليد مصادر المعرفة ومناهجها ف 
الفلسفة والديس. وفيهما يكون أرسطو سيد الموقف» وهو مضمونياً» وليدٌ مصادر العمل ومناهحه ف 
الملسفة والدين وفيهما يكون أفلاطون سيد الموقف. 
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الكلي؛ بما جعل الصدام الفلسفي متجسماً في مسرحية بَطَّلاها الكلامٌ الشيعي الذي 
أصبح ممثْلاً للنظر والعمل بمفهومهما الأفلاطوني؛ والكلام السني الذي أصبح بمدلاً 
للنظر والعمل بمفهومهما الأرسطي؛ مع احتراز مصدّره عدمٌ المطابقة بين ممثل 
الدور» والدور الممثل. وعدم المطابقة هذا هو السر ف كون أفلاطون وأرسطو 
ظلاً في هذين الكلامين غايتيّن لا تدركان. 

لذلك كان الصدام بين الكلامين الشيعي والسني صداماً بين تعليم مضمونه فلسفي 
عملي وشكلّه ديني نقلي, وتعليمٍ مضمونه ديني نقلي وشكله فلسفي عقلي. فكانت» 
لذلك, حرب الكلام السني على المضمون الفلسفي؛ بتوسط حربها على الكلام 
الشيعي الذي جعل منه باطناً للشريعة؛ ولولا ذلك لما تعرّض الكلام السني للفلسفة 
مضموناً. وكانت حرب الكلام الشيعي على الشكل الفلسفي, بتوسط حربها على 
الكلام السني الذي جعل منه ظاهراً للشريعة؛ ولولا ذلك لما تعرّض الكلام الشيعي 

وبذلك صارت الفلسفة» شكلاً إشكل التعليم ومناهجه)؛ ومضمونا 
(مضمون التعليم ونتائجه)» هدفاً في الصدام بين الكلام الشيعي والكلام السني؛ 
وكانت هذه الحرب» من ثم) حرب المضمون الْحمّد على الشكل النسبي 
(الشيعة)» وحرب الشكل النسبي على المضمون المْحمّد (السنة) فلسفيًا. وهيء 
ديتياء على العكس من ذلك» إذ إن الشكل الديئ صار بمرّد غطاء للمضمون 
الفلسفي عند الشيعة» فأنتج حركية علمية مُفيدة» رغم التجميد الفكري. 
والشكل الفلسفي صار مجرّد غطاء للمضمون الديئ» عند السنة» فأنتع حمنودا 
عِلْوياً ضارا رغم الحركية الفكرية. فالشيعة لم ثبق من الدين إلا شكل التعليم 
المطلق ذي السلطان الروحي المعصوم, واستعاضت عن مضمونه بمضمون الفلسفة. 
والسئّة م تبق من الفلسفة إلا شكل التعليم السني الغنيّ عن السلطان الروحي 
واستعاضت عن مضمونها بمضمون الدين. تلك هي خاصيات الوضعية المحددة 
لظرفيات النظر؛ في هذه المرحلة. 


م الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 

وظلت هذه الوضعية كذلك إلى أن استوعب الكلام الشيعي كل المضمون 
الفلسفي والكلام السئ كل الشكل الفلسفي» فكان الأول أفلاطوني المضمون» 
والغاني أرسطي الشكل؛ ام لن تزوضقية - مارقا» أصبح الكلامُ فيها يعاني من 
مآزق الفلسفة في شكلها 0 المحدث؛ فلا يمكن له التخّص إلا تتجاوز 
هذه المازق الفلسفية؛ وهو ما سينتهي إلى إعادة تحديد منزلة الكلي النظري (ابن 
تيمية)» والكلي العملي (ابن خلدونم بتفويض نظرية العلم الأرسطية؛ ونظرية العمل 
الأفلاطونية» وذلك لتجاوز المراوحة بين حَدّي الأفلاطونية المْحدثة (أفلاطون وأرسطو). 
وحاذي التوراتية المحدئة (موسى وعيسى)» بفضل الحنيفية امحدثة التي تسستوجب 
الاحتكامٌ إلى النظر والعمل نفسيهماء بما هما اجتهادٌ تشريعي إنسانيٌ للمنظور 
والمعمول. وتلكما هما المهمتان اللعان أدتهما الاسمية النظرية في محاولة ابن تيمية, 
والاسعية العملية في محاولة ابن خلدون؛ وبهما ستكون بداية البهضة العربية 
المعاصر08), 


تلك هي الغاية الي اتهى إليها الفكر العربي في القرن الثامن للهجرة©. 

فلا عجبء عندئذ» إذا رأينا التقابل بين ضربئ الأفلاطونية ا محدثة الوصلية 
العربية (المشائية والصفوية) مستندا إلى أساس أعمق منه في الوضعية المحدّدة 
لمكونات الفكرء هو التقابل بين الكلامين السني والشيعي الناتميْن عن حصيلة 
مسارين معرفِييّن حدثا بالتقابل» هما مسار تكوين العلوم التقلية» ومسارٌ 


- المعلوم أن حركة الإصلاح في النهضة العربية ممارسة وتنظيراء تستند أهليًاً - عدا الأسابيد الأحنبية‎ )١( 
على مذهسين أو مصدريس أحدهما يعود إليه المصلحون الدييونء والثائي يعود إليه المصلحون‎ 
اللائكود. والأرل هو رئيس السلفية؛ أعبي ادن تيمية» والثاني هو رئيس النزعة اللائكية؛ أعئٍ ادن‎ 
حلدون. لك. هذين السندين لا يعود إليهما المصلحود بوصفهما منتسبين إلى حركة فكرية متصلة‎ 
وبدلالتها الذائية» بل يحاولون أن يجدوا فيها ما يبدو لهم ملائماً لما بمائلها ف الوضعية الفكرية‎ 
ا اي رت سو كرا رار ار ار‎ 
للأحذ وليس مصدرا للإصلاح.‎ 

ع ا ا 0 فهي تصورات المتكلمين والمتصوفة 
للإسلام. وهي عندئذ من جنس التوراتية الحدثة. ثم هي الإسلام كما يعرّف ذاته من حلال القرآن: 
وهي عندئذ الدين المقدي للتحريعات الديية. 
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استيعاب العلوم العقلية» وما ولّداه من خصائص معرفية» جعلت الأولى ذات 
شكل عقلي» رغم مضمونها النقلي» والثانية ذاتت شكل نقلي» رغم مضمونها 
العقلي. 

ذلك أن هذين المسارين وغتصائصّهما قد أسسا الناويل المتقابل عند السنة 
والشيعة. فالأولى غلب عليها الإبقاء على المضمون النقلي» وإضفاء الشكل 
العقلي عليه. والثانية غلب عليها الإبقاء على المضمون العقلي» وإضفاء الشكل 
النقلي عليه. فصار الدين فلسفة عند السنة» على الأقل من حيث الشكل؛ 
وصارت الفلسفة ديناً عند الشيعة» على الأقل من حيث المضموثٌ. وذلك ما 
جعل الأولى تميل إلى المنحى الأرسطي» وما يُردٌ إليه شكلاًء وجعل الثانية تميل 
إلى المنحى الأفلاطوني» وما يُردُ إليه مضموناً. ومَنْ قم هلين الانحيازين الُضحت 
له جل المفارقات التي طبَّعت الصدامً الفلسفي, بما هو صدامٌ كلامي, والصدامً الكلامي 
بما هو صدامٌ فلسفي, حول منزلة الكلي في الوجود الطبيعي ول الوجود الشريعي. 

وإذا كانت تلك هي الضرورة النظرية الي أدت إلى هذا التقابل بين 
الكلامين» أعنٍ الضرورة الناتحة عن الجانب المعرثي من عملية تعقيل العلوم 
النقلية» وتنقيل العلوم العقلية» والمفسّرة للوصل بين العقلء أو الفلسفة والنقل» 
أو الدين» في بعدهما النظري» فما هي الضرورة العملية الي ستؤدي إلى التقابل 
بين التصوّفين السني والشيعي وإلى الخصائص المميّزة لهذا التقابل ولطرَقيه 
لمتقابليّن فيما بينهماء والْمُقابليْنٍ للكلاميّن الموافقين لما مذهبيا؟ 

أشرناء في تحديدنا لدور تحربتي النظر الحاصلتن» أعنٍ تعقيل علوم النقل؛ 
وتنقيل علوم العقل, إلى الدور الذي أداه حدًا الأفلاطونية المحدثة» أعني أرسطو 
وأفلاطون؛ تمثلين لشكل التعليم الفلسفي ومضمونه؛ وركزنا عليهما بوصفهما 
صارا بحكم الانزلاق الحاصل في طرفي الكلام؛ غايتي البحث عن المضمون وعمن 
الشكل فيه ولم نتعرض لدور حدّي الحنيفية الحدثة» أعن التوراة والإنجيل؛ 
غابيَ البحث عن مضمون المدونة الدينية وشكلهاء باللقابل مع الأرسطية 
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والأفلاطونية» أو بصورة أدق بوصفهما الأصل وبرصف هذين, البديلين النانجين 
عن الانزلاق. 

إن هذين الحدّين - التوراة والإنجيل - .ما هما غاينا تأويل المدونة القرآنية 
والسنية» بخلاف ما عليه الأمر في الكلام الذي انزلق إلى الحلين الفلسفيين» 
سيشغلان المكانة الأولى في التصوف بضريَبه الشيعي والسني؛ على الأقل إلى 
حدود الانفجار في القرن الحادي عشر. ورغم أننا لا ننكر تعدّد المذاهب والآراء 
الأخرى المؤثّرة والفاعلة في المرحلة الفكرية ال نحللها”"2» فإننا ميّر بين العوامل 
المحدّدة من الداحل لطبيعة المواقف الفكرية» ولطبيعة التعامل مع المؤثرات» وبين 
المؤثرات الخارجية اليّ» رغم وجودها وحضورهاء فإن دورّها ظلٌ ثانوياًء مما 
يجعل إهمالها غير ضار بالتحليل البنيوي للوضعية الي تشكّل بفضلها الفكرٌ 
الفلسفيُ بالاتصال والصدام مع الفكر الديئ. ومعنى ذلك أن مكوّنات الكلام 
والتصوف المستمدة من مدونة الإسلام (القرآن والسنة)؛ ومن تعقيل العلوم 
النقليةه هي الي وقع التأثير بها في كل ما سواها والتأثّر بكل ما سواها 
فورظو روعاف مكونات الفلسفة المستمّدّة من مدونة الأفلاطونية المحدثة) 
وتنقبل العلوم العقلية» بما كان تعقيل الأولى وتنقيلٌ الثانية «التجربة - اللرف» 
التي جعلت اللقاء بين المدونتين يصبح ممكنا إمكاناً يُفسّر ما في المدارس الفلسفية 
العربية من فكر ديئ» وما في المدارس الدينية العربية من فكر فلسفي. 


أشنا إلى أن الكلام الشيعي قد حعل من مضمون الفلسفة العملي المْؤسّس 
على النظر مضموناً للنقل؛ بما هو أصول العقيدة والدعوة. لذلك فمن الطبيعي 





(1) لا ندعي أن الوضعية الفكرية قد اقتصرت على على المؤّرات الي ذكرناهاء بل إن المؤثّرات الموحودة فيها 
لا تكاد ‏ تحصى» وهي معلومة للحميع. إد هي مادة لمولفات الملل والسحل الي واصلت وأتمت وصف 
الآراء المعروف ف الفلسفة الملسستية (كعتطممروه:«هل 65آ). بل المقصود أن هده المذاهب الكثيرة 
والآراء المتعددة» وإن وجدتء وإ ثرت فإبها ليست بذات دور مملاد لببية العلاقات بين الدارس 
الفكرية الرئيسية النقلي منها والعقلي؛ إذ إن الور الحده يكود دائماً قليلاً بالإضافة إلى المؤنّرات 
الثابوية. ولما ل يكن هدفنا الوصف الحغراقي المسطّح للمذاهب الوجودة معا بي الساحة» بل هو تحديدٌ 
التيارات الفاعلة الي حدّدت منزلة الكلي؛ فإننا اقتصرنا على ما بدا لنا رئيسياً في هذه العملية. 
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أن يكون التصوف الشيعي متمّماً له بالتقابل معه على النحو التالي: فسيجعل 
هذا التصوف من مضمون الفلسفة النظري المؤسّس على العمل مضموناً للتقل؛ 
ما هو كشف عن جوهر الوحود الإههي. فيكون الكلام الشيعي دعوة عملية, 
والتصوف الشيعي عرفاناً نظريا. وبذلك يكتمل الفكر الديي الشيعي بضم وجهّي 
المضمون الفلسفي غايتين له. فالعمل الفلسفي غاية الكلام الشيعي؛ والنظر 
الفلسفي غاية التصوف الشيعي. ومثلما وقع التقابل بين الكلامين السني 
والشيعي؛ سيقع نفس التقابل بين التصوفين السني والشيعي. فيكون الكلام 
والتصوف الشيعيان جامعيّن لمضموني الفلسفة العملي للأول» والنظري للغاني؛ وهو 
تعاكسْ عجيبٌ صار الكلامٌ بموجبه عملياء رغم طبيعته النظرية؛ والتصوف نظرياً رغم 
طبيعته العملية. ويكون الكلام والتصوف السئيان جامعين لشكلي الفلسفة, شكل 
النظر الفلسفي للكلام, وشكل العمل الفلسفي للتصوف. 

لذلك كان التصوف الشيعي» بما هو نظر عرفاني؛ مقابلاً للكلام الشيعي؛ بما 
هو عمل سياسي؛ وكان التصوف السئء بها هو عمل سُلوكي: مقابلاً للكلام 
الس ما هو نظر عرفاني. وهو ما قرب التصوف الشيعي من الكلام الس 
والتصوف السيئ من الكلام الشيعي؛ ما جعلهما عُنصرَيْ تلاحم وتصادم بين 
فرعي الدين الإسلامي أو شكلي الحنيفية المحدثة لدي والشيعي: بحييث صار 
الكلامُ الشسيعي أفضل ثربة للتصوف السني والكلام السني أفضل تربة للتصوف 
الشيعي!©. 

ولكن؛ قبل تبي الشيعة مضمون الفلسفة العملي مضموناً لكلامهاء 
ومضمون الفلسفة النظري» مضموناً لتصوفهاء وقبل تبن السنة شكل الفلسفة 
النظري شكلاً لكلامهاء وشكل اافلسفة العملي شكلاً لتصوفهاء لم تكن هناك 
قطيعة في الكلام والتصوف تَقْدُهُما إلى حَدَيْن متقابليْن تقَابْلَ السنة والشيعة» بما 


)١(‏ لعل أفضل الأمثلة هو المصدر المغربي لأهم المدارس الصوفية الي تعتبر أحسن بمثل للتصوف الشيعي: 
أو على الأقل للتصوف ذي المضمون المتشيع وحاصة المدرسة الأكبرية (راجع بي ذلك فصل التصوف 
من الباب السادس من المقدمة وكتاب شفاء السائل لابن تحلدون» كما سيأتي ببانه). 
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هما حزبان سياسيان دينيان: أي إِنّ الكلامٌ والتصوّف لم ينقسما هذا الانقسام إلا 
بعد هذا التبني المضاعف الناتج عن تعقيل العلوم النقلية» وتنقيل العلوم العقلية. 

ولما كنا قد حدَّدنا العوايِل الذاتية لنشأة الكلام ولتبنيه المضمون الفلسفي 
العملي عند الشيعة» والشكل الفلسفي النظري عند السنة» فإنه علينا الآن أن 
غك النورف]: الذاكيه ايعان اللفعراف ‏ ولنشية جط يات الفلسفة النظري عند 
الشيعة» وشكلها العملي عند السنة. فالتصوفء مثل الكلام؛ لم يُصبح فنا قائمَ 
الذات ومنقسماً إلى سني وشيعي إلا بفضل التجربة الي وصفناء تجربة تعقيل 
العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية» وذلك إلى بداية القرن الثالث؛ بل هو كان؛ 
مثل الكلام؛ وكأنة زب ثالث غير منحاز إلى أي منهماء وإن تضمن طَرَكَيِن أحدهما 
أميل إلى السنة؛ والثاني إلى الشيعة. 

ومعنى ذلك أن التصوف ظلَء وكذلك الكلامُ خلال القرنين الأولين» من 
حنس الممارسة النظرية والعملية للدّين» ممارسة يُحْكمُها طلبُ الحقيقة أكفر نما 
يحكمها التحرّب» يععنى الانعساب إلى السنة؛ أو إلى الشيعة» أو إلى من خسرج على 
هذه أو إلى من اعتزل تلك» بالمعنى السياسي للكلمة. ومعنى ذلك أن الممارسة 
المستقلة للشريعة نظرياً وعمليأء خحارج توظيفها من فيل الحزب الحاكم المستند 
إلى السنة؛ ومن قبل الحزب المعارض المستند إلى الشيعة» كانت من جسس 
الاعتزال والخروج المطلق غير الحزبي؛ بمعنى التفرغ للمعرفة من أجل المعرفة في بعديها 
النظري والعملي؛ من منطلق شريعي قياسا عليهما من منطلق طبيعي. وبين أن هذا 
الاعترال والخروج يثل معارضة. ولكنها من جنس غير حنسها المفهوم منها 
سياس فهي معارضة للتوظيسف السياسي للمدونة الدينية من أجل معرفتها 
نظريا (تحديد نسق مضمونها)» وعمليا (تذوق هذا اللضمون بعيشه فعلا)» وهي 
إذن معارضة معرفية للنظر والعمل الموظفين نظرياً وعملياً عند الحزيين الساسيقة 
الحاكم باسم السنة والمعارض باسم الشيعة. . ومالم نسلّم بهذا النوع من التفرغ 
للبحث عن المقيقة غير الموظفة, فإنه يمع علينا أن نفهم عدم التطايق بين هادا الموع 
من الاعتزال؛ بمعنى التفرغ للعلم والعمل لذاتهاء والتحزبات الموالية. ولا كيف 
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نفهم أن حل أئمة المذاهب السنيين كانوا متعاطفين مع أهل البيت7؟ أو أن 
نفهم بحاح هذا الاعتزال في تحقيق العلوم النقلية وما بعدها الديين الموسس لما؟ 
فأقصى ما يمكن أن يصل إليه التوظيف السياسي؛ حُكماً ومعارضة لا يُمكن أن يتعدى 
الاستغلال العقدي الدعائي للمدونة الدينية! أما أن تنسب إليه معجزتي تعقيل العلوم 
النقلية» وتنقيل العلوم العقلية فهسذا من الممتبعات”", إذ لا يتعدى دور التوظيف 
والاستغلال مهمة الدفع والحض! ولن نبحث في معجزة ربط فرعي المعجزة 
الأولى بالممارسة العملية الحية في حال تحقيق الفلسفة والشريعة في الواقع؛ أعنئي 
ثمرات المخروج عامة كما تبيّن من أفعال حديه المغالبين. 

وإذن» فالكلام والتصوف اللذان جعلا الدين معرفة نظرية وعملية قابلة 
لتأسيس عمليةٍ تعقيل العلوم النقلية» وعملية تنقيل العلوم العقلية» ومستندة إلى ما 
ينتج عنهما من نخصائص إبستمولوجية حاولنا وصفها سابقًء ليسا ناتَيْن عن 
التوظيف السياسي للعقيدة؛ بل هماء على العكسء نتجا عن مُعارَضةٍ هذا 
التوظيفء وبالرغم منه: فهماء إذن, المعسى الحقيقي للاعتزال اعتزال التوظيف 
العقدي والسياسي للمدونة؛ ومحاولة مساءلتها مساءلة تؤدْي إلى التدسيق النظري 
والمعاناة العملية. إن عملية تعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية شرطان في 
توظيفهما اللاحق؛ ولا يكن أن يكونا نتيجيّيّن لهذا التوظيف؛ بل هما تمتا 
حارج هذا التوظيفء وخخارج الالتزام المباشر بالأحزاب السياسية ما هي 


)١(‏ فتلاثة س أئمة المذاهب الأربعة على الأقل؛ كانوا من المتعاطفين مع أهل البيت» رغم أنه لا أحد 
يستطيع أن ينكر سنيتهم» (كما أن كثيراً من أئمة المذاهى الشيعة لم يكونوا من الرافضة والسافين 
لقيمة الأئمة الثلاثة الأوائل) أعين أبا حنيفة ومالكا والشافعي. 

)١(‏ لذلك فإن جميع مشروعات القراءة الى تحاول فهم الفكر الفلسفي والفكر الديي العربيين بإرجاعهما 
إلى مصدر توظيميء محاولات عقيمة مرتين. فهي عقيمة لأنها أحطأت تفسير ما تريل تمسيره» وهي 
عقيمة لأنهاء بهذا المعنى تنطلق من ذاتها التوظيعية لفهم عيرها توظيفياً فتسقط عقمها على غيرهاء 
فيطل الفكر العربي الراهن عاجزاً عن إنتاج فكر فلسعي جدير بتفسير الظاهرات النظرية والعملية الي 
يريد أن ينظر هاء وأن يؤوها. وما لم يقلع الفكر العربي المعاصر عن هذه القراءات فإنه ل يستطيع أن 
يصبح مبدعاء إذ يكتفي يمصغ عموميات حول علائق الفكر بمحتماته ومحدداته الخارجية عجرا مه 
عن إدراك آلياته الذاتية. 
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سياسية» وبالرغم عنهاء من أجل التزام أسمى بالمعرفة النظرية والعملية لذاتهماء 
شع اننا تسق الدرفة الرية ابراتا انيسن ةو امير شيا واساننا للشجريفة 
وأصواء وبالاستناد إلى العلوم النقلية الأدوات المباشرة وغير المباشرةء ومن ثم 
من أجل الالتزام بتكوين الدولة الرمزية» ما هي نسيجٌ العلوم الي يتكون منها 
اجتمع» واستيعاب علوم الطبيعة الضرورية لوظائف الدولة الاحتماعية 
والاقتصادية. وذلك هو المعسى الحقيقي للاعتزال في جميع العصورء بماهو تفرع 
للمعرفة من أجل المعرفة, التي يمكن, بعد أن تَحْصُلء أن يُوظَفها غيرّه, ولكن لا يمكن 
لغيره أن يُنَشيئها ولا أن يحققها بالترام فعله بها إلى حدٌ التحقق. 

أما التوظيف المستفيد من نتائج هذا العمل النظري الذي لا يُعمل إلا إذا كان 
لذاته» فهو تال لتكوين العلوم وما بعدها نقليّها وعقليّهاء لوا بالذات» وإن 
عاصرّهاء أو أحيانا تقدّم عليها بالزمان؛ وهو الذي يحقّق بالئدر يج الانقسام في 
الاعتزال والخروج النظري والعملي؛ ليجعلّهما تابعين للحزيين السياسيين 
الحاكم منهما باسم السنةء والمعارض باسم الشيعة أحياناء أو العكس أحياناً 
أخجرى» وخاصة بعد انحنة» وبعد اشتداد التنافس بين الخلافتين: السنية في بغداد 
والشيعية في القاهرة. ولولا اللقاء بين العلوم النقلية؛ بعد حُصولماء والعلوم 
العقلية» بعد استيعابهاء وبين ما بعد الأولى الديئي» وما بعد الثانية الفلسفي» 
ولولا اتقسام الإسلام إلى دينيّن» السني والشيعي» لكل منهما دولته ومذميّه لما 
انقسم الكلام والتصوف إلى الشكلين اللذين وصفنا قبل هذا: اللقاء 
الأبستمولوجي بين نوعي عي العلوم وما بعدهماء واللقاء الأكسيولوجي بين نوعي العمل 
وما بعدهماء عند انفجار الملّة والدولة إلى ملْمَبّن ودولتيُنء تحولاًء بقراءة تراجعية 
للقرون الثلاثة الأول» إلى بداية يُفسمّر بها تاريخ الفكر, في حين أنها كانت غايةٌ انتهى 
إليها تاريخ هذا الفكرء ٠‏ كما وصفناه؛ بحكم تفاعل الدشاط النظري والعملي العقّليين 
لعلوم النقل وما بعدهاء والمنقلين لعلوم العقل وما بعدها. 

لذلك كان الكلام والتصوف الشيعيان المغاليان» و الكلام والتصوف السنيان 
المغاليان» بما هما مذهبان تامان» متأخرين بالزمان عن الوسيطين بينهماء أعي 
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عن الاعتزال البهشمي والاعتزال الأشعري» بالعنى الاصطلاحي لكلمة 
الاعتزال7'). وكان هذان معاصرين نشأةٌ وتكويناً لأخصب اللحظات الي 
تكونت فيها العلوم النقلية» وعُرّبْت فيها العلوم العقلية أعن» القرنين القاني 
والثالث» فعاصر التكوينٌ المتدرجٌ للعلوم التكوينّ المتدرج لما بعدها الكلامي 
والفلسفي المتوسط بين الغلو الشيعي والغلو السني. 

وإذن فالتفرغ لتعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية هو النوع العام من 
اعتزال الالتزام بالتوظيف العقدي والسياسي للمدونة الدينية والفلسفية. وانطلاقا 
من ننائجه تكوّن الكلام والتصوف السنيان بحديهما المغالي والمعندل (الظاهرية 
والأشعرية)» والكلام والتصوف الشيعيان بحديهما المغالي والمعتدل (الباطنية 
والبهشمية). وقبل تكوّن هذه المذاهب المتنافية لريكن البسكاعن تسيل الدونه 
اديية وعلومهاء وتتسيق اللدوئة الفلسفية وعلومها سني ولا شيعي رغم كونه) 
عاطفياء أقرب إلى التشيّع» لكون الاعتزال النظري والخروج العملي يما هو ابتعاد 
عن الالتزام السياسي؛ أشدّ تعاطفاً مع المضطهدين لمعارضته للساطة الروحية 
والعلمية الرسمية المؤيّدة للسلطة السياسية الحاكمة» وذلك بحسب المنطق التالي: 

١‏ - فالمتصوفة, ,مما هم فقهاء باطن؛ معارضون بالطبع للفقهاء» بما هم فقهاء 
ظاهرء أعنٍ سلطة الإفتاء والقضاء الرسمية. وهذا التعارض بين الفقهاء 
والمتصوفة9؟ لا ب يعي أن الفقهاءَ من السئة» والمتصوفة من الشيعة» بل هو تعارض 
بين سلطة علمية رسمية توظّف العلم» وسلطة علمية غير رسمية تَرْفْضُ هذا 
التوظيف؛ ولا يكون تعاطّقَها مع الشيعة محدّداً لنوع عِلْمِها. بل العكس هو هو الصحيح. 





(1) لأن هذين الاعتزالين اكتملا بي نهاية القرن الثالث والثلث الأول من القرن الرابع؛ في حين أن رسائل 
إحوان الصفا هي من النصف الثاني للقرن الرابع» ومحاولات ابن حزم من النصف الأول من القرد 
الخامس: والحديث دائماً حول الأحداث النظرية لا غير (في النظر أو ل العمل). 

(؟) وهذا التنافس بين السلطتين الروحيتين الرسمية والمستقلة عنهاء أي الفقهاء والمتصوفة» هو الموصوع 
الرئيسي للمناظرة الي ألّف ابن حلدون كتابه شفاء السائل للفصل بين طرفيهاء أعن الفقهاء 
والمتصوفة. 
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؟ - والمتكلمون؛ مما هم أصوليو باطن؛ معارضون للمفسرين والأئمة 
الخطباء» معارضة السلطة العلمية غير الرسمية للسلطة العلمية الرسمية. وهذا 
التغارض الا يتين سات التكلمين إل الشيفة أو اسدات الملمخترين إل ادق 
ُ تغاطن الأوّلين مع الشيعة» لنفس الأسباب الي ذكرنا. 

ذلك أنه من الطبيعى أن تكون السلطة العلمية والعملية المعارضة للسلطة 
العلمية والعملية الرسمية أرب إلى السلطة السياسية المعارضة منهها إلى السلططة 
السياسية الحاكمة. لكن ذلك لا يع أن الكلام والتصوف الأوليّن كانا شيعيين؛ 
بل هما سلطة روحية نظرية وعملية تسعى إلى عدم الانتساب الحزبي السياسي» 
أو على الأقل إلى الفصل بين الالتزام السياسي والالتزام العلمي والخلقي. وهذا 
هو المعنى الأول للكلام؛ .ما هو نظرء والتصوف ,ما هو عمل يستندان إلى العلوم 
التقلية ويؤسسان لماء لال مرحلة تكوينهاء واستيعاب العلوم العقلية وما بعدها 
الفلسفي. 

ولعل الدور الخطير الذي أداه المأمون هو الذي غلب الجانب التوظيفي في 
الكلام والتصوف على الجانب الملتزم بالعلم والعمل لذاتهما كسلطة روحية 
مستقلة عن الحزب السياسي الحاكم (السنة) والحزب السياسي المعارض 
(الشيعة)» والحزب المنفصل عن الثاني لتخليه عَمّا يعارض من أجله؛ والقبول 
بالأمر الواقع (حادثة التحكيم والخروج) والحزب المنفصل عن الأول لتردّيه إلى 
الحضيض في الدفاع عن الأمر الواقع (مسألة الأحكام واعتزال واصل). فأصبحت 
الأحزاب - بما هي ظاهرات سياسيةٌ - متحكّمة في العمل الفكري النظري والعملي, 
وتقلم التوظيف على العلم من أجل العلم والحقيقة من أجل الحقيقة. 

وقد تحدّد هذا الدورٌ الخطير بعامليْن اتنيّْن أدحلا القطيعة النهائية بين الحزيئين 
ساو ارا جديداً أنهى السلطة العلمية الروحية المعتزلة للالتزام السياسي 
المباشر» وقسّمها إلى دينيْن مختلفيّن مام الاحتلاف» هما الدين الإسلامي السني» 
والدين الإسلامي الشيعي. والأول هو تشجيع المابعد الفلسفي المصاحب للعلوم 
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العقلية بديلاً عن المابعد الديي0"؛ والثاني هو تشجيع اميل الشيعي في الاعتزال 
وتقدعه على اميل السني”؟ . فحصل الصدام بين الاعتزال المتشيع؛ يما هو عقيدة 
رسمية للدولة» مع الحنبلية» وهو ما أسس لنشأة الاعتزال المتسئن في نهاية القرن» 
والانفصال النهائي بين البهشمية والأشعرية؛ أولاهما قريبة من الباطنية - 
الإاسماعلية» والثانية من الظاهرية - الحنبلية» كما نفسر في الفصول اللاحمّة. 


وطبيعي أن يكون الكلامٌ والتصوف المتقدمان على تبئ مضمون الفلسفة 
مضمونا باطاً للدين عند غلاة الشيعة» وعلى تب شكل الفلسفة شكلاً ظاهراً 
للدين عند غلاة السنة» قد اعتمدا على تأويل المدونة الإسلامية بالانطلاق من 
حدّيها كما هما فيها. فالسلطة الدينية الرسمية - الفقهاء» والأئمة الخطباء. 
ورحال الإفتاء» والقضاة والمفسّرون - كانت أميل إلى الفهم التوراتي للقرآن 
والسنة, أعينٍ أنها كانت تقدّم الوظيفة الشرعية الفقهية والعقدية الظاهرة» وذلك 
لتنظيم الحياة المادية والاجتماعية والسياسية للدولة. ومن هذا المنظار وقع تنظيم 
المادة النقلية تنظيماً عقلياً إحرائياً لا يتتجاوز فيه التعقيلٌ الحصرّ التنظيمي للمدونة 


(1) لذلك كانت بداية رسالة الكندي في الفلسمة الأولى المهداة لاين المعتصم تتصمن هحوماً على رحال 
الدين وتقدم الفلسفة بديلاً عن تعليمهم؛ متهمة أصحاب النظر الديئ بكونهم: «من أهل العربة عن 
الحق وإن تتوجحوا بتيجان الحق من غير استحقاق» لصيق فطنهم عن أساليب الحق» وقلة معرفتهمهما 
يستحق ذوو الحلالة في الرأي والاجتهاد الأنفاع العامة الكل الشاملة هم؛ ولدرانة الحسد المتمكن من 
أنفسهم البهيمية» والحاجب بسدف سحوفه أبصار فكرهم عن نور الحق؛ ووصعهم دوي الفضائل 
الإنسابية الي قصروا عن نيلهاء وكانوا منها ثْ الأطراف الشاسعة يموضع الأعداء الحرية الواترة» دما 
عن كراسيهم المرورة الي نصوها عن غير استحقاق بل للترؤس والتجارة بالدين» وهم عدماء الديس» 
لأن من اتحر بشيء باعه؛ ومس باع شيئا لم يكن له» فص اتحر دالدين لم يكن له ديس؛ ويحق أن يتعرى 
من الدين من عائد قنية الأشياء بحقائقها وسماها كفرأ» كتاب الكدي إلى المعتصم بالل في الفلسفة 
الأولى» من رسائل الكندي الملسفية؛ تحقيق أي ريده دار الفكر العرمي»؛ مطبعة الاعتماد؛ القاهرة 
6 ام. 

(1) ولعل السبب الحقيقي للمحنة» ليس مسألة حلق القرآل الي كانت يحرد مناسبة لتصفية معارضي 
التوجه الفارسي والشيعي للمأمون في معركته مع الأمين» بعد انتصار الحزب الفارسي على الحزب 
العربي» وتجاور محنة البرامكة بالثأر للها من الحرب العربي الذي يمثله الأمين. وهذا تفسير لحدث 
سياسي بحدث سياسي لا يمكن أن يفهمنا مضمون الحملاف حول نخلق القرآن عدا كونه مناسبة 
لتصفية حسابات لا علاقة لها بالنظر علمياً كان أو عملياً. 


4 الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 
اك 


لتحقيقهاء واستعماهها في هذه الوظائف. لكن هذه العملية لم تكن تستنن» 
بصورة مقصودة: البعد الإنجيلي من المدونة الإسلامية أعئٍ الوظيفة الروحية 
الخلقية والصوفية» بل كان مصاحباً لهذا البعد التوراتي: لدلك فهي ليست مدهباء 
بل هي منهج. 

أما الكلام والتصوفء .ما هما سلطة روحية مستقلة عن السلطة السياسية 
وعن خدمتها المباشرة» فإنهما قد كانا أميل إلى الفهم الإنجيلي للمدونة 
الإسلامية؛ أعئ أنهما كانا يُقَدُمان الوظيفة الإعانية والعقدية الباطنة» وذلك 
لتنظيم الحياة الروحية والفكرية والوجدانية للإنسان. ومن هذا المنظار وقع تنظيم 
المعانى النقلية تنظيماً عقلياً من أجل المعرفة والفهم لذاتهما. ولم تكن هذه 
العملية مسطنية) بصورة مقصودة» للبعد التوراتي من المدونة الإسلامية» بل كان 
مصاحباً لهذا البعد الإنجيلي: لذلك فهي ليست مذهباً بل هي منهج لفهم المدونة 
الإسلامية. 

وإذن فالحنيفية الحدثة الوصلية» ما هي محاولة لتعقيل العلوم النقلية وبناء 
النسق اللؤسّس لها كلاما وتصرّفاء ولتتقيل العلوم العقلية وفهم النسق الموسّس 
لها مضموناً وشكلاء لم تكن تابعة لله الشربين الستى أو الشيدية ولا نائحمة 
عن تقايْلهما؛ بل هي كانت حصيلة للموقف المعتزل لهماء الخارج عنهماء لكونه 
لا يقصر الدين على الوظيفة السياسية الشرعية والعقدية» بل يعطيه وظائف أسمى 
تتعلق بطبيعة الوجود (منزلة الكلي النظري أو الماهيات)؛ وبطبيعة قيمته (منزلة 
الكلي العملي أو القيم). وإذا كان قد حدث تقابل بين فهم القرآن التوراتي 
وفهمه الإنجيلي» فإن هذا التقابل» لكونه لم يتجاوز الدرجة المنهجية» ولم يصبح 
موقفا مذهبياء أبقى على الاتصال بين السلطة الدينية الرسمية المستعملة للدّين ف 
وظائف تنظيم الحياة المادية والسياسية» والسلطة الدينية المستقلة الى تعطي للدين 
يناذا مسكارارة للعياة الاكره وال ادرف لمعيه ايج الرسره وده 
عركة وسلركا عدا حملي قادرة على عاورة الفسيفة من متطحان مقنانا : قطيفة 


الفصل الأول: ظرفيات تشكل النظر ودورها في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي 2 81 
الموجود وقيمته, بما هو مشروع: غيرهما بما هو مطبوع, ومن هنا كان اللقاء ممكنأء 
رغم طابعه الصدامي ب بين الكلي الشريعي والكلي الطبيعي. 

ورغم أنه من الطبيعي أن يكون فهم القرآن الإنجيلي أقرب إلى الحزرب 
السياسي المعارض» وأن يكون فهم القرآن التوراتي أقرب إلى الحزب السياسي 
الحاكمء فإن ذلك لم يصل بهما إلى القطيعة الي لم تَحْدثْ إلا بعد المحنة بداية, 
وبعد تكون الدولة ذات العقيدة الرسمية السئية وغلوها”" ردًاً على تكون الدولة 
ذات العقيدة الرسمية الشيعية المغالية(2 بخلافتين متنافستين غاية. وإذن فالكلام 
والتصوف بقياء إلى حدود النحنة» بل وحتنى إلى حدود تكوّن الخلافتين» فوق 
التحزرب السياسي قدرَ المستطاع» وف حدود الاجتهاد غير الفاصل فصلا قاطعا 
بين فهمي القرآن التوراتي الإنحيلي» الظاهري والباطئي. 

ورغم انحياز بعض العلماء إلى هذا الحزب أو ذاك؛ فإنهم لا بمثلون السمة الغالبة: 
رغم الارتسام الذي يولّده التاريخ التراجعي لما حدث من انفصال لاحقء لم يصبح فعليا 
إلا بعد تكون نسق الكلام والتصوف ذي المضمون الفلسفي عند الشيعة؛ ونسق 
الكلام والتصوف ذي الشكل الفلسفي عند السنة, أعني في القرنين الرابع والخامس. 

وبذلك نفهم كيف أن الكلام والتصوف السنيين» والكلام والتصوف 
الشيعيين لم ينفصلا بصورة يتنافى فيها بُعدا الإسلام التوراني والإنجيلي» إلا في 
طرفيهما المغالِيبٌن أعئئ في الظاهرية المغالية والباطنية المغالية. وقد قَابّلَ هذا 
الانفصالَ وصلّ متقدّمٌ عليه بالذات هو الوصل ذو الميل الشيعي في اعتزال أبي هاشمء 
والوصل ذو الميل السني في اعتزال أبي الحسن. ويمجرد ابتلاع الطرفين المغاليين 
للوسطين المعتدليّن حدث الصدامُ الذي نقل الحنيفية المحدثة من الوصل بين 


(1) السّة يما هي قد أصحتء بعد الحنةء عقيدة رسمية» نافية بمد السيف للعقائد الأخرى؛ بدأت بي 
عهد المتوكل» بعد ارتقائه عرش الخلافة 841 م). 

(1) وبعد هذا التاريخ نصف قرن تقريباً أصبح للشيعة المعالية حلاتها بالقبروان (6 ٠ع):‏ ويدلك 
أصبحت السئة والشيعة؛ بما هما مذهبال وعقيدتان» حاكمتي فعلاً ومحاولّي منع كل حرية فكرية في 
منظومي الفرق السنية؛ وما التحق دها من الاعتزال (الأشعرية) والفرق الشيعية وما التحتق يها من 
الاعتزال (البهشمية). 
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حدّي القرآن التوراتي والإنجيلي إلى الفصل بينهماء وذلك بفضل حرب أهلية 
خحاصة بين حدّي السنة (الحنبلية والأشعرية)» وحرب أهلية خاصة بين عدن 
الشيعة (الإسماعيلية والبهشمية)» وحربي أهلية عامة بين الشيعة والينةة لجن 
فقط على مستوى الآراء والأفكار» بل وف ساحات القتال. وقد صاحب ذلك 
الأمر نفسه في التصوّف الس بحديُهء والشيعي بحديّه. وإذا كانت القطيعة 
لفعلية والحرب الناتجة عنها لم تَحْدتْ فعلاً إل بعد نشأة الخلافة السنية والخلافة 
الشيعية رسمياًء فإن القراءة التراحعية للتاريخ تعود إلى نشأتي التشيع الْمفَْرَضْئيْن 
بحسب غلو صاحبها"©. 

وبدلك يتبّن أن هله المحددات الظرفية قد سيطر عليها بنيوياً عاملان هما 
الأفلاطونية المحدثة وما بين حديها (أفلاطون وأرسطو) من توتر دائم والحديفية المحدئة 
وما بين حديها (موسى وعيسى) من توتر دائم. فلم يكن أفلوطين ومحمد كله إل قطبي 
هذين التقاطبين العميقين اللذين يتحتم تحليل بنيتهما قبل أي تقدم في تحليل الظروف 
امحددة للأنساق الكلامية والفلسفية الأولى في الفكر العربي الذي حدد كل التاريخ 
الفكري الإنساني منذئذ إلى اليوم. 





(1) مأما الشأة الثانية فتتزاوح بين دشأ الدولة الماطمية غايةٌ وحرب علي بداية؛ دترسط المراوحة العباسية 
بي العلوية والعباسية أولا» ودشأة الدعوة الإسماعلية ثانيا» دداية من منتصف القرن الثاني (مقدمة 
را لمكن رلا عر مو ل ل : «ولعل الحدث المام الذي تبلورت فيه الدعوة 
الإبعاعلية وبلغت حذ الوضوح الكامل مس حيث الشكل والمسى يعود إلى اليوم الذي أعلنت فيه وفاة 
الإمام حعفر الصادق سنة ١544‏ ه حيث حدث انشقاق بين شيعته فانقسموا إلى فريقس» فريق نادي 
بأفضلية إسماعيل الابن الأكبر. ٠.‏ وأما النشأة الأول مهي متراوحة بين الفتنة الكبرى أو مقئل عثمان 
غاية» والصدام بين دولة الرسول ودعوته بداية» بترسط عودة بي أمية» بعد تتح مكة إلى دورهم لي 
التاريح العربي؛ أولأء ووداة الرسول أو حادثة السقيفة ثايياً. ولعلٌ الرسول نفسه هو الذي عرل علي 
منذ أن قال ي أبي سفيان ما قال يوم الفتح ومتذ أن جعل معاوية أمينا لسره. 





بنية الأفلاطونية المحدثة عامة 


إذا كانت الأفلاطونية المحدثة في مرحلتيها العربية والهلنستية7© قد أدت إلى 
حركتي وصل وفصل دائبتيْن بين الأفلاطونية والأرسطية بوصفهما حديها من 
منظارها إليُهماء فلا بد ألا يكون ذلك وليد الاتفاق» وأن يكون ناتجاً عن علة 
عميقة تتجاوز ظرفيات هاتين المرحلتين لتتصل يخاصية ذاتية للأفلاطونية المحدثة 
نفسها وللفلسفتين اللتين مثلنا حديها في سعيها إلى وضع فلسفة النظر - 
الوحود» والعمل - القيمة. 

وهذه الخاصية هي ما يمكن أن نصفه بعدم التوازن الأصلي في الحلين 
الأفلاطوني والأرسطي للمسألتين النظرية والعملية ولأساسهما الوحودي» أعني 
منزلة الكلي» وهو عدم توازن جعلهما يتجاذبان ويتنافران بصورة دائبة» قي 





)١(‏ وعكن أن نضيف مرحلتين أخرئيّن يصح وصفهما بالأفلاطونية المحدئة هما المرحلة اللاتينية» زالرخلة 
الألمانية, الك اله به التزرة الأربعة الأولى من الفلسفة العربية تكونت فلسفة لاتيمية تضاهيها وزناء 
وتحاكيها مضموناً وشكلاً» وظلت موازية لها إلى أن فاقتها ف بدايات النهضة؛ وبعدها إلى نشأة 
اللغات القومية الأوربية وصيرورتها لغات العلم والفلسفة. ثم نشأت فلسفة تتصف بصفات 
الأفلاطونية المحدثة بعد كانط ف الثقافة الألمانية يفضل هيجل وشيلنج حاصة؛ مما يجعل تاريخ الفلسفة 
العام شديد الارتباط بالأفلاطونية المحدثة» في معناها المتقدم على الصدام مع المكر الديني الإسلامي 


والمتأخر عنه. 
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تيارات الأفلاطونية المحدئة العربية والحلنستية» بحيث إن الأفلاطونية والأرسطية» 
كما تعينتا تاريخياء تبدوان مسكونتين يكيل قاهر إلى الاتصال والائفصال المولد 
للأفلاطونيات المحدثة بجميع فروعهاء مما يوحي بأن كلا منهما تتضمنها في ذاتها 
إمكاناً لا مخيص عن حصوله. 
والمعلوم أن حركة الوصل التوفيقية تقدمت على حركة الفصل التفريقية في 
حال الأفلاطونية المحدثة الهلنستية والعربية» لأن أولاهما تلت نشأة الفلسفتين 
الأفلاطونية والأرسطية بما هي نشأة تفاصل تكويئ أدى إلى اكتمال النسقين 
الأفلاطوني والأرسطي في عمل الفيلسوفين وشروح مدرستيهما قبل نشأة 
الأفلاطونية المحدثة المتجاوزة لهذا التفاصل التكويي”©. وفعلا فالأفلاطونية 
امحدثة» عند أفلوطين؛ محاولة للرحوع من آخحر ما بلغت إليه حركة التفاصل إلى 
نقطة التواصل بين الحل الأفلاطوني والحل الأرسطي لمسألة الكلي المنظور 
والمعمول» وذلك بإعادة الفرع إلى الأصلء والتلميذ إلى الأستاذ استناداً إلى ثمرة 
أعمال اللوقيون والأكادبموس. وهذه العملية» رغم أنها لم تنه وجود الأفلاطونية 
والأرسطية» يما هما ممصولتان وف ذاتهماء فإنها قد جعلت الأفلاطونية المحدثة 
تصبح بعد أفلوطين وبفضل التأويل الإرجاعي والنصوص المنحولة”"» المنظار 
)١(‏ نشير بعمارة «التفاصل التكويي» إلى الطاهرة العامة الي طبعت تكود اللسق المشائي -حلال حياة 
أرسطو وتعدهاء بالرد على النسق الأفلاطوبي. وهذا الصدام الذي لا يخلو منه أي عمل أرسطي لم 
ينوقف بعد وفاة أرسطوء بل أصبح من مميزات المقائلة الصدامية بين الأكادمية واللوقيون. ولما كانت 
الأفلاطونية» ماديا عدونتها ومعويا بنسقهاء لم تكتمل ف حياة أفلاطوت بل في الأكادعية بعده فإسا 
لن يعحب إدذا رأينا أن السق الأفلاطوني نفسه قد احتوى على التحديد الذاتي بالردود على السق 
الأرسطي أو على المظريات المتقدمة واليّ اعتمدها أرسطو ورفضها أفلاطون. ومعنى ذلك أن 
تأويلات تلاميذ الأكادعية لفلسقة مؤسسها لم تحل من تأثر دملسفة أرسطوء حتى وإن اتحذ هذا التأثر 
أحيادا شكل الوصل أو المصل بين القطبين الأرسطي والأدلاطوني؛ وهو الظاهرة الي نتسب إليها 
دشأة الحل الأملرطي 
(1) النصوص النحولة كتيرة ولك أهمها نصان أديا دور كبيراً في الفلسفة العربية يما هي أفلاطوبية 
محدثة) أعين كتاب الخير الخحص المأخوذ عن الأصول اللاهوتية لرقلس والقول في الربوية أو أثيرلوجيا 
أرسطو المأخوذ عن تاسوعات أفلوطيس. لكن المبالغة في هذا الدور قد تكون من الموائع الرئيسية 
لإدراك أهمية الإضافات الفلسفية لبناة المشائية والصفوية والإشراقية والرشدية؛ أعيٍ الأشكال 
الرئيسية للأقلاطوئية العربية الحدئة والعلاقات المتينة بين الفلسفة العربية والكلام في طوريّه الرئيسيّن 
المواريين لطوري الفلسعة العربية» كما سئرى. 


الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية المحدثة عامة /ا5 


الرئيسي للهاتين الفلسفتين في الأفلاطونية المحدثة الهلنستية» قبل بدء الفلسفة 
العربية0, 


ولا كان بحثنا مقصوراً على الأفلاطونية امحدثة في طورها العربي وما أدت 
إليه» مع غيرها من العوامل؛ في الميدان النظري والعملي بصفتها نموذجا لما عداها 
فإننا نكتفي .مجرد الإشارة إلى وجود حركية الوصل والفصل قبلها» مستعيضين 
عن دراسة كيفياتها في العهد الملنسيي بدراسة العهد العربي عيّنة كافية من البنية 
العميقة لهذه الحركية مباشرة ف أصليها الأفلاطوني والأرسطي. ذلك أن تحديد 
خصائص الوصل والفصل بين الأفلاطونية والأرسطية مباشرة, وبماهما حدا 
الأفلاطونية امحدثة, يمثّل شرطاً ضرورياً لفهم ما طرأ على الفكر العربي فصيّره على 
الشكل الذي يميزه ويحدد خصائصه. في سعيه إلى دحض الواقعية النظارية 
وكذلك في سعيه إلى دحض الواقعية العملية. وذلك هو جوهر موضوعنا. 

فكيف تحددت الأفلاطونية امحدثة بوصفها المآل الواحب للأفلاطونية 
والأرسطية» أي كيف كانت» ,عا هي الصياغة الأخيرة للفكر اليوناني الحي”) 
مرتسمة ارتساماً ضروريًاً في الحل الأفلاطوني والحل الأرسطي لمسألة الكلي بحيث 
لم يكن بد من حصولحا في العهدين الحلنسيّ والعربي ومن اولة تجاوزها فيهماء 
محاولة بلغت الذروة في السعي إلى القطع النهائي معها غاية قصوى يسعى إليها؟ 


)١(‏ تحولت الأفلاطونية المحدتة إلى نظام إحداتيات لفهم الفلسعتين الألاطونية والأرسطية متقدم على 
امرحلة العربية مس تاريخ الفلسفة. ومعنى ذلك أن حركة الوصل والفصل بين أقلاطود وأرسطو من 
منظار أفلرطيي متقدمة على الملسفة العربية» بل هي متقدمة على أفلرطين نفسه إد هي علة رحود 
الفلسفة الأفلوطوئية بما هي محاولة لتجاوز التقادل بين فلسعة أفلاطون وفلسعة أرسطو. فالسعي إلى 
التأليف بين العلسفتين الرئيسيتس متقدم على الأفلاطونية امحدثة مما هو صراع بين الأكاكية 
واللوقيون. وكثيراً ما يؤدي حل إشكالات فلسفة أفلاطون إلى الأرسطية والعكس بالعكس. بيار 
درهام؛ مصادر الفلسفة العربية (انطر ترجمتنا الخال عليها سابقاً. دل إن أرسطو وأفلاطون نفسيهماء 
كاناء بي سعيهما لتحديد مئرلة الكلي ف حركة دائئة للوصول إلى هذه المنزلة الموفقة بين ثبات 
الكلي وتعاليه وسيلان الحزئي وتدابيه. وما المقابلة بينهما إل ضر من التمييز المنهحي لا غير. 

(؟) بيار دوهامء مصادر الفلسعة العربيقء ص 7١ - "٠‏ 
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كيف كان هذا التجاذب والتنافر بين الأفلاطونية والأرسطية؛ ما هما حدًا 
الأفلاطونية المحدئة» نوما لوطا بوصف هذه الأخيرة ممثلة للممكن الذي 
خفي دوره قبل حصوله فلم يظهر إلا في شكل تجاذب وتنافر» واتضح بعد 
الحصول فجعل هذا التجاذب والتنافر سر التساند بينهما واسعه الأفلاطونية 
المحدثة؟ وما تأتير ذلك على الحركة العلمية في مالي النظر والعمل» أعئ كيف 
أصبحت منزلة الكلي المعلوم والمعمول في الأفلاطونية امحدثة المنظار المحدد لفهم 
حذيها الأفلاطوني والأرسطي؟ وهل يمكن اكتشاف أساس هذا الدور ف 
الحدين ذاتهماء قبل حصول الأفلاطونية المحدثة نفسها؟ 

إن الأمر الذي وَلّدَ هذه الحركية الواصلة والفاصلة بين الأفلاطونية 
والأرسطية بها هما حندًا الأفلاطونية المحدثة» أعينٍ الحركية المكونة لخاصيات العلم 
والعمل كما وجدهما الفكر العربي عند انطلاقه» هو منزلة الكلي النظري 
والعملي في العلم البرزخ الدي يلتقي فيه علم ما بعد الطبيعة وعلم الطبيعة؛ أعني عدم 
النفسء علم نفس العقل النظري والعملي. فهذا العلم الواسطة» سواء اعتبرناه في 
صيغته الأفلاطونية أو في صيغته الأرسطية» يبدو التربة المستعدة بالطبع لإفراز 
الأفلاطونية امحدثة. ذلك أن نظرية العقل النظري والعقل العملي اليّ يلتقي فيها 
الطبيعي وما بعد الطبيعي» أصبحتء ف الأفلاطونية المحدثة يجميع فروعهاء نظطرية 
النماذج التفسيرية للوحودء ولبعدي العقل النظري والعملي؛ ومن ثم فهي بؤرة 
الوصل والفصل بين الحل الأفلاطوني والحل الأرسطي لمسألة الكلي. 

وسنحاول البحث في هذه المسألة انطلاقاً من أفلاطون وأرسطو مباشرة؛ لكي نبرز 
الأمر الذي يجعلنا جزم بأن فلسفتيهما حُبْلَيان بالحل الأفلاطوني المحدث ضرورة» 
وأن مآلهما فيها لم يكن مخض صدفة» بل هو ضرورة تقتضيها حلوهما لمسألة 
الكلي النظري والعملي كما تحددت في علم النفس الذي وضعاه. 

فإذا حاولنا تخليص الميتافيزيقا الأرسطية ثما فيها من أفلاطونية لإتمام النسق 
الأرسطي بدونها والملاءمة بين علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة الأرسطيين دون 
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حاجة إلى وساطة الأفلاطونية المحدثة» فإن هذه المحاولة ستصطدم بنظرية العقل في 
علم النفس الأرسطي(") حيث كتنع تخليص الصورة الحايئة الأرسطية (النفس) 
من المثال المفارق الأفلاطوني (العقل الفعال)» في المجال الطبيعي نفسه! وفعلاً فإن 
الأرسطي يمكن أن ينفي عن المحرك الأول كونه مثالاً أفلاطونياً» إذ هو ليس 
صورة كلية مفارقة لأعيان حسية تكون تلك الصورة مثالاً للها - أي إن انعدام 
الممثولات ينفي عن العقل الأول كونه مثالً» للتضايف بين المثال والممشول - 
لكن أين المفر من المثال الأفلاطوني عندما يتعلق الشأن بالعقل الفعالبما هو 
العقل الناقل لعقول البشر من القوة إلى الفعل؟ ألبست هذه العقول الهيولانية» 
بعد صيرورتها بالفعل؛ ممثولة للعقل الفعال ما هو مثال؟ أليست نقلتها من القوة 
إلى الفعل جاعلة منهاء بالإضافة إلى العقل الفعال المفارق لهاء ما دام بالطبع فعلاً 
متقدماء في علاقة مماثلة لعلاقة الممثول بالمتال؟ 

وإذا حاولنا تخليص الميتافيزيقا الأفلاطونية ما فيها من أرسطية لإتمام النسق 
الأفلاطوني بدونها والملاءمة بين علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة الأفلاطونيين» دون 
حاجة إلى وساطة الأفلاطونية المحدثة» فإن هذه امحاولة ستصطدم بنظرية العقل في 
علم النفس الأفلاطوني” © حيث يعتنع تخليص المثال المفارق الأفلاطوني من 
الصورة المحايئة الأرسطية في محال الطبيعي سه قعل فإن الأفلاطرني يمكن 
أن ينفي عن مثل الموجودات غير العاقلة كونها صوراً محايفة لأنها معقولات 
وللتضايف بين العقل والمعقول. ولكن أين المفر من الصورة انحايفة الأرسطية 
عندما يتعلق الشأن بالعقل الإنساني؟ أليس العقل الإنساني» في الوقت نفسه 
مثال العقول الفردية .كا هي ثمثولات له وصورتها امحايفة» محايثة محيطة ومحوطة 
بالجسم العيئ للشخحص إحاطة نفس العالم بجرمه وانحياطها به؟ 


)١(‏ أرسطىء كتاب النفس 111. ه 
(1) أفلاطون» طيماوس» 40 أ. 
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في علم النفس إذن: يصطدم صاحب المفارقة بوجوب اغايئة» ويصطدم صاحب 
امحايئة بوجوب الفارقة. وإذا لم ندعل حركتي تحييث وتفريق تعدر على الفيلسوفين 
الربط بين علميهما الطبيعي: وما بعد الطبيعي الذي يسنده. وقد وضع أفلاطون نواة 
التحييث؛ عند حديفه عن تكوين العالم في الطيماوس» ووضع أرسطو نواة 
التفريق؛ عند حديفه عن تصوير الكون أو تحريكه التصويري في السماع 
الطبيعي. لكن التحييث, ما هو تصوير نازل؛ والتفريق» ما هو تصوير صاعد؛ ظلاً 
متفاصلينء للتقابل بين منزلي الكلي الواقعي عندهما: الكلي المفارق» والكلي 
امحايث» رغم الاشتراك في الواقعية. 

ولن يجدي الأرسطي نفعاً المهربُ الذي حاوله الأفروديسي لتخليص العقل؛ 
تما هو صورة طبيعية» من حاجته إلى المشال الأفلاطوني7©: إذ لو كان العقل 
الفعّال هو عينه ارك الأول2©7» والعمّل الذي يعقل ذاته لزال كل فرق بين 
التصوير الوحودي ف المادة الأولى» والتصوير المعرفي في العقل الحيولاني» ولزالت 
الثنائية بين العلم والمعلوم ليصبح العالم متعدداً بعدة العقول البشرية؛ إذا أرجعنا 
المادة الأولى إلى العمل الهيولاني» أو تصبح العلوم واحدة وحدة العالم إذا أرجعنا 
العقل الهيولاني إلى المادة الأولى. وبذلك يزول النسق الأرسطي من أساسه0". 

فإذا لم يكن العقل الفعال» «العقل - الذي يعقل - نفسه - المحرك - 
الأول»» وإذا لم يكن في الفلسفة الأرسطية وحود لعقول وسيطة محركة غير الي 
ذكرها في مقالة اللام من الميتافيزيقا فإنه لا يمكن أن يكون إلا الصورة النوعية 
للعقول الإنسانية. وهي بهذا المعنى محايثة؛ بما هي منفعلة ومفارقة يما هي 


82. أمأاعأضدأعه قصوط“ 395 - 394 .مم 2011 ,2 ,آ رعتطأمددهلتطم ه[ عل نم1711 ,اعتطة:8‎ )١( 
عاعة '![ كلة0 رعلصة'![ عل 1]6ناعة1 عن وتلام صمط عتتاثلةضومعة؟ 8 ممعلمة أو عتلمو جلك أرعمة‎ 
غدعقة '[ أكء أنان نئاء101 عممق أوء”0) بعاماواتة*0 تعلط 16 أمظ تنا ده ,ع6كمعم 13 ,تتام‎ 6 
بأكة' © 5ل118 رناء01آ 60 151011 1016 85م ]1165 06 ,20105 هة م 1اعتطعة[اعاصذ سمأكتدفمه:1‎ 51 "08 

”نم1016 'نقم طم أوألا عقن عرزل أبعم 

(1) العقل الفعال والحرك الأول > أي المفس 1]11. ه وما بعد الطبيعة اللام /ا 

1) إد عندئذ يتحول العالم المادي إلى ممرد ظواهر نفسية ليس لا الوجود الذاتي خاريج النفس» ويكون 
العالم ذو الوحود الذاتي مقصورا على العالم المثالي بالمعنى السارمينيدي للكلمة. فيصيح هذا عالم 
الحقيقة؛ وذاك عالم الظن ويزول علم الطبيعة بكامله. أعيئ الحجة الأرسطية الرئيسية. 
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فاعلة”'2) فتكون محايثة ومفارقة معاً؛ ومن ثم فهي صورة بالمعنى الأرسطيء ومشال 
بالمعنى الأفلاطوني» في الوقت نفسه. 

كما لن يجدي الأفلاطوني تفعاً المقابلة بين عالم المثل الذي حاكاه الإله 
الصانع وعالم الممثولات الي صنعهاء لأن النفس الإنسانية الفردية وما فيها من 
عقل وكذلك نفس العالم الكلية» لو لم يكن فيهما ما يفارق أو لو لم تكونا 
مفارقتين لاستحال عليهما معرفة عالم المثل» ولو لم تكونا محايثتين لامتنع عليهما 
الفعل في جرمهما. وإذن فالجزء الإلهمي من النفس الإنسانية حال في جسم 
الإنسان ومحيط به حلول النفس الكلية في العالم وإحاطتها به. وبذلك يُضِطر 
الأفلاطوني إلى القبول بالمحايثة» في المجال الطبيعي فيتقاطع طريقا أفلاطون وأرسطو. 
صاحب الصور انحايئة يقبل حتما بأن الصورة المدركة بالفعل للصور المحايئة غير 
محايثة» وإلا لكانت بالقوة مثلها؟: إنها إذن صورة - مشال. وصاحب امكل 
الفارقة يقبل حتماً بأن المثال المفارق الفاعل في المتل امحيّقة بفعل الصنع الإلمي 
غير مفارق وإلا لكان عديم الفعل فيها(": إنه إذن مثال - صورة يدرك المثل رغم 
وجوده في الممثولات. 

ومن ثم فكل منهما يناقض نفسه في علم النفس المحدد نظرية العقل» فيعود 
كل منهما إلى منطلق الإشكال الذي نعاللجه وإلى جوهره: النفس بما هي ملتقى 
المعقول وامحسوس معرفياً, والصوري والمادي وجوديا تقبل؛ وقد تتطلبء كلا 
التفسيرين المتقابلين الأفلاطوني والأرسطي عند اعتبارها فوذجا لتفسير معقولية 


(1) وهذا هو التأويل الذي يغلب على حل ابن داحة ومن تقدمه من الشراح الممافين لنظرية الإسكندر 
الأفروديسي ف العقل الفعال. راجع بيار دوهام؛ نظام العالمه التزجمة المشار إليها ص 17/7: «وهذه 
الأدلة لا تفضي إلى أن العقل المعال موحود فحسبء بل هي تحعلما نسلم بأن هدا العقل هو الماهية 
النوعية للعقول المظطرية الشخصية. وابن باحة؛ مثل تمسطيوس الذي أثرت نظريته فيه ليما تأثير» يطابق 
دين الماهية والصورة. وإذن فالعقل الفعال هو صورة العقل النظري». 

© .111 أرسطوء النفس»‎ )1١( 

() وذلك هو مدلول الدور المنسوب إلى الآلحة المواب وإلى العقل الإساني وإلى النفس في العالم المثيل* 
في محاورة طيماوس. 
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الوجود, بما هي جوهر لا يختلف وجهه الإبستمولوجي عن وجهه الأنطولوجي إلا 
نفسياً وخارج الحقيقة, قبل البلوغ إليها أو عند الضلال عنها. 

فيصبح علم النفس بهذا المعنى بؤرة الفلسفة الي ستهتم بحركي النزول من 
المثال إلى الممثول (نظرية الواحد الفائض) أو الصعود من القوة إلى الفعل (نظرية 
امحرك الأول الغاية)» بشرط أن نعتبره نموذجاً لنظرية الوحود في الأفلاطونية 
امحدثة» وهو إذن بؤرة التجاذب والتنافر بين الحلين الأفلاطوني والأرسطي 
والعلاقة الدالة على أن كلاً منهما مسكون بالأفلاطونية المحدثة اللجامعة بينهما 
بنظرية الفيض الموجد وبنظرية العطف الْمُعْلِ مما هما تأمل لاق. لذلك اضطر 
النسق الأفلاطوني إلى أساس تحيبثي للمشال في الممشول» واضطر النسق الأرسطي إلى 
أساس تفريقي للفعل عن القوة, وذلك ف المجال الذي كان علة رفض كل منهما لميدا 
نسق الآخرء في تحديدهما لمنزلة الكلي. 

وفعلاً فأفلاطون قد رفض الحايشة واستند إلى المفارقة للتناقض الموجحود بين 
تبات المعقول ومعلوميته وسيلان المحسوس ولا معلوميته”". وأرسطو رفض 
المفارقة واستند إلى الخايثة للتناقض الموجود بين وظيفي التعليل الوحودي والمعرق 
المنسوبتين إلى الكلي حما هو مثال والمفارقة المنسوبة إلى المثال(” » إذ كيف يمكن 
للمتال المفارق لممثولاته أن يكون - وهو مفارق - علة حقيقية لا مجازية لما 
يحدث فيها وأن يكون علمه علما © ؟ 


إن الموقف الأرسطي كان يقتضيء لتجنب التداقضء ألا يكون شيءٌ من 
العقل الإنساني - وهو جزء من صورة طبيعية هي النفس - مفارقاً. والموقف 
الأفلاطوني كان يقتضي» لتجنب التناقض» ألا يكون شيءٌ من العقل - وهو 
جزء من مثال هو صورة الإنسان النوعية الإنسان في ذاته - محايشاً. اضطرار 
أرسطو إلى القبول بمفارقة بعض الصور الطبيعية (العقل الفعال): واضطرار أفلاطون إلى 





)١(‏ أرسطوء ما بعد الطبيعة» مقالة الألفى 5 /41ة ان 4 - ها 
(؟) أرسطو المصدر بعس 9 - 1991و - ١.‏ 
(؟) أرسطوء المصدر بعسه 9 - 1١198941‏ .»؟ 
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القبول بمحايثة بعض المثل الطبيعية (عقّل الإنسان) جعلا علم النفس الأرسطي وعلم 
النفس الأفلاطوني؛ بما هما وسيطان بين علميهما للطبيعة ولما بعدهاء منطلقاً نحو 
والإنساني (امحرك الأول» والعقل الفعال)» بحاجة إلى ما بعد الطبيعة الأفلاطوني 
(ما دام ارك الأول من مشمولات علم الطبيعة العالمى والعقل الفعال من 
مشمولات علم الطبيعة الإنساني: علم النفس)؛ وأصبح ما بعد الطبيعة 
الأفلاطوني» في بعده العالمي والإنساني؛ بحاحة إلى علم الطبيعة الأرسطي (ما 
دامت النفس الكلية والنفس الحرئية المحايثتين حرا عن قام نا بعد الطبيعة 
الأفلاطوني). 
وهذه الحاجة المتبادلة المؤدية إلى النزابط المتقاطع بين علمي الطبيعة وعلمي ما 
بعد الطبيعة عند الفيلسوفين أزالت ما به يمتاز علماهما في الطبيعة أو في ما 
بعدها؛ وهي بصورة أدق» قد أدت إلى أن يكون حذف هذا التمايز اي 
لفلسفة متجاوزة لهماء وساعية إلى إزالة الفروق بينهما بالسبل الممكنة منطقيا(”©: 
أعي بالوصل الذي يرد أحدهما إلى الآخحرء أو بالفصل المستثئ لأحدهما من 
الآخر؛ وهو ما حدث ف التجربتيّن الحلنستية والعربية"©. 
وقبل أن نعيّن سرٌ هذه المفارقات العجيبة الى حعلت الأفلاطونية المحدثة 
تكرن ممكنة واليّ أشرنا إلى منبعها في علم النفس» با هو برزخ بين الطبيعة وما 
بعد الطبيعة تتحدد فيه منزلة الكلي النظري والعملى» فلنحرر بدقة هذا التسائد 
)١(‏ وذلك عمد وضع الحقيقة واحدة. إد عمدئذ يكون الحل أن نعتير الفلسفتين صادقتين وأن بعتير الحلاف 
بيسهما ظاهريا؛ فيكون حل الوصل دن الفلسفتين أو التوفيق. لكن التوفيق عدئذ يكون إما بتقريب 
أفلاطون من أرسطوء أو أرسطو من أفلاطون» وهدان هما فرعا الوصل. أو أن بعتبر إحداهما صادقة 
والأحرى بعيدة عن الحقيقة» فيكون الحل تخليص الصادقة من الكادمة أي بما يدو موافقاً فيها 
للكادبة ودلكما هما فرعا المصل» فصل أفلاطون عن أرسطو أو فصل أرسطو من أفلاطون. وتلك 
هي الأفلاطونيات انمحدثة الأربعة الي من أمثلتها عندناء المشائية الأولى» والصفوية الأولى ثم الرشدية 
أو المشائية الثابية والإشراقية أو الصفوية الثانية. 
000( وكذلك الشأن بالنسبة إلى التجربتين اللاتينية والحرمانية أو الألمانية» حيث حدث الوصل والفصل 
بفرعي كل منهما كما نتعرض إليه عرضاً إد ليس هو من مقاصد مشا 
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المتبادل بين الأفلاطونية والأرسطية» هذا التساند الذي حعلهما تصبحان حدّي 
الأفلاطونية المحدثة» أع تقابل الطبيعي وما بعد الطبيعي في فلسفتيهماء التقابل 
الذي صار مصدراً للتعاظر المقدوب المؤدي إلى الوصل والفصل بينهما كآلية 
مكوّنة للأفلاطونية المحدثة الى سنعالج منها ما حدث في المرحلة العربية» باستثناء 
ما عداهاء لكونها نموذجاً كافياً لفهم بنية كل الأفلاطونيات المحدثة. 

فأرسطو قد وضع نظرية في الكلي لا يمكن أن تكون مفهورمة إلا ضمن 
الواقعية الأفلاطونية» ما دامت تستند إلى مبدأ تقدّم الفعل على القوة في الوحود 
(انحرك الأول الذي هو فعل مض وعقل يعقل ذاته)'" وف المعرفة (العقل 
الفعال)”'2» وما دامت الحركة لا تتعلق بالصور ذاتهاء إذ هي تبقى غاية الحركة 
الثابتة والمتقدمة عليها. فإذا لم نفرض العالم مصنوعاً بعد فراغ الإله من تصويره) 
ولم نفرضه ذا نفس وجرم متمازحين بفعل ذلك الصنع» فكيف نفهم الفصل بين 
مبدأين أحدهما صوري هو الفعل المتقدم؛ والثاني مادي هو القوة المتأحرة؟ وأي 
معنى للشوق المحاكي الذي يدفع العالم» أدناه وأسماهء إلى غايته ال هي المحرك 
الأول والعقل الذي يعقل ذاته بالمعنى الأرسطيء إذا لم نعد به إلى أساسه الذي 
هو نفس العالم أو لم نرم به بوصفه بحرد بحاز شعري؟ وأ فرق بين جرم العالم 
ذي التصوير الأرّلي الذي يستحيل شوقاً للخير بالمعنى الأفلاطوني والمادة 
المصوّرة بالقوة والي تتفم قواها بالشوق المحاكي للفعل المطلق فتصبح مصورةٌ 
بالفعل بالمعنى الأرسطي؟ وكيف لا ندرك الموازاة بين المثيل الأفلاطوني بنفسه وجرمه 
في مقابلته عالم المثل» والعالم المادي الأرسطي أسماه وأدناه في مقابلته للعقول المحركة, 
بشرط ألا يُعتبر هذا الشوق الطبيعي المحاكي قد طرأ بعد أن لم يكن؟ 


)١(‏ علة وضع امحرك الأول وعلة طبيعته العقلية هي نظرية تقدم الفعل على القوة: فما بعد الطبيعة» اللام» 
1١171-١111١951‏ ب ءا يشت وجود هذا المحرك الأول وطبيعته الفعلية الخالصة انطلاق 
من هذا المبدأء أع مبدأ تقدم الفعل على القوة واستحالة تصور الانتقال فيها إليه إذا لم يسيقها 
وجودا. 

)١(‏ وعلة وضع العقل الفعال هي كذلك بظرية تقدم الفعل على القوة. النفس 1]11. ه ."4 أ 
كن 


الفصل الثاني: بئية الأفلاطونية امحدثة عامة ١.6‏ 
لو لم تكن هذه الموازاة صحيحة لامتنع أن نفهم كيف كانت الطبائع 
الأرسطية» بما هي مبدأ تفعيل» ليست تصويراً مُحدِتاً للصورة ذاتهاء بل هي 
تصوير مقتصر على إعداد المادة الى تقوم بها الصورة. فالطائع» ما هي مبادئ 
حركة» تمد الصور بالمواد لتبقي على وجودها الطبيعي الثابت. ولو لم يكن الأمر 
كذلك لانتهى التصوير إما إلى توقف حركة المرور من القوة إلى الفعل .كجرد 
حصوله مرة واحدة - مثلاً لما كان لتوالى الأحيال للحفاظ على النوع معنى» ما 
دام الجيل الأول كافيا - أو إلى امتناع بدئه أي إلى انعدام وجود شيء بالفعل 
إطلاقاً. فإذا كان أرسطو يشترط تقدم الفعل على القوة» فَلِمّ يفعلُ ما هو بالفعل 
لإيجاد مثله» وهو بَعْدُ موجود, إذا لم يكن لهذه الحركة من علة غير التفعيل؟ 
وإذن فحركة التصوير وبقاؤها التكراري يعنيان أن مهمتها ليست إيجاد الصورة 
من حيث صُوريّتهاء بل تحديد المادة الحاملة لهاء لكون الصورة» ما هي صورة» 
هي بالفعل كايا ما دامت تابتة لا تتغير. وتحديد المادة إذن» هو للمحافظة على 
التعيّن الطبيعي للصورة؛ وليس من أجل حركة في الصورة ذاتها. فالحركة 
التصويرية هي إذن إعداد مستمر للمادة: بما هي مقوّم لوجود الضررة. وجودا طبيعياً 
في المادة» وللعقل الهيولاني, بما هو مقوم لوجود الصورة وجودا ذهيبًا في العقل. وليسس 
هذه الحركة أي ؛ تأثير على صُورِيُة الصورة التي هي ما هي دائماء ودون أدنى حركة. 
لذلك كان الكون والفساد لا بمثل أدنى حركة بل هو طفرةٌ بلا زمان من العدم إلى 
الوجود ومن الوجود إلى العده”'؛ وكان إدراك الماهيات يحصل بلا زمان ولا تدليل؛ 
لكونه حَدْساً طَفْريَاً غير مُكوّن”". ولذلك كانت الحركة مقصورة على الكم (الربو 
والنقصان)» والكيف (كتغير اللون)» والمكان (النقلة). وكلها تقتضي ثبات 

الجوهر بإطلاق. 

(1) لو لم يكن الكون والفساد طمرة لكان حركة؛ لكن الحركات مقصورة على مقولات الكيف والكم 
والأين. أما الدوهر - ونه يتعلق الكون والمساد - فإنه ليس موصوعاً للحركة؛ بل للتعير الدوهري 
الذي هو طهرة وأعراصه الكمية والكيمية والأيبية هي الي تقع فيها التركة. 

(1) لو لم يكن إدراك الماهيات طفرة لكان أمراً تدليلياً ولأصبحت الحدود موضوع دليل ولسقطت نفلرية 


العلم البرهاني الى ينبئ عليها كتاب التحليلات الأواحر: إدراك الماهيات حلس طافر يقع مرة واحدة 
وقد يساعد الاستقراء عليه أو على صياغته. 
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ولو تصورنا غير ذلك لوجب أن نفتزض أن الصورةً تصينٌ وأنها مترقية من 
درجة إلى درجة في سلم متحرك للتمام الصوري» بحيت ينتج ضرورة أن اترله 
الصورٌ أعلاها من أدناهاء وليس مثيلها من مثيلها؛ وهو توالد إذا وضعنا له غاية 
كانت نهايته اندغامٌ جميع الصور فيها بما هي نهاية» فتتوقض حركة التصويير. 
لكن النسق الأرسطي يقتضي أزلية الحركة التصويرية تكرارياء ومن ثم أزلية 
الصور وثباتهاء رغم فساد تعيّناتها المادية» لكون الحركة ليست حركة في 
صُوريّةِ الصورة» بل هي حركة استعداد المادة لمدّها بالمقرّم المادي لوجودها 
الطيعي: ومن ثم فالصورة في ذاتها - ما دامت ثابتة لا تتغير - هي دائماً 
بالفعل» وما هو بالقوة هو المقوم المادي لوجودها الطبيعي. النقلة من القوة إلى 
الفعل» في تدريجيتها الي لا مساس لما بالصورة» لا يمكن أن تعد حركة في 
الصورة. ومن ثم فمبدأ تقدم الفعل على القوة يقتضي أن تكون الصور متقدمة 
الوجود النالص من كل مادة على تعيناتها المادية), وذلك ما نعنيه بأن امحايئة 
الأرسطية تستهد ضرورة إلى المفارقة الأفلاطونية. 

أما لو كانت الحايثة غنية عن المفارقة فإننا نكون قد أدخلنا الصيرورة في 
الصورة نفسها - وهذا ما لا يمكن نسبته إلى أرسطوء لأنه مضمون نظرية 





(1) إذ كيف يمكن للمحرك الأول وللعقل الفعال» ف الوحود وق العلم أن ينقلا الصور الجرهرية المحايئة 
مس القوة إلى الفعل وحودا وعلماء إذا لم تكن هذه الصور بداتهاء رغم المحايئة» منزهة عن الصيرورة 
والخركة وس ثم منزهة عن القرة؟ فالقوة إذن أمر إضافٍ لا إلى الصور ف ذاتها بل إلى كونها ممايئة» 
إذ لو اعتيربا الإنسان» ف الطفل» يمر مس حيث صورة الإنسانية من القوة إلى الفعل» لصارت القوة ف 
الصورة وليس بي المادة؛ وإدد فالمرور من القوة إلى الفعل يتعلق بالمادة المستعدة وليس بالصورة الحالَةٍ 
فيهاء وإلاّ صارت الصورة تصيرء ولم يصبح الكون والعساد طفرة جوهرية؛ بل حركة كيفية وكمية 
ومكانية؛ فيرتد الجوهر إلى أعراضه. وهو أمر لا بمكن أن يقول به أرسطوء إد عندئل تصبح فلسفته 
هي عينها فلسفة تطور الأبراع» ويصح الموع صائراً بصيرورة الأشخاص فيطرأ عليه ما يطرا على 
أشخخاصه فيكون ذا تاريخ ويمقد ثناته النوعي: الثبات السوعي يقتضيء حتى إذا سلمنا بامحايئة؛ أن 
تنقدم الصور الكلية على أشتخاصها بالوحود المفارق الذي هو فعل خخالص» سواء في العقل الأول يما 
هر مرك أول وجودي؛ أو في العقل الفعال يما هو محرك أول معري» وذلك ما انتهت إليه الأفلاطونية 
المحدثة ف نظرية الفيض. 


الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية المحدثة عامة 0١/‏ 


التطور بالنشوء والارتقاء» كما هو الشأن في نظرية نطور الأنواع عند داروين-» 
وعلينا عندئذ أن نفترض أن الصورة تصير» وأن نتخلص نهائيا من المقابلة بين 
الصورة والمادة بوصف الأولى المنفصل الذي لا يُرَدُ إلى المتصل» والثانية المتصل 
الذي لا يُرَدُ إلى المنفصل. ذلك أننا لو أبقينا على المقابلة لتعذر علينا تصور 
التطور سواء جعلناه بادئا بالمادة أو بالصورة. فإذا افترضنا البداية مادة بلا صورة 
أو متصلاً مطلقاء لانعدام الصور المحدتة للانفصال فيهاء امتنع التغير؛ وإذا 
افترضنا البداية صورة بلا مادة أو منفصلا مطلقاء لانعدام المادة المحدثة للاتصال» 
امتنع التغير كذلك؛ فينسج» ضرورة: أن مفهوم التغير والتطور يقتضي أن يكون 
المتصل منفصلاً والمنفصل متصلاً, وأن يزول الفصل الكيفي جوهريًا بين مادة وصورة» 
بين اتصال وانفصال يستنني أحدهما الآخر”". 

لذلك احتاج أفلاطونء لتثبيت بنية العالم؛ إلى أن يتصور الوصل بين المتصل 
والنفصل قد حدث وانتهى مرة واحدة في لحظة الخلق أو الصنع؛ فصارت 
الصورة (المنفصل) حالّة في المادة (المتصل)» وأصبح بوسع الحركة أن تحصل دون 
أن تؤثر في ثبات الصور”". أما إذا اعتبرنا ذلك بصدد الحدوث أزلياء فإنناء إذا 
م نكن قد بنيناه على النموذج السابق الذي هو أفلاطوني» ننتهي حتماً إلى 
نظرية التطور التصويري وإلى التخلي عن المقابلة بين الصور والمواد. ولما كان 
ذلك لم يحصل في فلسفة أرسطو فقد تبن أن العلة هي ما فيها من أساس 
أفلاطوني مضمر. وقد حدث البديل عنه الذي هو أزلية الحركة التكرارية؛ إذ إن 
ثبات الصور مع أزلية الحركة يقتضي تكرار الكون والفساد بلا بداية ولا نهاية 
دون توليد للصور بعضها من البعض إلا ضمن نفس التوع النابت» خحلافاً لنظرية 
الفيض الي تتوالد الصور فيها ولكن تنازلياً. 





(1) وهذا ما يحاول أرسطو التخلص منه بوضع الموضوع ما هو ميدأ ثالث حامل للأمرين: السماع 
الطبيعي» 1. 9 دحض نظرية المادة الأفلاطونية. 0 

)١(‏ طيماوس: صئع جرم العالم ونفسه: الجمع بين المتصل والتفصل. رياضياً وبين الغير والحوهو وجوديا: 
طيماوس 8" ] - 7" أ, 
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فإله أفلاطون الصانع جمع المنفصل المطلق أو اللهوهو (الأعداد والمثل) والمتصل 
المطلق أو الغير (اللاتحدد والمادة) وصنع نفس العالم وجرمه صناعة لم تجعل من 
التصوير حركة ذائية يصبح بفعلها المتصل منفصلاً والمنفصل متصلًء وتزول 
المقابلة بين المادة والصورة في حركة تطورية تباشر الصورة نفسهاء بل وقع 
الجمع بين مبدأين كل منهما لا يصبح الآخر إطلاقاًء ومن ثم فلا معنى لمفهومي 
الفعل والقوة في الحركة الطبيعية عنده. لذلك عوضت المقابلة الأرسطية بين 
القرة والفعل» المقابلة بين المتصل أو الغير» والمنفصل أو الهوهو» فأصبح علم 
الطبيعة ذا موضوع قابل للعلم رياضياء حتى في أدق عناصره أعين العلاقة 
الصماء بين المتصل والمنفصل (رياضيا). والعلاقة غير المتواطمة بين «الوحود - 
الهوهو والعدم - الغير» (وجوديا). 

وعلم الطبيعة الأفلاطوني هذا (الذي يرتد إلى علم العدد والنسب المنطقة في 
دراسته للمنفصل والهوهوء وإلى علم الهندسة والنسب الصماء في دراسته 
للمتصل والغير)» أصبح ممكناً بفضل عملية الصنع الأولى. وهذه الفيزياء الرياضية 
الغنية عن القوة والفعل الأرسطيين اللذين لن يحناج إليهما أفلاطون إلا مرة 
واحدة في لحظة الصنع الأولى» أصبحت مستحيلة في محاولة أرسطوء لكونه قد 
حعل القوة والفعل» الانفعال والفعل عملية تكرارية أزلية في الوحود العالمي» لا 
بحرد لحظة أولى جعلته يكون ما كان. لذلك فلنا: إن علم الطبيعة الأرسطي ليس 
إلا علم ما بعد الطبيعة الأفلاطوني وقد حُيّثْ دهرياً في الطبيعة» عرض أن يكون مجرد 
لحظة أولى مفدرضة للتعامل مع ما في الطبيعة من قوانين رياضية0©. 

والغريب أن علم الطبيعة الأفلاطوني»؛ الذي يرتد إلى الرياضيات بفرعيها 
كما رأيناء يقطع مع لحظة الصنع الإلحي ليتعامل مع اللنهاز الطبيعي العالمي - 
)١(‏ وقد أمكن لأرسطو أن يحقق ذلك بفضل آلية السماء اليْ تؤدي؛ بفصل ثيات النسب بين الأجرام 

والركات اليّ تتألف منهاء هذا الور الجامع بين ثبات الصور النوعية وسيلان حوامدها المادية. وقد 


أشار ابن رشد إلى هذه الوظيفة ف تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة اللام ص 1١6٠.5‏ -.16. (نحقيق 
الأب بريج). 





الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية امحدثة عامة .0 


جرم العالم ونفسه - بصورة آلية خالصة خخالية من كل فعل وانفعال» ما يجعل 

الأزل الذي يشره ارسطلو كللك اليا سن النسل والأشعال ومقصورا على 

متغيرات رياضية خالصة هي الشكل والحركة والمكان والزمان. وذلك هو 
موضوع علم ما بعد الطبيعة الحقيقي عند أرسطو”؟). بحيث صار علم الطبيعة 
الأفلاطوني ملائما لعلم ما بعد الطبيعة الأرسطي من حيث اعتمادهما على 

المتغيرات الرياضية لا غير» دون حسبان للفعل والانفعال وللقوة والفعل. 
فإذا كان علم الطبيعة الأفلاطوني يطبق على ما دون القمر ما يطبقه أرسطو 

على ما فوقه» أعن أنه يعتبره مؤلفا من صور رياضية يلتقي فيها المتصل والمنفصل 

ويحكمها مثال الخير» فمعنى ذلك أن العلية في العالم الأدنى من جنس العلية ف 

العالم الأسمى» وأن القطيعة بينهما منعدمة. وهذه العلية ليست الفعل والانفعال» 

بل هي النسب الرياضية للأشكال والحركات والأزمان» وذلك هو نموذج تفسير 

العال الأسمى» إذ حتى العقول المحركة فهي محركة تحريك غاية؛ بما هي فعل من 
حنس المعقول. والمعلوم أن المعقول في هذه الحالة» يفيد القانون الرياضي أو الدسبة 
الرياضية الثابتة؟ . وجل التأويلات الخاطئة في الأفلاطونيات امحدثة علتها إهمال هذا 

المعنى الرياضي للعقل. 

)١(‏ فالسماءء رعم ماديتهاء غير خاصعة للكون والفساد وهي تؤدي دور عالم المدل الأفلاطوني بي 
الكوسموحونيا الأرسطية. ولكونها غير كائنة ولا فاسدة فهي من موصوعات ما بعد الطيعة بهدا 
المعنى. كما أنها يمكن أن تكول من موصوعات الرياصي والطيعي باعتبارات أخرى. ولعل ذلك هو 
السبب الذي اضطر ابن رشد لتأليف كتابه في جورهر فلك السماء لينفي تطبيق معهوم المادة على 
السماء بالمعنى الذي لما في عالم الكون والفساد. راحع بيار دوهام؛ مصادر الفلسغة العربية» الزجمة 
العربية ص 795 - 1١1‏ 

(؟) فالخلط بين المدلول النعسي (ملكة من ملكات المعرفة) والوجودي (احد ضروب الوجود: وهو الميزه 
عن المادة» أو الخحرد) والمنطقي (هو الحد أو التعريف المفيد للماهية) والرياصي (وهو النسسة)» هو الذي 
حعل استعمال لففلة العقل مصدراً للكثير من المغالطات. ومس أهم هده المغالطات الظن بأن العقل 
يفيد دائماً المدلول الحوهري الذي يعنيه عندما يُقصد به ضرب الوحود الحرد» أمايما هو ذأ العلم 


أو ما هو مبداً ال هوية) فيقع إهمال المعنيين الآحرين» ويصبح المعمى الدي نفيده الآن بالعبارة الرياضية 
عن القانوك الطبيعي أو عبارة العلاقات النسبية بين مكونات الظاهرة دائماً دالاً على أمر تجرهر» وهوت- 
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وخلاصة القول: إن تكوين العالم» عند أفلاطون؛ يعتمد على علّية الفعل 
والانفعال المصرّرة» ومن ثم فهي علّية التفاعل بين صورة فاعلة ومادة منفعلة 
مستعدة لأن تكون تلك الصورة محاكاة لمثال مفارق يشتاق إليه الفاعل ويصنع 
مغيلاً له وذلسك هو عينه مفهوم الطبيعة عند أرسطو. وإذن فالعلية الطبيعية 
الأرسطية هي العلية ما بعد الطبيعية الأفلاطونية. وبنية السماء عند أرسطو ليس فيها 
فعل وانفعال مصور بل هي بحرد محاكاة بالحركة المكانية حسب نسب رياضية 
للمحرك الأول وامحركات المساعدة (نظرية العقول)» وهذا عينه مفهوم الطبيعة 
عند أفلاطون» بعد لخفلة الصنع الإلهي. 

وإذن فالعلية الطبيعية الأفلاطونية هي عينها العلية ما بعد الطبيعية الأرسطية. لذلك 
قلنا: إن علميهما للطبيعة وما بعدها متبادلان للأدوار من حيث آلية التفسير: ما 
اعتبره أفلاطون لحظة أولى هي لحظة المزاوجة بين المبدأ الصوري والمبداً المادي في الصبع 
الإنمي صار عند أرسطو الدهر كله بما هو حركة المحاكاة التكرارية اللامساهية (وذلك 
هو مفهوم الطبيعة عندة). وما اعتبره أفلاطون آلية رياضية نائجة عن اللحظة الأولى 
ومتحكمة في مجرى الطبيعة صار عند أرسطو آلية للسماء منفصلة عن الطبيعة الدنيا 
وغير ثمئلة لعلمها. 

فما هي العلة في ذلك يا ترى؟ ولماذا تبادل الأدوار هذا بين علمي الطبيعة 
وما بعد الطبيعة عند أفلاطون وأرسطو؟ لماذا كان علم الطبيعة الأرسطي مستنداً 
إلى ميتافيزيقا الفعل والانفعال التصويري أعن إلى ما يماثل الآلية ال فسر بها 
أفلاطرن تكون العالم حرمه ونفسه؟ ولماذا كان علم الطبيعة الأفلاطوني مستئداً 
إلى ميتافيزيقا النسبة الجرمية الثابتة والحركة المكانية امحاكية الي فسر بها أرسطو 
بنية السماء؟ 

حواب هذين السؤالين رهين نظرية العقل الناظر والعامل» ومن ثم نظرية 
الكلي النظري والعملي عند الفيلسوفين, بما هي منبع الأفلاطونية امحدثة الواصلة 
- ما صار بالتدريج ملائكة وأحنة في الفلسفات الأفلاطرنية المحدئة > ماد قانون بنية السماء في 


الطيماوس وعلاقة ذلك بوظائف النفس» وهو تعبير» ب الوقت نفسه بفسي ووجودي ومنطقي 
ورياضي. الطيماوس 7 ] - وم ه. 
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أو الفاصلة بين واقعية المثل المفارقة الى تحايث» وواقعية الصور الحايشة الي تفارق» 
والحائخة بين الأمرون بواسطة ما ينقص التسيق الأرسطي الذي اعتبريه مبقورا 
بداية ونهاية: ففوق العقل الذي يعقل لفسه أضافت الأفلاطونية ا محدثة الواحد المطلق» 
ودون المادة القوبة بالمعنى الأرسطي أضافت العدم المطلق, وبينهما أضافت الآلية 
الواصلة بين الواحد والكثير, إيجاداً من فوق إلى تحتء ومعرفة من تحت إلى فوق بآلية 
واحدة هي آلية التأمل الفائض والمنعطف7". 

ذلك أن علم الطبيعة الأرسطي المعتمد على نظرية الفعل والانفعال بين 
موجودين عينيين» أحدهما يفعل لأنه بالفعل» والثاني ينفعل لأنه بالقوة» 
وكلاهما ذو وجود مادي محسوس تعينت فيه الماهية النوعية (الكلي) بالفعل 
إيجاباً في الفاعل» وبالقوة سلباً في المنفعل (المادة القريبة أو الاستعداد)» يظل 
بحاجة إلى فواعل مفارقة للمادة بإطلاق» وإلا لم يعد لتقدم الفعل على القوة إلا 
المعنى النسبي» وإلى منفعلات خالية من الوجود السلبي للصورة أو من القوة 
بإطلاق» أي إنه يظل بحاحة إلى نظرية أفلاطون؛ الواضعة للحظة اللقاء بين 
مطلق مبدأ التحديد ومطلق مبداً اللاتحديد, وإلاً لم يكن غير السيلان الأبدي. 
فبدون لحظة الصنع الإلهي المازجة بين المنفصل أو الهوهوء والمتصل أو الغير في البعد 
الجرمي والنفسي من العالم» يكون الخيار بين السيلان الأبدي» وأبدية لحظة الصسع 
الإلهي التي تصبح حركة فعل وانفعال تكرارية غير قابلة للعلم الرياضي» ومن ثم غير 
معلومة. 

ومعنى ذلك أن المقابلة الأرسطية بين عالى ما دون القمر الكائن الفاسد؛ 
وعالم ما فوق القمر الأزلي» لا تكفي؛ إذ إن عالم السماءء رغم سمو مُقَدودٌ 
هو بدوره إلى عالْمَيُن: العقل الذي يعقل ذاته وهو فعل مطلق» والسماء المادية 
بأحرامها وأبعادها وحركاتها وهي ذات قوة ما دامت غير العقل الذي يعقل 


- 17 برقلس» الأصول اللاهوتية» الأصول 7 إلى 44 وحاصة أفلوطين» التاسوعات 97. ؟. 1) ص‎ )١( 
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ذاته. بل إن العقل الذي يعقل ذاته هو بدوره ذو قوة» ما دام متعدد الوجحوه: 
العاقلية والمعقولية والعقلية(©! 


وإذن فالنسق الأرسطي المشدود إلى غاية التصوير القصوى أو امحرك الأول؛ 
يوحد بين نحليتين: فإما نفي امرك الأول غير المادي والرجوع إلى الدهرية 
الخالصة أو إثبات مقابله المطلق» أعن المحرّك المطلق الذي لا يمكن أن يتضمن 
صوراً محايثة؛ حتى وإن اعثير وجودها فيه مسلوباً (القوة)؛ أعيي وجحوب رفض 
نظرية المادة ال لها بالقوة الحركة الذاتية: ومعنى ذلك أن الحركة الذاتية؛ أو القوة 
في المادة, لبيك [لأآها بف لها من نبا التصوير الذي لم يقع فصله في عملية الذهاب 
إلى الغايتين صعوداً إلى مبدأ الصورة المطلقة, ونرولاً إلى مبدأ المادة المطلقة؛ صعودا إلى 
المصور المطلق ونزولاً إلى المصوّر المطلق أعني المبدأ المحدّد بإطلاق والمبدا اللانحلده 
بإطلاق. 

وهذه النظرية الواضعة للمبدأين المطلقين واليّ يمكن أن نطلق عليها اسم «ما 
بعد - ما بعد الطبيعة» الأرسطية واليٍ يكمل بها الأفلاطوني المحدث النسق 
الأرسطي» ليرجعه إلى منبعه الأفلاطوني» يجعل ما بعد الطبيعة» بالمعنى الأرسطي 
متططية: بتناقضاتهاء خضوعاً ضمنياً لنظرية 00 
ما دام قد صار حادثا؛ إذ إن التقاء المبدأ الصوري والمبدأ المادي طرأ , بَعَْدَ أن لم 
ا وأصبح بعد طريانه, ذا قوانين رياضية لمجا ابا وإذن 
فالنموذج المفسر لتكون العالم» ما هو موضوع للنظر (إدراك الكلي النظري)» 
وعا هر موضوع للفعل الحقق للتاريخ الإنساني (الكلي العملي)؛ هو الفيلسوف 
ما هو صانع للنسق العلمي الرياضي (النظر) ومحقق للنسق العملي السياسي 
(العمل) . 


)١(‏ أفلوطين: : ي أن العقل الذي يعقسل نفسه لا بمكن أن يكون واحدا. التاسوعات الخامسة:؛ الفصل 
السادس مثلها: ص .١18- 1١1‏ راجع كذلك الغزالي» تهافت الفلامفة (داحضاً مبدأ وحدائية 
الأول عند الفلاسفة) المسألة الثالثق» الوجه الثالث» الاعتراض الثاني: تهافت الفلاسفة؛ تحقيق سليمان 
دنيا» دار المعارف القاهرة الطبعة الرابعة 9557١؛‏ ص 57 ١‏ وما بعدها. 
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فيكون إمحراج العالم من الضرورة إلى الغاية» في الحظة الصنع المفترضة» ل 
على وضع الأنساق العلمية الرياضية ووضع الدساتير السياسية» لكأن الله 
الصانع هو الفيلسوف المطلق في النظر والعمل. وهذا القياس جعل العالم والمديدة 
يَمَرَانَ من عهد الضرورة إلى عهد الغاية, في لحظة ما بعد - تاريخية» بها يبدأ تاريخهما 
الرياضي الطببعي (العالم) والرياضي الشريعي (المدينة). 

لذلك كان مفهوم ما بعد الطبيعة» عند أفلاطون» ذا درجتين: 

)١‏ الأولى مكافتة للمفهوم الأرسطي» وتتعلق ببنية العالم الى هي درجة الكلي 
النظري امحدّد لطبائع الموجودات تحديدا رياضيا منطقيا. وهي درجة حادثة عند 
أفلاطون:» وقدعة عند أرسطو. 


؟) والثانية متجاوزة للمفهوم الأرسطيء وتتعلق بنظرية تكوّن هذه البنية» وهي 
درجة الكلي النظري المحدد لشروط كون التصوير رياضيَاً منطقيَاء بعمليتيه 
التصوّرية والإبحازية. 

وإذا كان التكوين» عند أرسطوء مقصوراً على ما دون القمر ودون تعليل 
عدا تسلمه كمُعطىء فإن التكوين» عند أفلاطون» ذو درجتين: تكوين العالم 
نفسه بعملية فعل وانفعال تُحدث مثيلٌ عالم اّمل فتعطيه الصفات الي تجعله 
خحاضعاً للكلي النظري وجودياًء با هو رياضي (لمتصل والمنفصل)» وبما هو 
منطقي (الغير والحوهو)؛ ثم تكوين طبيعي بعد ذلك دون فعل وانفعال؛ لكونه 
يُواصل مواصلة ذاتية ذلك التكوين الأول» فيُصبح في غنى عنهماء ما ظلٌ 
طبيعياً؛ ولا يحتاج إليهما إلا في تحاوزه الطبيعي إلى الشريعي» أي في تكوين 
المدائن ونقلها من الضرورة إلى الغاية» أو من الطميعي إلى التاريخي» ما يجعمل 
الفيلسوف إلا صائعاً للمدينة على منوال الله الصانع للعالم. 

ولو قسنا العلاقة بين لحظة تكوين العالم» وبحراه بعدها - حاشا تكوين 
المديئنة - على العلاقة بين لحظة وضع المبادئ في النسق الرياضي ومجمراه بعدهاء 
لاتضح نموذج التفسير الأفلاطوني ومميّراته بالإضافة إلى النموذج الأرسطي 
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واتضحت علاقتهما بالمنزلة الي يحددانها للكليء ما هي منبع الأفلاطونية امحدثة. 
فمجرى العالم» بعد لحظة التكوين» من جنس بحرى النسق العلمي بعد الوضعء 
كل ما فيه ينتج عن ضرورة عقلية - الغائية - كما تنج أشكال الأصول 
الإقليدية عن مبادئها الموضوعة في البدءء دون حاجة إلى علية الفعل والانفعال 
الكيفية كما بجدها في علم الطبيعة الأرسطي7"©. 

وإذن فأفلاطون لا يقتصر على عرض بنية الوجود يما هي الكلي النظري» بل 
يحاول أن يصعد إلى تكوينيتها قي العالم الطبيعي» بعد التسليم بأزليتها في ذاتها. 
ونموذج تفسير حدوث هذه البنية المولّدة للانتظام غير الآلي في العالم الطبيعي هو 
فعل التعقل الصانع؛ بحسب إدراك الكلي في ذاته وإنحازه. ومن ثم فتكوين العالم 
لبس آلية طبيعية: رغم أن العالم» بعد تكوينه, يصبح جهازاً طبيعياً آلياً ذا نظام غائي: 
إنه من جنس فعل الفيلسوف الناظر والفاعل بما هو مدرك للكلي ومحقق له. وعن هذا 
النموذج تولدت نظرية الصدور بواسطة فعل التأمل في الأفلاطونية المحدثة» وبه 
نفهم سر التزابط بين علم النفس؛ وعلم الطبيعة؛ وعلم ما بعد الطبيعة وعلم 
الربوبية: موذج التعقل بما هو علة التصوير الوجودي والتصوير المعرق. 

وقد ساعد الأفلاطونيين المحدثين نظرية الإله الناظر الذي شد إليه أرسطو آلية 
السماء» رغم كون نظره لا يتعدى ذاته. حفاظا على لا تحرك المحرك الأول 
فحاولوا إرجاعه إلى أستاذه. لكن الإله الناظر الأرسطيء ما هو فعل محضء 
وغاية» لا يحرك تحريك بداية. فلم يكن للعالح ما قبله» وليس إذن لما بعد الطبيعة 
(علم بنية العالم) ما بعدها (علم تكوين بنية العالم)؛ ولا معنى» عندئذ» للحديث 
عن ما بعد تاريخ العالم: لأن العالمء أسماه وأدنافم لاسن لهاتاريخ فيحتاج إلى ما 
بتداتاريخة إذ الحركة المنتظمة ليست أمراً تحدد بعد أن لم يكن» والتصوير ليس 
ا طرأ بعد أن لم يكنء بل إن المادة أزليباء تتَفعَلٌ ما هي قوية أو ذائية 
التصوير» والإله عاطل لا يعير العالم أي اهتمام. 


/ .1]1 أفلوطين» متال الوحدة في النسق العلمي» التاسوعات‎ )١( 
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وإذا كانت الأفلاطونية المحدثة قد سيت كذلك» جمعا بين الفلسفتين» فلن 
نسقها يجمع بين علمي أفلاطون وأرسطو في الطبيعة وما بعد الطبيعة» بحل 
تناقضات العلم البوزخ عندهما (علم النفس) حلاً يجعل المراوحة بينهما بالوصل 
أو بالفصل أمرا حتميّاء كما حدث في تاريخ الفلسفة الحلنستية والعربية. وهذا 
الحل جمع بين تحريك الغاية (أرسطو) وتحريك البداية (أفلاطون)؛ في نظرية 
واحدة هي نظرية الصدور الفيضي الي يكون العامل الفاعل فيها هو تعقل 
الكلي تعقلاً متتجا للمثيل. وإذا بعلم النفس؛ بما هو واسطة؛ يصبح علم نفس ربوبي 
نزولا من الأسمى إلى الأدنى نموذجا للصدور الفيضي الموجد, وانعطافا من الأدنى إلى 
الأسمى نموذجاً للشوق الانفعالي المصور تصوير إيجاد في المادة: وتصوير إعلام في العقل 
الإنساني. 

والمعلوم أن الحظة الصنع الإلمي» في الفلسفة الأفلاطونية» تمثل نظرية تستهدف 
حل الاعتراضات الي وجَّهها أفلاطون لنظريته في الْمُدل على لسان الأب 
بارميددس؛ والي اعتبرها أرسطو غير قابلةٍ للحل في مسعاه إلى تأسيس نظرية 
الصور انحايثة على التناسب بديلاً من التواطو في مقالات الميتافيزيقا. فاستحالة 
أداء المثل لوظيفتها الوحودية (وحدة الكثرة وهوية المتغير الواحد) والمعرفية 
(الكلي المعقول وتعينه احسوس) هي عينها الاستحالة التي فرضت لحظة الصنع 
الإلمي عند أفلاطون» والاستغناء عن نظرية المثل عند أرسطو. لكن محايئة الصور 
دون صيرورتهاء رغم صيرورة محلها المادي» بقيت من مغلقات الفكر الأرسطي مغلفاته 
الي دفعت بالكثير إلى دحض حله والرجوع إلى الأفلاطونية» ويخاصة مؤسس 
الأفلاطونية الحدثة0". 

وليست بنية ما فق القمر الأزلية عند أرسطو إلا اعتزافاً بضرورة النظام 
الذي يؤدي وظيفة نظام المشل الأفلاطونيء إذ قد بات العالم المادي نفسه 
منشطراً إلى عالم مادي أزلي رغم ماديته» وعالم مادي كائن فاسد» وذلك بديلا 


(1) أفلوطين» دحص بظرية العمل المحرك الأول ونلرية المقولات حاصة. التاسوعات 7. ” والتاسوعات 
آلا 1و5 


55 الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


عن «ما بعد - ما بعد الطبيعة» الأفلاطوني (لحظة التكوين أو الصنع)» أو عن 
«ما بعد تاريخ» العالم بوصفه تفسيرا لنشأته» وأساساً لما بعد الطبيعة أو للنظام 
الرياضي (المتصل والمنفصل ف العالم) والمنطقي (الغير وال حوهو في العالم) الحاصل 
عن التكوين والموسس هو بدوره للطبيعة.عما هي جهاز رياضي لا دحل فيه لغير 
الخصائص الرياضية لمكوناته وأبعادها والمسافات الفاصلة بينها('" . وقد نتج عن 
هذا الأمر البديل الْمُعْ عن المابعد الأفلاطوني في العالم الطبيعي» التخلص 
كذلك من المابعد الأفلاطوني في العالم السياسي. 

فالمعلوم أن أفلاطون قد نسب إلى الفيلسوف, بما هو سياسيء دوراً شبيهاً بدور 
الإله الصانع حيث يتأمل الكلي النظري ثم يحيّنْه في امجتمع؛ بوصفه مشيراً للمشال 
المفارق الذي يتأمله الفيلسوف, فيَعْمَلٌ المدينة على منواله كما عمل الإله الصانع العالم 
المخيل. فيكون بذلك للمدينة الحظة انتقال من الضرورة إلى الغاية. ومن ثم فعلم 
هذه اللحظة هو «ما بعد تاريخ - التاريخ» الإنساني العامل الذي يبدأ بها. لكن 
أرسطو لا يعتبر المدينة أمراً حدث بعد أن لم يكن, بل هي الْمَدَِيةٌ بالطبع"؟ . 

وبذلك كانت ما بعد الطبيعة الأرسطية نظرية في بنية الكون غير المكونة 
لكونها أزلية؛ بل إن التفاعلات العينية نفسّها ليست مكوّنة إلا معنى تكرار 
إحداث المثل بعملية التفعيل الي تحري بين فاعل ومنفعل من نوع واحد إذ 
الأول هو الثاني وقد صار قَبْلهُ بالفعل» والثاني هو الأول وسيصير بعده بالفعل. 
وتتكرر هذه العملية بلا بداية ولا نهاية» إذ لا وجود لمتصوّر مصوّر يتقدم 
التصوير» ولمتصور يصوّر به اللامصوّر. بل إن عملية التصوير هي بجحرى الطبائع 
من ذاتها. وإذن فليس للعالم ما قبلٌ» وليس له من ثم تاريخ ولااما بعد 
تاريخ. بل إن المديئة نفسهاء يما هي باهرة نسي ملازمة للإنسان» نما هو 
نوع» ملازمة أي خخاصية ذاتية لأي نوع؛ ومن ثم فهي غير تاريخية وغنية عن ما 
بعد التاريخ الذي يحاول تأسيسه أفلاطون ف الكريتياس المرتبط عضوياً 





)١(‏ أدلاطون؛ طيماوس: العبارة الرياضية؛ لا أ إلى 6 د. 
زفة المدبية بالطبع» أرسطوء كتاب السياسة اه؟5١]؟‏ دهم 


الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية المحدثة عامة ١١7/‏ 


بالطيماوس”" . ولعلّ هذه أهم العلل؛ الي تجحعل الأفلاطونية امحدثة مضطرة إلى 
إرجاع التلميذ إلى أستاذه» فالسياسي مبتور مثل الميتافيزيقي» إذ إن العقل 
الإنساني» مثل العقل امحرك الأول» صار كالمتفرج على التاريخ» تفرج الأول 
على العالىء فلا غرابة عندئذ أن تتغلب السياسة الأفلاطونية حتى على أقرب 
المشائين إلى إدراك الفلسفة الأرسطية؟ . 

وإذن فنظرية ما بعد التاريخ الأفلاطونية (ما بعد - ما بعد الطبيعة 
الأرسطية)» يما هي مفسّرة لتحييث المثال في العالم أو لتحقيق مثيل عال المشل 
بالتأمل العامل الذي يشل لحظة الصدع الإلهي؛ يننج عنها أن الطبيعة الأسمى 
والأدنى صارت ملا للكلي النظري الذي عمل قباننفة والفدة) فا مده 
رياضية (المنفصل والمتصل)» ومنطقية (الهوهو والغير)» غنية عن الفعل والانفعال» 
وقابلة للعلم» وصار الإنسان - أو على الأقل الفيلسوف - يما هو عالم بها 
عاملاً للمادينة”؟) > فتكون تسبته إلى المدينة نسبة الإله الصانع إلى الطبيعة؟ . 


أما بالنسبة إلى أرسطو فإن امحرك الأول بما هو غاية؛ ليس فاعلاء بل 
الأشياء بذاتهاء لحا من ذاتها النزوع إلى التشبه به. ثما ينفي لحظة الانفصال 
المطلق بين مبدأ الفاعلية» ومبدا الانفعالية» ومن ثم يغين عن الحاجة إلى لحظة 
المزاوجة بينهماء وإذن فالفاعلية ليست وليدة تدخل أجنبي عن العالم والمدينة» بل 
الطبائع في العالم» ومنها المدنية بالطبع» تغين عن تدحل الإله الصانع المعحرج 


)١(‏ الكريتياس الذي يواصل ما بدأ به الطيماوس فيبحث يي التأسيس المابعد تاريحي للحضارة اليونانية. 
وذلك يترابط ما بعد التاريح الكوني وما بعد التاريخ الإنساني. 

(؟) وخاصة الفارابي الذيء رغم ما قاله في الحروف: (الباب التاني» فصل الصناعات القياسية 11» 7 
ص )١1١1 - ١5١‏ بنى نظرياته السياسية على الأفلاطونية؛ وهي لا تستند من بعيد أو قريب إلى 
فلسعة أرسطو السياسية المعلومة (المدينة الفاضلة» والسياسة المدنية). 

() كيف عكن لتأسيس الجمهررية أن يبدأء أقلاطون:ء الجمهورية؛ خاتمة المقالة السابعة ١54ه‏ أ وما 
بعدها. 

(4) من هنا التطايق بين نظرية الفيلسرف املك والبي الرسول؛ أو بصورة أدق التوافق الذي سيحصل بين 
هاتين النظريتين في الفلسعة الصوفية والكلام المتشيع والتصوف عامة» وذلك ما يفسّر أهمية الفلسفة 
الأفلاطونية عندهم. 


١18‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


للعالم من الضرورة إلى الغاية؛ وعن تدحل الفيلسوف المحرج للمدينة من 
الضرورة إلى الغاية. 

لكن واقعية الكلي, في الحالتين» تحعل وضعه مفارقاً بحاجة إلى تحييئه» ومن ثم 
فهو يحاحة إلى نظرية النظر العامل أو التأمل الخلاق» ووضعه محايئاً بحاحة إلى 
تفريقه» ومن ثم فهو بحاحة إلى نظرية العمل الناظر المجرد للكلي من الأعيان» 
المقابل للنظر العامل امحيث له فيها. وهاتان هما منزلتا الكلي في علمي النفس 
الأرسطى والأفلاطوني. وهما منزلتان اتحدتا في الأفلاطونية الحدثة اتحاداً جمدهما 
في فعل رالود قر انيسن النازل والانعطاف الصاعدء بما هما التأمل الخلاق. وقد 
صاحب هذا التوحيد بين المنزلتين الواقعيتين للكلي نفي الثنائية بإطلاق» وذلك 
مجعل المادة نفسها آخر درجات الفيض وليست شرطا لقيام الصور المتقدمة 
عليها. إنها ليست ما تقوم به الصورء بل هي أدنى الصور الي لعجزها عن 
التأمل» تصبح عاقر]0©. 

وهكذا فإن المنزلة الأفلاطونية للكلي تقتضيء» ضرورة؛ أن تكون المعرفة 
العقلية بناء للموضوع المحسوس نظرياً وعملياً. فالبداء يكون نظرياً برفض 
الانفعال المعرثي بغير المعقول الموجود فعلاء وبناء امحسوس به حتى يتسم الإدراك 
العقلي لبنيته الخفية الي هي رياضية جامعة بين المتصل والمنفصل (من هنا أهمية 
التزكيز على نظرية الكميات الصماء في النواميس)( » ومنطقية جامعة بين الغير 
وامهوهو (من هنا أهمية التركيز على الجدل المحدد لعلاقة الوجحود باللاوحود في 





)١(‏ يرقلس» رسالته حول الأضحية» عس ديار دوهام»ء مصادر الفلسفة العربية» النرجمة العربية: «إن المادة 
غير مصورة؛ إنها متعيرة؛ عير محدردة» وخخالية من كل قوة. لذلك فهي ليست كائداً ممق» بل هي 
عدم يحق؛ وهي تبدو كالصورة المابعة» إنها تظهر بدون توقف صعيرة أحياناً وكبيرة أحرى؛ أقل 
أحياناً وأكثر أخرى» فاضلة أحياناً وناقصة أخرى إنها بي صيرورة دائبة وهي لا تستقر أبداء رغم أنها 
لا تملك القدرة على الحروب لأنها عدم كل وجود» ودالتالي فمهما وعدت تكون وعودها كاذبة؛ إذ 
لي اللحظة ال تبدر فيها كبيرة» ترتد إلى الصغر» إنها تمثل الشيء الذي يعمث بنا فيرتد إلى العدم». 
ص 517-51 

(1) المواميس» المقالة السابعة 8٠١‏ أ وما بعدها. 


الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية المحدئة عامة 11 


السوفسطائي)”" » ويكون البناء عملياً بتكوين المدينة قياساً على تكوين الإله 
الصانع للعالم المثيل» بحيث إن السياسة غير الفلسفية» مفل المعرفة الحسية غير 
الفلسفية» ليست إلا انفعالا بممجرى الضرورة: وكلتاهما لم تخضع بعد لغائية العقل 
الذي يدرك الكلي النظري الواقعي (ماهية الأشياء في ذاتها)» والكلي العملي الواقعسي 
(قيمة الأشياء في ذاتها). أما السياسة الفلسفية» فإنها بناء للكلي العملي وتحقيق له في 
التاريخ, مثلما أن المعرفة النظرية بداء للكلي النظري وتحقيق له في الدسق الفلسفي. 

ومثلما أن الطبيعة» .ما هي انفعال حسي» تكون ضرورة يخضع لما الإنسان» 
وما هي معقولة تصبح غاية يدركها الإنسان, فكذلك التاريخ يكون؛ عجراه 
الطبيعي» ضرورة يخضع لها الإنسان”؟» وما هو معقول يصبح غاية يتحرر 
الإنسان بتحقيقها. وبذلك نعود إلى الموطن الحقيقي لإشكالية الكلي ومنزلقه في 
النظر والعمل؛ أعينٍ إلى علم نفس العمل النظري والعملي الإنسانيين» ونظيريهما 
الإلميين بحيث يكون كل منهما تموذجاً للآخر. 

ولكن تبادل النمذجة السكوني جعل الفلسفة الأفلاطونية مصدراً لتجميد 
عمليي الانتقال من الضرورة إلى الغاية في النظر (العالم ومعرفته) وقٍ العمل 
(المدينة ومعرفتها)» ومن ثم منطلقاً لتحجر موضوعي النظر والعمل كليين 
واقعيين ثابتيّن حارج فعلي إدراكهما وتحقيقهما وذلك بالإضافة إلى علم النفس 
الربوبي والإنساني. وقد جعل هذا التجميد التوفيق بين الشابت المثاللي والصائر 
المادي أمراً ممتنعاء فكان هذا الامتناع مصدر كل المحاولات التوفيقية بين 
الأفلاطونية والأرسطية؛ .كما هي أفلاطؤنية محدثة» ترفع علم النفس الربوبي 
والإنساني إلى درجة المكافأة بين النفسي والوجودي ببعديه النظري والعملي» 
خاصة وقد ساعدها اضطرار أرسطو في ثالئة كتابه في النفس إلى موقف 
أفلاطوني في العقل. ذلك أن العقل الفعال» خلافاً للعقل المحرك الأول له دور 





)١(‏ السوفسطائي 75١‏ ج وما بعدها. 
(؟) الجمهورية» المقالة الثامنة والمقالة التاسعة والمسار الانخطاطي الضروري بي التاريخ الإنساني غير 
الخاضع للتسيير الفلسفي. 


١١‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والببيوية 
العلة الفاعلية» بحيث أصبح هذا العلم - علم النفس البرزخ بين الطبيعة وما 
بعدها - مدار كل الفلسفة في الأفلاطونيات المحدثة جميعاء من خلال الل 
الوسط بين النظر المنفعل باحس (أرسطو)» والنظر الفاعل فيه (أفلاطون)» أعي 
نظرية الفيض الذي يجمع الفعل والانفعال» بماهوتأمل المغال وإنشاء اهيل 
بصورة ة جامدة» لكون الفيوض لا تتوالى إل في عرضهاء أما في ذاتها فهي ا 
قليمة» ليس لأي) منها تأر بالزمان. 

وهكذا صار علم النفس البؤرة المركزية لكل درحات التفسير ف الفلسفة 
الأفلاطونية امحدثة» ما هي سعي إلى التوحيد بين حديها الأفلاطوني والأرسطي: 

)١(‏ الدرجة المتعلقة بتفسير تكون بنية العالم. 

)١(‏ الدرجة المتعلقة بتفسير بنية العالم. 

(؟) الدرجة المتعلقة بتفسير بنية النظر. 

(5) الدرجة المتعلقة بتفسير تكون بنية العمل. 

وقد احتلفت هذه الدرحات عند أرسطو عنها عند أفلاطون» وذلك لأن 
الأول (لحظة المزاوحة بين المبدأ الفاعل والمبدأ المتفعل في العالم)» والأحيرة (لحفلة 
المزاوجة بين المبدأ الفاعل والمبدأً المتفعل في المدينة) منعدمتان عند أرسطو. لكن 
الدرجات تبقى عنده أربعاء لأن الثانية والثالئة مزدوجتان في نسقه. فبنية العالم 
مزدوجحة؛ إذ ينقسم العالم إلى الأسمى الأزلي والأدنى الكائن الفاسد. وبنية النظظِر 
مزدوحة إذ هو ينقسم إلى شكل عقلي» ومضمون حسيء إلى صورة قياسية 

وقد تمثل الحل الأفلاطوني المحدث في إضافة الدرجة الأولى والدرجة الأخميرة 
للنسق الأرسطي الذي اعتبر مبتوراً رأساً وذيلاً لعدمهما فيه. من هنا لا نعجب 
إذا رأينا الأفلاطونيات المحدثة تبقي على علم الطبيعة وعلم النظر الأرسطيين» 
رغم تأسيسها لهما على درحة تكوين العالم الأفلاطونية» وتأسيس درجة تكوين 


الفصل الثاني: بئية الأفلاطونية ا محدثة عامة ل 
العمل الأفلاطونية عليهماء فكان الحاصل الجمع بين الميتافيزيقا التكوينية 
الأفلاطونية والبنيوية الأرسطية وبين علم الطبيعة الرياضي الأفلاطوني وعلم 
الطبيعة المنطقي الأرسطي» مع إدخال حركية الفعل والانفعال اليّ تستمد من 
نظرية الطبائع الأرسطية. 

وقد أدى ضم التكوينة الأفلاطونية والبنيوية الأرسطية في ما بعد الطبيعة» 
والكمية الأفلاطونية والكيفية الأرسطية في الطبيعة إلى حصول الصدام في العلم 
البرزخ بين الطبيعة وما بعد الطبيعة» لاستحالة تجنب التناقض في نفس العلم» 
واحتماله في العلمين المحيطين به. لذلك أصبحنا في وضعية صار فيها الأرسطي 
مضطرًاً إلى حل أفلاطوني (العقل الفقال)''2» وصار فيها الأفلاطرني مضطراً إلى حل 
أرسطي (الجزء العاقل من النفس). واضطرار كلا الفيلسوفين إلى استمداد الأساس 
من الفلسفة المقابلة لفلسفته أوجب تحقيق المطابقة بين حصائص المعلوم العقلي 
والموحود الفعلي» ووضع نظرية الكلي الواقعي مثالية مفارقة كانت أو صورية 
محايثة. 

وبيّن أن الحل الأول يتدج مصاعب وشكوكاً فلسفية تتعلق بالتوفيق بين 
المفارقة والفاعلية في العالم المادي, إذ هو يبدو قد حل مسألة العلم وعجز عن حل 
مسألة الوحودء وأن الحل الثاني ينتج مصاعب وشكوكاً فلسفية تتعلق بالتوفيق 
بين النحايثة والفاعلية في العالم الذهني» إذ هو يبدو قد حل مسألة الوحود وعجز 
عن حل مسألة العلم. وذلك ما أدى بأفلاطون إلى حل أرسطي هو العالم الثيل 
بعد لحظة التحييث وخاصة النفس المحايثة» وما أدى بأرسطو إلى حل أفلاطوني 
هو العالم المشال بعد اللحفلة المفارقة» ونحاصة العمل الفعال المفارق. 


(1) عحز ابن رشد في محاولته تخليص بظرية العقل من الأفلاطونية المحدثة» ديار دوهام» مصادر الفلسعة 
العربية ص 0٠7؟:‏ «إن شرح المقالة الثالثة من كتاب النفس؛ على العكس من دلك في كتاب امن 
رشد جوهر فلك السماء؛ قد جمع مواد مشائية حسب خخطة رسمتها الأفلاطوبية المحدثة وخاصة كتاب 
الأسباب (الخير ا محض). وبذلك يكون ابن رشد قد ععان أعر مبادئه» دون قصد». 


يف الباب الأول: الحددات الظرفية والبنيوية 


ومعنى ذلك أن الكلي المفارق يفسّر ثبات علم الموجود الصائر» لكنه لا 
يفسّر صيرورة وحوده لمفارقته إياه» وأن الكلي المحايث يفسّر وجود الموجود 
الصائر» ولكنه لا يفسّر ثبات علمه. ويقتضي ذلك أن المفارق» لكي يكون ذا 
فاعلية في وجود الصائر يجب أن يحايث, وأن الغخايث» لكي يكون ذا فاعلية في علم 
الصائر يجب أن يفارق. وإذن فالمشاركة تنتهي إلى انحايفة» والتجريد إلى التفريق. 
فكان أن وضع أرسطو نظرية العقل الفعّال ليكون المعقول المحايث قابلا للعلم» 
وكان أن وضع أفلاطون نظرية النفس (الحزئية والكلية) ليكون المعقول المفارق 
قادراً على الفعل» مما جعل الاثنين بحاجة إلى جوهر عقلي يلتقي فيه الكلي 
والشخصي إما التقاء التجريد البالغ إلى التفريق ليكون المحايث قابلاً للعلى أو 
الثقاء المشاركة البالغة إلى المحايئة ليكون المفارق قادرا على الفعل. 

وق ذلك تنعين جميع تناقضات الحلّ الأرسطي والحل الأفلاطوني الي أدت 
إلى جمع الأفلاطونية النحدثة بين علم ما بعد الطبيعة الأفلاطوني وعلم الطبيعة 
الأرسطي في البرنامج التعليمي الفلسفي الذي ساد الفلسفة الحلنستية والعربية؛ 
وحتم عليها المراوحة بينهما مراوحة حامدة. 

* فالعقل اْحرّد للكلي المحايث لا يمكن أن يكون علمه ممكناء إذا كان هو 
بدوره محايثاء ومن ثم فهو يتصف نصفات امال الأفلاطوني بحكم الوظيفة 
المنسوبة إليه في نظرية المعرفة الأرسطية: العقل الفعال مفارق للعقول المادية وجاعل 
منها عقولاً بالفعلء ويشترط ذلك أن يكون متضمناً لجميع الصور بالفعل, وإلاً أصبح 
صائرا مثلها. 

* والعقل المعيّن للكلي المفارق لذ سكن أن كر :قعل مكنا إذز كات عير 
بدوره مفارقاًء ومن ثم فهو يتصف بصفات الصورة الأرسطية بحكم الوظيفة 
المنسوبة إليه في نظرية الوجود الأفلاطونية: النفس الفردية والكلية محايئة للجسم 
وللعاله ويشترط أن تكون جميع الصور التي فيها هي بدورها محايفة» ومن هنا كان 
التمازج التام بينها وبين جرمها. 





الفصل الثاني: بنية الأفلاطونية امحدثة عامة يفنل 


وحاصل ذلك أن المفارقة المنطقية الأرسطية؛ الي يحتاج إليها تأسيس علم الكلي 
المحايث في الشخصيء تنتهي حتما إلى المفارقة الحقيقية. فالعقل الذي يجرد الكلي 
من الشخصي ويهله بالمفارقة المنطقية يحتاج إلى عقل مفارق بالمعنى الذي 
للمفارقة ف المثال الأفلاطوني. كما أن تحييث المشاركة الي يحناج إليها تأسيس 
فعل الكلي المفارق في الأشخخاصء ينتهي حتماً إلى المحايثة الحقيقية. فالعقل الذي 
يشْركُ الشحصي في الكلي وعده بالمشاركة الوجودية فيه يحتاج إلى عقل محايث 
بالمعنى الذي للمحايثة في الصورة الأرسطية. 

لدلك لم يكن بوسع الدسق الأرسطي أن يتوقف عند الصورة الحايئة, فنجد صعوداً 
فوق عقل الإنسان, العقل الفعال؛ وفوق نظام العالم المحرك الأول. ولا يمكن أن يتوقف 
النسق الأفلاطوني عند المثال المفارق» فنجد نزولاً دون عالم المثل: نفس العالم ونفس 
الإنسان. 

تلك هي الصياغة الوحودية والمعرفية لمسألة الكلي في الفلسفتين اللتين 
اعتبرتهما الأفلاطونية المحدثة العربية حديهاء وسعت إلى الوصل بينهما في 
مرحلتها الأولى» ثم إلى الفصل بينهما في مرحلتها الثانية» (بعد نقد الغزالي 
لصياغتها النهائية في شفاء ابن سينا) بهدف واحد فيهماء أعن البحث عن 
الحقيقة الفلسفية الي تعتبر عندهما واحدة. 





ولهذه الصياغة نتائج إبستمولوجية مهمة: فالمنزلة الأفلاطونية تجعل العلم بحثا عن 
المضمون المحسوس في الشكل المعقول المعطى بصورة واقعية في غير العالم امحسوس؛ 
والمنزلة الأرسطية تجعل العلم بحداً عن الشكل المعقول في المضمون المحسوس المعطى 
بصورة واقعية في العالم المحسوس. أحدهما يعتبر الشكل معطى ول يبق إلا تعيينه 
مضمونياء مثل الإله الصانع: والثاني يعتبر المضمون معطى ول يبق إلا تجريد صورته 
مثل العقل الفعال. ما انتهى إليه أرسطو في التحليلات الثانية» وما انتهى إليه 
أفلاطون ف طيماوس يعثلان النموذج الأسمى لهدف هذين المسعيين» والغاية 
القصوى للمعرفة العلمية الي ل يكن بالإمكان تجاوزها ما لم تفجّر الأفلاطونية 


١‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


الحدئة هذه التناقضات يبمحاولة حلها بالوصل أحياناء وبالفصل أخرىء بين 
الحلّين الأفلاطوني والأرسطي با هما مُحَمّدانَ ومُعتبران حلّين نهائيين. 

لذلك كانت الأفلاطونيات الحدثة الهلنستية أولاً والعربية ثانياً شرطاً 
ضروريا ما انتهى إليه هذا السعي التوفيقي والتفريقي بالوصل والفصل من آفاق 
مسدودة في مراجعة علم نفس النظر والعمل يما هو العلم البرزخ الذي يلتقي فيه 
علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة» إعادة تنفي أن يكون الكلي ذا وحود واقعي 
يحتاج إلى التحييث أو إلى التفريق وتعيد إلى المعرفة طابّها النسبي» فلا يكون 
شكل العلم معطى وعلينا مدّه بالمضمون الملائم (أفلاطون)» أو مضمونه معطى 
وعلينا مده بالشكل الملائم (أرسطو)» بل تنتهي إلى حدلية التكوين التدريجي 
للشكل حلال تجربة المضمونء والتكوين التدريجي للمضمون خلال بجخربة 
الشكل» أي إنه لا شيء معطى بصورة نهائية شكلياً كان أو مضمونياً. 

وليس التكوين التدريجي للشكل خلال تجربة المضمون العلمي إلا البناء 
الرياضي للطبيعة والمدينة» وليس التكوين التدريجي للمضمون خلال تحربة الشكل 
إلا البناء المنطقي لعلمهما. وبذلك يصبح الشكل العلمي» وكذلك المضمون 
العلمي غايتين لا تدركان؛ وما وضعهما موحودين كغاية» دون التسليم بأنهما 
الصورة الواقعية للوجود, إلا شرط إمكان لذينك المسعييّن اللامتناهِييّن نحو بناء 
الشكل والمضمون العلمييّن. وتلك هي بداية الوعي بتاريخية المعرفة العلمية. 





بنية الحنيفية المحدثة العربية 


كنا قد حددنا تكوينية الأفلاطونية المحدثة» بما هي مراوحة بين الوصل 
والفصل ومنطق تفاعل حدّيهاء فبينا أنها يجميع فروعها دالّة على وجودها 
الكامن فيما اعتبرته حدين لهاء أعين في الحلٌ الأرسطي والحل الأفلاطوني لمسألة 
الكليء إذ هي ليست إلا دراك التساند الرابط بينهماء مثلما تبيّن» بل هي تعسين 
هذا التساند بوصفه ضربي الأفلاطونية المحدثة بفرعيهما: الوصلي الذي يرد 
الأفلاطونية إلى الأرسطية أو الأرسطية إلى الأفلاطونية”؟ والفصلي الذي 
يخلص هذه من تلك" أو تلك من هذه». 

لكننا م نبرزء عند تحديدنا بنية المراوحة في الأفلاطونية امحدثة؛ طبيعة الارف 
المحيط والمْحدّد الذي حدث فيه هذا الوصل والفصل في الحضارة العربية» وطبيعة 
العلل الجاعلة منه ما كان. وذلك لأننا اكتفينا بإبانة التشاكل بين الحلين 
الأفلاطوني والأرسطي وارتسام تساندهما المتبادل في كل منهما بوصفه 





.)6 المشائية وعثلها الفارائي نخاصة) وهي موضوع الفصلين أو؟ سالباب الثاني من الحاولة 1.15و‎ )١( 
.)5 الصفوية وعتلها إحوان الصفا حاصة (117. '' و‎ )7١ 

() الإشراقية وكتلها السهروردي خاصة (111. ؟ و 4). 

0( الرشدية وعثلها ابن رشد خاصة (111. ؟ و 4). 


5 الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


الأفلاطونية المحدثة كإمكان واجب الحصول. ثما يجعل نسق التساند هذا المحرك 
قبل حصوله؛ والغاية ال تتتهي عندها الحركة؛ والنهاية الى تجعل الفلسفتين 
الحدين» بحكم واقعية الكلى المفارق أو المحايث؛ توقفان حركة موضوعيهماء 
أعي حركة العلم والعمل لانقلابهما إلى تشريع يطلقهما. ومعنسى ذلك أن 
الأفلاطونية المحدثة التي بدت في التاريخ, شكل تساند بين الأفلاطونية والأرسطية, هي 
البرهان القاطع على ما فيهما من علم وعمل وهميِيْن يقتلان العلم والعمل التارييين» 
بما هما نشاط إنساني متطور ومتدرج الحصول. 

فالفلسفة مذ أصبحتء با بعد العلم ويا بعد العمل اللذين وضعتهماء حقائق 
نهائية أساسها منزلة الكلي الواقعية المفارقة أو امحايثة» لم تكن دالة على مباشرة 
فعلية للعلم والعمل عند الفلاسفة المواصلين لهذا التعليم» وذلك لعلتين: 

الأول لأنهم اعتبروا العلم والعمل قد حصلا بعد حصولاً اتنا عبر موائقة 
الفلسفة الي يدرسونها في شكلها التأليفي والانتقائي الذي صارت عليه في 
الأفلاطونية المحدثة9 . 

الثانية» لأن مباشرة النشاط المؤدي إلى العلم والعمل العقليين أصبحت بحكم 
العلة الأولى ذات الطابع المعياري؛ غير ممكنة بسبب البديل عنها المتمثل في 
البحث عما يؤيد المدونة التعليمية الي أصبح العلم مقصورا على تعلمها 
وتعليمها””. 

وبين أن هذه الوضعية تختلف شديد الاعتلاف عن الوضعية المتقدمة على 
تكون النسقين الأفلاطوني والأرسطي» والتسائد الذي كان فيهما إمكائاء فصار 





)١(‏ ولعل أفضل حصر لمضامين هذه المدونة نحده عند الفاراني في إحصاء العلوم» وأحسن تحقيق لبرنامج 
التعليم هذا هو الموسوعة السينوية الي يعرضها الشفاء. 

(1) الفارابي: «ثم يتداول ذلك (التعليم الأفلاطوني) إلى أن يستقر الأمر على ما استقر عليه أيام 
أرسطوطاليس فيتناهى النظر العلمي؛ وتميز الطرق كلهاء وتكمل الفلسفة النظرية والعملية الكلية» ولا 
يبقى فيها موصع فحص» فتصير صناعة تُتَعلّم تلم ققط». كتاب الحروفء القالة الثانية الفقرة 
141ص ١658-1١١١‏ 


الفصل الثالث: بنية الحنيفية احدثة العربية ١‏ 
في الأفلاطونية امحدثة أمراً حاصلاًء وعن الوضعية الي نشأت فيها اتحاهات 
الفكر العربي في صدر الإسلام. فالفكر اليوناني الذي آل إلى فلسفة أفلاطون 
وأرسطوء كان خلال مآله ذلك» فكرا يعلم ويعمل. ولعلٌ هاتين الفلسفتين 
تعبران عن ذبول الاندفاعة» أكثر من تعبيرهما عن نشاطها. ذلك أن الخلاء 
النظري والخلاء العملي» في كل حضارة: يمثلان سر الجذوة المحركة للنشاط 
المالئع هما بالنظر والعمل الطليقيّن من الأنساق الخاتقة» والمتضمنيّن الأفكار 


الفاتحة. 


فالخلاء العلمي والخلاء العملي قد كانا متطلق الإبداع فيهماء إذ لم يكن 
التنظير بحرد بحث عن التوفيق بين أنساق جاهزة بالشرح والتعليق» بل كان 
مغامرة تستهدف حل الإشكالات الى تععزض النشاط النظري والنشاط العملي 
الفعليين» ف حضارة ناهضة تبئ الدولة المادية والدولة الرمزية(©. إنه ظرف 
التأسيس والنهوض الذي يتميز بعدم الخضوع للأنساق الجامدة وبالحركية الي 
تكاد تلامس الفوضى! وهله العلة كان عدم الاكتمال الذي يميز المحاولات العلمية 
والفلسفية المتقدمة على أفلاطون وأرسطو مصدر كل محاولات الإحياء الفكرية في 
العصر الحديث؛ وغاية كل محاولة لتجاوز أفلاطون وأرسطو في الفلسفة!"©. 


وقد يظن البعض التجاوز بالعودة إلى السابق عودة إلى المتقدم. والواقع أن 
العودة إلى ما قبل أفلاطون وأرسطو من الفلسفات»ء وامحاولات الفكرية ليست 
عودة إليها إلا في الظاهر وبدوافع تأصيلية لا غير. وإعما هي في حقيقتهاء عودة 


)١(‏ راجم في ذلك إشارات أفلاطون, في النواميس» الداعية إلى الاستفادة من نطام التعليم المصري» 
وحاحة حل الرياضييى قبله إلى قضاء فترة تكوين «بالجامعات المصرية» وتخرج أفصل علماء 
الرياصيات بعده - في العهد اللنسيٍ - منها. 

(؟) وحاصة محاولات نيتشه وهايدحر الي تعتمد على اعتيار مصير العرب قد حددته هاتان الفلسفتان» 
الأفلاطوبية والأرسطية؛ ما هما قد مثلتا بداية نسيان الوجود والابغماس ف الموحود. وإذا كان نيشئشه 
يعتير الأفلاطوبية مسيحية متنكرة لما فيها من حط من الحياة ومن عدمية (311:115026)؛ فإن هايدجر 
دون ذلك حدّة؛ إذ يحاول أحياناً البحث عن بقايا آثار ما قبل سقراط في فلسفة أفلاطون حيث يؤول 
نظرية مثال امثل بكونها نظرية الوجود المقابلة للانغماس في الموحود إذ هي نظرية النور شرطاً لظهور 
الموحودات. 


١74‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 





إلى ما يبرز» بعدمهء وكأنه ما عَيّبتَهُ الفلسفاث الي يقع تجاوزهاء أعين أن محرك 
العودة هو اعتبار هذه المحاولات أرحاماً ذات قابلية لا متناهية للإنحاب» إذ هي 
في حينهاء قبل تحمدها في خلائفها الْمُدْقِمة لها علماً وعملاًء كانت في ظرف 
الخلاء من مسدود الطرقات الى آلت إليها هذه الخلائف» وهي طرقات صارت» 
علائهاء سنا منيعاً يحول دون الإبداع؛ إذ قد استنفدت كل إمكاناتها المحصورة . 
بانغلاق النسق. 

وقد كان الظن أن عقم الإبداع العلمي والفلسفي بدأ مع الأفلاطو نية المحدئة 
التلفيقية للعهد الهلنسي» فكان سعي النهضة الغربية الحديثة سعيا إلى العودة إلى 
أرسطو وأفلاطون الخالصين2"7» ثم أصبح الظن أن العقم الفكري بدأ مع 
الأفلاطونية والأرسطية» فكان السعي في الفلسفة الغربية المعاصرة عودة إلى ما 
قبلهماء أعين إلى المتقدمين على سقراط”'". وبيّن أن العودة في الحالتين هي عودة 
إلى نصوص موحودة فعلاً وتستقرأ على أنها تتضمن ما بتغييبه صارت الفلسفة 
إلى مآزقها. لكن العودة في الحالتين كانت لا إلى الفلسفات المتقدمة؛ بل إلى 
المتقدم على كل الفلسفاتء أعبي إلى موضوعاتها النظرية والعملية.بما هي عرية 
عن الأنساق الي بتجميدها إياهاء أفقدتها اندفاعتها الخلاقة» ما يجعل كل 
محاولات الاستئناف مستندة إلى طلب العدم المحيط بالنظر والعمل نشاطين ذاتيي 
التشريع المتدرج والتاريخي» وقد أصبحا يقعان خارج النسق الجامد وضده. 

والغريب أن عملية التجاوز بالعودة هذه ليست ظاهرة امتازت بها فلسفة 
النهضة والفلسفة المعاصرة» بل إن الأفلاطونية المحدثة الهلنستية والعربية قد آلتا 
إلى نفس العملية. فهما عودة إلى أفلاطون وأرسطو في الوصل وإلى ما قبلهما 
المكرن لحما وخاصة البارمينيدية والفيثاغورية وجميع الطبيعيين والسوفسطائيين» 


)١(‏ حاسندي 1[ 5دعاء 1[ اماذاعة ع1 #قع<ه0هعقم عل عصرم] دع ممالخمقارودوا! ,[الزتزقق04 عمعزط 
.1959 كاعة2 رماء؟ بأمناءمه .8 30 11 أء 
(؟) إما ععنى العودة الساعية إلى التحلص من القطيعة بين الفلسفة والحياة المنسوية إلى أقلاطون (نيتشه) 
أومعمى العودة الساعية إلى التختلص من نسيان الوحود الذي غطى عليه الموحود (هايدجر). 


الفصل الثالث: بنية الحنيفية المحدثة العربية ١‏ 


قُ الفصلء أما .مما هم مردودون إلى أفلاطون وأرسطو غايتين واجبتين» أويها هم 
المعنى العميق لفلسفتهما رغم تقدمهم عليهما(؟. وهي إذن عودة إلى نص 
موحود بحق» رغم ثغراته» يُقَابّلُ بنص موجود بحق يعتبر حائدا عنه بوصفه تأويلا 
حرفا له أو تحديدا دقيقا لمعانيه0". 


ذلك هو المنطق الذي حكم تكوّن الفلسفة الأفلاطونية المحدثة» مما هي نسق 
تساند بين الأفلاطونية والأرسطية ومكوناتهما تسائداً يتجاوزهما إلى ما قبلهماء 
إما بوصفه حقيقتهما الي حادتا عنهاء أو بوصفهما حقيقته الي آل إليها» وذلك 
أيضاً هو منطق جميع الانبعاثات الفلسفية إلى آخر الأنساق في عصرناء أعني نسق 
نيتشه وهايدجر. فكيف يمكن» قياساً على ذلك؛ أن نحدد الفلرف امحيط بعملية 


الغزرف المولد للحركة الفكرية العلمية والفلسفية الي تحكمت في المراوحة بين 
حدي الأفلاطونية المحدثة» مراوحة انتتهت إلى المنزلة الاسمية للكلي؟ وما هي 


)١(‏ هالسهروردي يحاول في فلسفة الإشراق إبراز شجرة نسب الإشراق فيعود بها إلى ما قبل أفلاطون من 
الفلاسفة الموسسين لفلسفة التصوف الإشراقي: «وأكثر إشارات الأنبياء وأساطين الحكمة إلى هذا. 
وأفلاطود وس قبله سقراط ومن سبقه مثل هرمس وأغاتاذكون وأنبادقلس كلهم يرود هذا الرأي 
وأكثرهم صرح بأنه شاهدها ف عالم النرر. وحكى أفلاطون عن نفسه أنه لع الطلمات وشاهدها 
وحكماء الفرس والهند قاطبة على هذا. وإذا اعتير رصد شخحص أو شحصين في أمور فلكية؛ فكيف 
لا يعتبر قول أساطين الحكمة والنبوة على شيء شاهدوه في أرصادهم الروحانية». الفقرة ١56‏ من 
الفصل 71 من حكمة الإشراق ص ١55‏ 

(1) وهذه النصوص الي تقع العودة إليها هي الشذرات الباقية من أعمال المتقدمين على سقراط؛ ولكونها 
شذرات مهي تتميز بخاصيتين حعلتاها تكون مصدر استلهام لا ينضب: 

* الأولى هي ما يعبر عنه أسلوبها من طلاقة بالإضافة إلى الأنساق الملسفية التعليمية عند أفلاطرن 
وأرسطو. فهيء بأسلوبها الشعري الحر الذي يشبه طلاقة الإيداع ويتعد عن الوظيفة العرضية» لم 
تعصل بين الفن والعلم» وس ثم فنيتشه يعتبرها مثالا للأسلوب الفلسفي الذي يدعو إليه» لكونها 
تعبر عى شساب الأمة اليونابية بالمقايل مع الأسلوب الثابي الذي يعبر عن الشيخوخة. 

* الثانية هي ما يعبر عنه طابعها اللاسقي رغم الغايعة العلمية الواضحة. وهذا المميز هو المصدر 
الرئيسي للحصب التأويلي وللإبجاب اللامتناهي ف العودات المتوالية. 


ل الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 





الخصائص الى جعلت هذا الظلرف امحيط والحدّد يؤدي وظيفة الظرف المتقدم 
على تكون الأنساق الفلسفية الخاتمة لعهد الإبداع الفكري عند اليونان؟ ما الذي 
يجعل نسبة هذا الظرف الخحيط إلى تكوّن أنساق الفلسفة العربية مناظرة لدسبة اللحظة 
المتقدمة على سقراط إلى تكوّن أنساق الفلسفة اليونانية!!»؟ 

إن الحنيفية المحدثة, .مما هي هذا الظرف المْحدّد والمحيط» تبدو قد حضعت لنفس 
المنطق. فهي برزت نسق تساند بين التوراتية والإنجيلية» بوصفهما حقيقة ما تقدم 
عليهماء أو بوصف ما تقدم عليهما حقيقتهما ومعناهما العميق. فكانت لذلك 
مسكونة بحركية المراوحة بين هذين الحدين: بالوصل أحياناء وبالفصل أخرىء ما يوحي 
بأنها البنية العميقة الكامنة في كل منهما كمون الإمكان امرك حركة وصل وفصل بحنا 
عن التوازن بينهماء شأن الأفلاطونية المحدثة في وصلها وفصلها بين الأفلاطونية 
والأرسطية, وبأنها قد أصبحت, مثل الأفلاطونية المحدثة؛ علامة التجميد الذي أصاب 
العلم والعمل في حذيها ولم يبرز إلا بفضلها. وذلك لأن رحال الدين يما بعد العلم 
وما بعد العمل اللذيّْن وضعوهما مُدَّعين أنهما عين العلم والعمل الدينيين؛ لم 
يكونوا مباشرين بحق للعلم والعمل؛ وذلك لنفس العلتين اللتين جعلتا الفلسفة 
مُميتة لموضوعيهاء أع العلم والعمل: 

الأولى» لأنهم اعتبروا العلم والعمل حاصليْن» حصولاً نهائياء فيما صَيّروه 
عقيدة دينية نهائية» عتلونها همءما هم سلطة روحية مطلقة. 

والثانية» لأن العلم والعمل بها هما نشاطان تاريخيان» أصبحا ممتنعين بحكم 
هذه السلطة المعيارية» وبحكم البديل عنهما والمتمثل في البحث عما يسند 
العقيدة» عوض البحث عن الحقيقة. 


)١(‏ والتشاكل الوظيعي هذا بين ما قمل تكوّد الأنساق الفلسفية عد اليونان وما قبل تكوّنها ف الفلسفة 
العربية يرر ماديا ومعنوياً. ماديا تتميز هده المرحلة في الدكر العرسي بطابع الشذرات المشورة 
والمنقوصة؛ إذ جل الأعمال الكلامية المتقدمة على الأشعري لم يكد يبقى منها شيء عدا ما ورد من 
استشهادات في الأعمال المتأخر ة. ومعنوياء تنميز هذه احاولات الفكرية بالطابع اللانسقي الذي 
يخصص اللحظات التأسيسية المبدعة. والئغرات المادية (ضياع الأعمال) مع عدم التسقية المعنوية يمثلان 
سر الاستمافات الخصية ني عمليات «العودة - التجاوز» وسيطاً وحديئاً في الفكر العربي. دل إن 
انحاولات المعاصرة كلها تجعل من هذه اللحظة بؤرة سعيها التأسيسي. 
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وإذا كانت علّة ما آلت إليه الفلسفة» هي عدم مباشرة الفلاسفة للعلم 
والعمل التاريخْييّن واقتصارهم على الأنساق الفلسفية المظنونة حقائق نهائية 
ظانين العلم والعمل قابلين للتحقق نهائياً وبإطلاق في إحدى تعيناتهما التاريخية» 
فإن علّة ما آل إليه الدين هي كذلك عدم مباشرة رجال الدين للعلم والعمل 
التاريخيّيّن. فالتوراتية والإنجيلية والحنيفية المحدثة: مثل الأرسطية والأفلاطونية, 
والأفلاطونية المحدثة - بما هي - أنْساق حاصِلَة - غيرها بما هي العِساق يَحْصُلُ. لذلك 
فلن نعجب إذا رأينا المدونة القرآنية تقابل بين التوراتية والإنخيلية كما حدثتا في 
التاريخ”"2 والتورانية والإنجيلية كما تحمدتا في المدونتين الحاملتين لنفس الاسم 
عند اليهود والنصارى في عهد الرسول؛ وهماء .ما هما حامدتان» تعتبران تورائية 
محدثة حاصلة أو نسق تساند جامد بين المنظومة التوراتية والمنظومة الإنحيلية 
اللتين انبنى عليهما السلطان الروحي للكهنوت في البيع والكنائس: إذ إن العمل 
والعلم أصبحا بيد مباشرين هما في دولة مادية ورمزية لا دخل لهم فيهاء أعني الدولة 
الرومانية الغربية والشرقية©. 

ولا عجب أن نرى التوراتية المحدثة» بعد تمسيح الشعوب البدائية الأوروبية 
وبفضل الصراع مع الإسلام» قد تحولت إلى حركة تاريخية فعلية تعمل وتعلم؛ 
ومن ثم فإنها مستنتهي إلى إصلاح دين روحي وسياسي عقلي غير التاريخ 
الغربي كله استنادا إلى نفس المنطق» منطلق التجاوز بالعودة إلى الجذور التوراتية 


)1١(‏ وتلك هي علة المراحعة التاريخية الدائبة في القرآن للمقابلة بين وضعية الدينيّن الحامدين في المدوتي» 
وما حصل ف التاريح الفعلي لذين الدينين وللأمم المعتئقة ل هما. وتمفل هله المراحعة التاريخية اللسزم 
الأهم من القصص القرآني» أما الحرء الآحر فيتعلق باليوم الآخحر المتقدم على التاريح والمتأحر عنه. ولا 
يعن دلك أن ما ورد ي القرآن هو الحقيقة التاريخية لما روجع؛ بل هو يفيد فقطٍ صرورة المراجعة. 
لدلك كانت دعوة القرآن إلى استعمال المنهج العلمي التاريخي تامة الوضوح: قب 5 مثلاً. 

(؟) ولم يصبح للدين دور تاريحي مُحَدَدٌ إل بعد أن تمسحت الشعوب البدائية الي قضت على 
الإمبراطورية الرومانية الغربية (روما 477 بم)» ودعحلت في الصراع التاريخي مع الإسلام في مرحلة 
هجومه على الإمبراطورية الشرقية والغربية» إلى حدود الحروب الصليبية» ثم في مرحلة دفاعه ضدهماء 
بعد الحروب الصليبية إلى سقوط الأبدلس (547 ١‏ بم) بعد إسقاط القسطنطينية (557 ١‏ بم). 


ضر الياب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


والإنجيلية('» مما جعل المسيحية» رغم تقدمها الزماني على الإسلام, متأخرة عنه في 
الفعل التاريخي؛ ولعلها لم تصبح ذات دور حقيقي إلا بنفضل صراعها معه شرقاً وغرباً. 
وظلّ هذا التلازم بينهما سبوتا وانبعاثاً إلى يومنا هذا في الساحة العالمية". 

ولا لم يكن هذا المبحث من مشاغلنا المباشرة» لكونه إلى تاريخ الأحداث 
أقرب منه إلى تاريخ الفكر» فإن اهتمامنا سينصب على تحديد خاصيات لحظة 
التجاوز بالعودة ال تشترك فيها الأفلاطونيات المحدثة (الهلنستية والعربية» 
واللاتينية؛ والألمانية) والتوراتيات المحدثة (قبل الإسلام ثم بعده) وال تختلف 
عنها لحظة التجاوز بالعودة الى يمتلها الإسلام بها هو حنيفية محدثة9") اختلافاً 
حذريا لما سنبينه من المميزات؛ وهو اخختلاف» لعل عدم إدراكه؛ هو الذي جعل 
الكلام والتصوف ينقلبان أحياناً إلى توراتية محدئة وإنجيلية محدثة©) » فيصبحان 
نسقين على هامش العلم والعمل التاريخيين. 

فبنية التجاوز بالعودة الي يتميز بها الإسلام, .ما هو حنيفية محدثة» واليّ تبدو 
قد غابت عن أذهان مفكري الإسلام في جل الأحيان» رغم كونها قد ظلت 
ارك الأساسي حاولاتهم الفكرية» تتمثل في المفارقات اليّ طبعت الرسالة 





(1) الإصلاحات الديتية المتقدمة على النهضة والمعاصرة لها تمثلت: جوهرياء ف العودة إلى النص المقدس - 
التوراة والإبخيل - والثورة على سلطان الكنيسة وفسادها. وقد بلغت هده الإصلاحات الذروة في 
ميلاد الروتستينية بمدارسها المختلفة وما صاحبها من حروب دينية صيّرت الدين عملاً تارينياً فعلياً لا 
يتعالى على السياسة والتشريع الناريخي الفعلي» كما كان الشأن بالدسمة إلى الإسلام مسذ بشآته إلى 
المهضة؛ وخاصة إلى حدود ما نشاهده اليوم من استئناف للدور السياسي العالمي الذي يطمح إليه. 

(؟) ويعد ما يجري اليوم في إفريقية من صراع بين حركات التمسيح وحركات الأسلمة بصورة واضحة» 
وما يحري ف أوربا نمسها بصورة غير واضحة» من الأحداث التاريخية العظمى الي ستتجلى قوتها 
ودلالتها ف القرن المقبل. 

(؟) من التعريفات الذاتية المشهورة للإسلام ما هو حنيفية محدثة أو عودة إلى دين إبراهيم عليه السلام 
ماورد ف الآيات الكرعة التالية: البقّرة 115 آل عمران 17 و 6ه النساء 16( الأنعام ولاو 
1, يوسن 6١8٠ح‏ البحل و 157 الروم ."اء الحج "٠‏ البيّنة ه 

(4) ابن تيمية» الرد الأقوم والفتاوى, احلّد الحادي عشرء وسيآتي تحليل هذه التهمة ومدلونها. 
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امحمدية أولاء وخحصائص الفكر العميق الذي سعى إلى فهمها انبا أعئ فكر 
انميقو اله خلليوة عاذ راط 

١‏ - وأولى هذه المفارقات هى كون الإسلام؛ ما هو حنيفية محدثة) يقلمه 
البي محمد ولع على أنه دين الفطرة المتقدم على التوراة والإنحيل - في التاريخ 
الإنساني وق اعتقاد الفرد - الموجودين عند أصحابهما واللذين هما تحريف له 
ودين الفطرة المتأحر عنهما تأخر العودة الناسخة لتحريفهما إياه. وإذن «فالتجاوز 
- العودة» ليس عودة إلى نص موجود ومشار إليه, بل هو عودةٌ نص منأخر إلى ذائه 
بوصفه النص المتقدم بالذات على تحريفاته المتقدمة عليه بالزمان" ! 

١‏ - وثانيتهاء هي أن الدين الغاية الناسخ للتحريف ويا هو البداية امْحرّفة» 
يتحدد بكونه دين الفطرة العملية والنظرية المقابلة للأنساق الموجودة: وامحرفة 
لحاء أعيئ التوراة والإنخيل .ما يختلفان به عنهء أي بما لا يوافق الفطرة النظرية 
والعملية كما تتحدد في التاريخ. ومن هنا كانت هله المقابلة دائماً بين هاتيّن 
المدونتيّْن وأحداث التاريخ الإنساني العملي والنظري كما يعرضهما القرآن ليصحح 
بهما التحريف الحاصل ف المدونتيّن بالإضافة إلى المدونة المتقدمة بالذات والمتأخرة 
بالزمان؛ أعني القرآن. 

" - والمفارقة التالفة هى أن هذا الدين» بخلاف ما يقصه عن الأديان المتقدمة 
عليه» يسعى إلى بناء الإبمان والعقيدة على الاستدلال والشهادة» أي الاعتراف 
الناتج عن الاقتناع» ويرفض دليل الإعجاز الخارج عما في الكون من نظام؛ وف 
القرآن من هداية9؟» حتى كادت المدونة القرآنية تتحول في جزئها غير 
)١(‏ والواقع أن البص المعاد إليه ليس نصا بل هو مفهوم دين الفطرةٌ كما يحدده القرآن بوصقة عين 

مضمون القرآن» أعي حلقة الإاسمان المفسية؛ وتاريخ الإنسان العملي والعلمي» اللذين يقال بهما 

القرآن النصين ارفس أعي التوراة والإنيل. لذلك ددرك الآن معنى تأخخر النص المْحرّف بالرمان» رعم 
تقدمه بالذات. فما حْرّف ليس المص القرآني المتأخر بالزماد عن النص التوراتي والإنجيلي» بل هر 

المطرة الى هي عيلقة الإنسان وتاريخه العملي والعلمي اللذان رطا لعير ما خعلقا له. 
(؟) ولعل أفضل الأمثلة على ذلك هو ما ورد ف سورة الإسراء وعحاصة بعد الإشارة إلى السؤال عن طبيعة 

الروح الآيات 5 إلى آحر السورة .)١١11(‏ وبصورة أخص' «إوقالوا لن نؤْينَ لك حتى تفجر لنا 


١‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبديوية 
التشريعي» إلى نسق كلامي مبين على الأدلة العقلية المترجهة إلى الإنسان مما هو 
إنسان20 , 

؛ - والمفارقة الأيرة الجامعة للسابقات» هي الطابع السلبي المطلق الذي 
يستند إليه هذا الدين: نفي كل سلطة روحية متعالية تستحوذ على فهم المدولة وختم 
الوحي اللامباشر (نهاية الرسالات) أو المباشر (نهاية الإلهام أو الحلول)”" . 

وقد صاحب هذا النفي للسلطة الروحية المتعالية بين الإنسان والمعطيين 
الكوني والشرعي (العالم والقرآن) ما هما محددان «للدين - الفطرة»» تحرير 
عجيب للروح وللجسدء الأول من السلطان الكسي القاتل» والثاني من الحط 
المقابل بينه وبين الروحء والجاعل من ا إلى التخلص منه. فكان هذا 
الدين كأنه دين اللادين بالمعنى المتعارف من الأديان المتقدمة عليه زماناً والمحرفة له 
بالذات. 

وبين بنفسه أن مثل هذا الدين ما هو دعوة إلى العودة إلى الفطرة يبدو وكأنه 
دعوة إلى تخليص الإنسان من المحرمات» مما يجعل من اليسير أن ينزلق أصحابه قٍِ 





1 من الأرض يُسُوعاً ٠(‏ أذ تكو لك جه من يل وعنسو مسر الأْهارَ جلالها تَمُجيراً (11) أن 
تسقِط السسّماءّ كما رَحَدْتْ عَليْدا كسفا أ" :تأي بالل لماعملا (19) أو يَكُون للك بيس سنن 
رُحوصو أ تَزقى بي السسّماء وآ مؤي بك حتى فل علا يتاب َوه ف حال بي هَل كنس 
إلا إلا بسر رَسُولاً )4 [الإسراء /11/١و‏ داوع 

)١(‏ وقد حاول اس رشدء في ساهج الأدلة» استخخراح نسق الأدلة القرآنية على وحود الله ووحدانيئه 
للمقابلة يها وبين الأدلة الي يعتمد عليها الكلام الأشعري؛ وانتهى إلى تمصيل أدلة القرآن الي 
أرحعها إلى حنسين: «قلما الطريق الي نبه الكتاب العريز عليها ودعا الكل من بابهاء إذا استقرئ 
الكتاب العزيز وحدت تنحصر في جسين. أحدهما طريق الوقوف على العتاية بالإنسان وتلق جميع 
الموحودات مس أحله؛ ولمسم هذه دليل الععاية. والطريقة الثانية» ما يظهر من اسحتراع حواهر الأشياء 
الموحودات متل احتراع الحياة في اللحماد» والإدراكات الحسية والعقل» ولنسم هده دليل الاحتراع». 
الكشىف عن مناهج الأدلة» الفصل الثاني من 'كتاب فلسعة ابن رشد تحقيق مصطفى عند المواد 
عمرال, المطبعة العربية مصرء الطبعة الثالثة 194 ص 6ه 

(؟) إد تحريم السلطان الروحي هدا المستند إلى ٠‏ خم الوحي وعدم تعيين سلطة للتأويل بديلاً عن اتصاله 

هر الدي مثل أكير عائق أمام نظرية الإمامة ونظرية الولاية وبهما ينفصل السي عن الشيعي بإطلاق. 

ويجمع دينهما مبدأ المقائلة بين الظاهر والباطى الموسس للحاحة إليهماء أعيٍ لعصمة الإمام ولدنية 

الولاية. 


الفصل الثالث: بنية الحنيفية الحدثة العربية ١‏ 





أحايين كثيرة» بالرخص أحياناً وبالطمع ف العفو أحرىء. إلى حياة شبه 
بهيمية0). فإذا أضفنا إلى ذلك أن هذه الحنيفية المحدثة الي حددتها مدونة 
الإسلام القرآنية قد حدثت في ظرف انعدمت فيه الدولة العربية.معناها المادي 
(الموسسات والتنظيمات السياسية والاجتماعية والاقنصادية)» وععناها الرمزي 
(تنظيم الآثار الأدبية والعلمية والتشريعات والمعتقدات والعادات والتقاليد وأغاط 
السلوك) لادان طلقا وذلك لما سيطر على حياة العرب من انعدام الوحدة في 
المكان (تعدد القبائل)؛ وق الزمان (تعدد أيام العرب والذاكرات القبلية)» فإن 
شروط الشروع في العمل والعلم الطليقين أصبحت متوفرة» وشديدة الدفع إلى جعل 
هذا الدين يصبح» في مسعى أصحابه إلى تكوين الدولة مادياً ورمزياء ديئاً تاريخباً بحق» 
نصاغ في صِباغِْهِ للعمل والعلم اللذين موضوعهما ذاته: بما هي فعل تكوين الدولة 
ماديا ا 


إن حظ الحنيفية السعيد هو أنها كانتء بالضرورة الخارجية (التاريخ العربي 
المتقدم عليها)» وبالضرورة الداحلية (طبيعة الدين كما حدده القرآن)» ديناً 


)١(‏ هيحلء فلسفة التاريح (فصل الإسلام وهو فصل يحمل عنوال المحمدية وينصوي» بصورة عحيرة») 
ضسس القسم الأول من النزء الرابع الخاص بالعالم الحرماني) حيث يقول بمهدالمنزلة الإسلام في 
التاريخ بالمقابل مع التورة اجحرمانية. انظر' 
بلا ./ا1 ,عاطعتطوء5ع) عل علتام-مدملئطط ملك معطنة ‏ عع سععاءم 1‏ رأععع1آ.0.17/.1 

.(5]8.612 ,12 رععارء/17) 5.428-429.م13 2.طة.1 
هنا عمنااءكء أبوة'؟ رثأ اماع القاية ها طعه باع انفاسة لمةالمعطف كول للعقطة/ا 2ذلما... 
العلةا عل مذ عصمططاعلت] عاماءدعمدعععترامء 16ل عأكدتاتط 50 ,لعكتلقطتجماء غقائعةارماتعوط 
5 ص0تاناا ه100 تفل طط لقطودعع 35ل لها بمعاء اناج 0 5 ]2م1216 كنا 
الأطرع) كقل لهنا عتالأطءدمعء أأععلع اوصقططف 0هنا أقاتعة[تلمة8 علله عطعاء؟ ,كتمعمرهة 
معمأئا اعلقناوطة فعل عنام علد تمعله! ,عأعتماءء لمن ععقاعية معصخمرمءعللام؟ 
مع رد ااا ققل رماعكاككنااء8 علالاءاء زناد عترأعر كقدل 666250 0ن عل0مقاأكمععء0) معأسأموطة 


بج عكولصالقطئةء ا مهل -العطاطء لزلا رعل عاءعء لات ومع اتماء اناج معمرظ كعدوزل عنام 
.اطع قت همع املد ععل دتمالقط 17 


لكي يختم؛ بالاستناد إلى هذه الخاصية الى يسبها إلى القورة الإسلامية في الشرقء إلى هذا الحكم. 
نعسه ص 5175: 


ل رتقللا ماع20 الاتاءدعع طء تلطقوالة عمتكيعاداععء8 عأل معلطعقم ,اذا تعطة أوطاءعد غمع 0 غ10 
ناا معله طعكممع لاعآ معاوء | كفقط عل ,معكلمبادمع؟؟ أرعاع المطرعاكما عاودقمع عأل 
06 8اننالقادةء3) معاد عل ذا 522013 5كتامعت) عطع زأسممزد ععل حل لصن ,لمعطءعدسعط 
ااأعاكععاتلة ءد0165لهعة2 صذا ومتناطماء8 ذلة لدناأععنا أوطاءد عغطعآ معطءكامةلع ستمقمطمك8 
,كللدك ومح كعل عتاعا5 عدل مه عطاعوىع0 مناه أقط 50 ,لأا 


لكمه استمتج منها نتائج خاطة لما سسيبه من الأسباب» دون الدحول في حدل مع نظريته لرفضناء مند 
السداية» الموقف الدماعي والمقارنات. 


١‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


تاركيا وتحدد بتحدد موضوعيّه» أعبي العلم والعمل» لأن ظرف حدوثهما كان 
خاليا من الدولة المادية والدولة الرمريةء ولأن مضمون مدونتها كانت داعية إلى 
التخلص من النسقيّن المسيطرين على الحياة الروحية عندئذ» أعن التوراة 
والإبخيل. فوافقت الدعوة إلى دين الفطرة الظرف الخالي من معوقات الفطرة» ثما 
جعل العمل والعلم نابعين مباشرة من تأسيسهما الذاتي بوصفهما نشاطين 
إنسانيين تاريخيين طليقين. وذلك ما يفهمنا الاندفاعة الي حصلت خلال القرنين 
الأولين في العمل والعلم» وال بلغ بها ما عرفته من نشاط حدود الانفجار 
الفوضوي للمذاهبء والآراءء والأحزاب» حتى كاد يصبح كل مفكر حزبا 
ومذهبا برأسه! 


لكن هذا اللرف لم يكن اليا من المزالق. فالأفلاطونية المحدثة وحدّاماء 
والتوراتية المحدثة وحذاهاء كانتا مسيطرتين على الرقعة الى أصبحت إمبراطورية 
الغرب والإسلا ماعصل الشيفيه الحدثة متسل فلسنبا ودينباء إلى الانقلاب 
إليهما في صدامها معهماء خلال سعيها لصياغة ذاتها عملياً ونظرياء بما هي 
محاولة للربط بين مدوني ت الإسلام مول (القرآن والسنة)» ونشاطي العمل 
والعلم 2057 بصدد الانتساق في الدولة الناشئة» ونامي التنسيق عند 
الأفلاطونية امحدثة والتوراتية الحدثة المسيطرتين على النخبة في جميع البلاد الي 
فتحها الإسلام عسكرياء ولَمّا تتفتح بَعْدُ ثقافياً وفكرياً. لذلك فلا نعجب مما 
طغى على الحاولات الأولى من طابع الرد أولأء وطابع الاغتراب في المردود عليه 
ثانياء وهو ما يفسّر تبادل التهع بين المدازس الكلامية» بصورة جعلت أكبر 

تهمتين تكونان: التفلسف ,هدرستيه أو التمسح والتهود('". 

)1١(‏ مع التعيين: فالتفلسف لا يعني البحث العقلي مل هو البحث في الموسوعة العلسفية لذلك العهد» 
الموسوعة المتمثلة في مدونة المعارف والمارسات الأفلاطونية الحدثة بعلومها وتنحيمها وسحرها 
وسيميائها. والتهود والتنصر لا يعنيال الانتساب إلى الدينيُن الكتابييّن» إذ إن أصحابهما كانوا 
موحودين ومعترفاً بهمء ويسهمول لي المياة الفكرية والثقافية بصورة طيعية» يما هم أهل ذمة بل هو 


يفيد استعمال الكلام التوراتي الحدث في طرح المسائل اللاهوتية ومعالجتها مشل المدارس الكلامية 
المسيحية واليهودية الموحودة عدئذ فق الشرق. 





الفصل الثالث: بنية الخنيفية امحدثة العربية ١‏ 

بل إن الأفلاطونية امحدثة .بمسألتها الرئيسية (الواحد والكثير) وبنمط تفكيرها 
الأفلوطيي (الكلمة الفائضة) والتوراتية الحدثة يمس ألتها الرئيسية (الذات 
والصفات) وبنمط تعره (الكلمنة الخالقة)» توجدان في مدونة الإإبسلام 
الأصلية» أعينٍ القرآن؛ وحوداً ملازماً لجل الآيات الربوبية والميتافيزيقية؛ فضلاً 
عن وجودهما الجغرائي في الإمبراطورية الإسلامية والتاريخي في ثقافات شعوبهاء 
وهي جميعاً من الأمور المساعدة على تحول الرد إلى اغتراب عند تكورّن أنساق 
الفكر العربي الأولى» نخاصة وأن الحاجات الآزفة جعلت الدولة تستعمل النخب 
الوقوةة وه حلي فو القنائقه او البيتوة واللسيقيئه لكايه عي لما سان 
على الثقافة الفلسفية الي اتحدت في شكل أفلاطوني تلفيقي محدث. ولعل دور 
المنرحمين والمنجمين والأطباء من هؤلاء كاف للدلالة على الاتصال الثقاف بين 
العهد الهلنسي والعهد العربي» رغم الانفصال في مستوى النظرة الحضارية الي 
تمثلها الحنيفية المحدثة بالمقابل مع الأفلاطونية امحدثة. 

لكن اعتبار القرآن التوراة والإنجيل الحادثين فعلاً في الناريخ؛ غير التوراة 
والإنجيل المحرفين كما هما عند اليهود والنصارى ونسة الأولَيّن إلى الفطرة 
المطابقة للإسلام» مما هو حنيفية محدثة» والثانيين إلى تحريفه» جعلا محاولات 
الفكر الإسلامي تتحدد دائما بالإضافة السالبة إلى هذين الحدين كما وردا ف 
كتابيهماء وبالإضافة الموجبة مع هذين الحدين كما وردا في القرآن. وإذن 
فالتوراة والإنخيل نوعان: 

التوراة والإنجيل الصحيحان؛ وهما القرآن نفسهء أو على الأقل ما ورد منهما 
فيه» ولا يختلفان عن الحنيفية انحدثة بشيء له مساس يجوهر الدين» مما هو فطرة 
العمل والعلم. 

التوراة والإنجيل المحرّفان, وهما غير القرآن. وعثلهما مدونتا اليهود والنصارى 
المحتلفتان عن القرآن» أو على الأقل ما فيهما من تخالف للقرآن. وابتعادهما عن 
القرآن هو مقياس تحريفهما للأولين اللذين هما القرآن. أو دين الفطرة الواحد 
والمتقدم عليهما بالذات. 


را الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 

وقد حدد القرآن الحنيفية المحدثة بهاتين الإضافتين السالبة والموحبة إلى حذيها 
التوراتي والإنجيلي» بطريقتين: إحداهما جدالية مع المدونتين الموجحودتين عند 
الأقلية اليهودية والمسيحية في الأرض العربية» وذلك لدحضهما. والثانية موجبة 
درس فيها القرآن ظاهرة الدين الكلية) بما هي إسلام حيف» موجودة في كل دين 
تاريخي؛ من لدن آدم فاتح الرسل» إلى محمد خاتمهم, وذلك من خلال عرضه لأحصداث 
التاريخ الإنساني» بما هو تاريخ العمل والعلم. لذلك كان إصلاح الجعريت» أو 
العودة إلى الفطرة» أو إلى النص المتأخر بالزمان والمتقدم بالذات» إصلاحا يقع 
بطريقتين: 

الأولى» هي مناقسة نظريات العلم والعمل الواردة في التوراة والإنخيل 
بنظريات العلم والعمل الواردة قي القرآن الكريم: أي مقابلة مذهب بمذهبء وهو 
الشكل النقلي للحنيفية المحدثة. 

والثانية, هي مناقشة نظريات العلم والعمل الواردة قُِ التوراة والإنجيل بوقائع 
العلم والعمل الحاصلة في التاريخ الإنساني: أي مقابلة مذهب بوقائع» وهو الشكل 
العقلي للحديفية امحدثة. 

لذلك كانت التوراتية المحدثة المسلوبة موحودة في المدونة الإسلامية وجحود 
الخنيفية امحدثة السالبة لحاء مما يجعل النص القرآني محاولة لتخليص نشاطى النظر 
والعمل الفطريين من ما بعدهما التوراني والإنحيلي المزيفين لهماء والمبتعدين» من 
ثم» عن الإسلام؛ مما هو دين المطرة. وبذلك لم تكن العودة في الحنيفية المحدثة عودة 
النص اللاحق إلى النص السابق؛ بل إعادة النص السابق إلى الموضوعات التي عنم 
عليهاء وأراد النص اللاحق إبرازها. من هنا جاء الاحتكام إلى التاريخ الفغلي 
للعمل والنظرء مما هما ظاهرتان فطريتان» وما يكون الدين ممارستهما 
الفطرية20. 
)١(‏ وطده العلة تبدر المقارنة الحارحية محقة عندما تعتير القرآن مدونة تقتبس الكشير من المدودة التوراتية 

والإنحيلية. لك مضمونه الحسيفي امحدث في قطيعة مطلقة معهما لكونه دعوة إلى محاكمتهما بالتاريخ 

الفعلي للإنسان الحاضع لمعيار ما يلائم العطرة الإنسابية العاملة والناظرة وهوء من ثم يستند إلى 


دحصهما المتحار ز بالعنى الدي وصفنا. إعادة السابق إلى اللاجق بالز مان بوصفه المتقدم بالذات: 
القرآن أصبح أصلا والتوراة والإنجيل فرعين محرّفيى له مما فيهما من عخالمب لتعاليمه. 





الفصل الثالث: بنية الحنيفية امحدثة العربية ١‏ 





وقد دخلت الأفلاطونية المحدثة إلى الحنيفية المحدثة من باب الردود على 
التورائية امحدثة, أداة جدل في البدىء ثم عنصراً مكوناً من بعد. وأصبح التلازم 
بين سلب التحريف التوراتي المحدث والأفلاطونية امحدثة وحدّي كل منهما أعئي 
الأفلاطونية والأرسطية والتورائية والإنخيلية» هو البنية المعتمة في عملية «العودة 
- التجاوز» الى دعت إليها الحنيفية المحدثة» بما هي عودة إلى مكونيهاء 
موضوعي الدين والفلسفة أعن العلم والعمل» بوصفهما نشاطين تاريخيين 
يتحددان بذاتهماء ومعزل عن سلطة كهنوتية يعتلها الفلاسفة والمتكلمون 
والمتصوفة. وأصبح استئناف العمل والعلم في النذرف الخالي محاولة مستمرة 
للتخلص من الأفلاطونية المحدثة والتوراتية امحدثة» وهو ما يفسّر الطابع السالب 
هلا الفكر في سعيه إلى وضع نظرية العلم ونظرية العمل؛ وتأسيس المدينة الرمزية 
والمدينة المادية عليهماء فكالتا مدبنتين هشتين يعسر أن نجد لهما عموداً فقرياً صلبً”". 

ومعنى ذلك أن جوهر الصراع الذي خاضته الحنيفية المحدثئة, عند سعيها إلى 
تحديد السلوك العلمي والعملي - وهي بصدد بناء الدولة المادية والدولة الرمرية 
في ظرف عدمهما الذي يكاد يكون مطلقاً - كان مقاضاة للأفلاطونية المحدثة 
الهلنستية والتوراتية المحدثة الهلنستية اللتبن كانتا سائدتين في الشرقء» بالاحتكام 
إلى نشاطي العلم والعمل الحادتين فعلاً في التاريخ العربي أولاً والإنساني المتقدم 
على الإسلام والمعاصر له ثانياً. ولهذه العلة تحدتنا عن محددات مسألة الكلي 
التاريخية بالإضافة إلى محدداتها البنيرية» واعتبرنا تحديدها شرطاً في معالحة المنزلة 
ابي يشغلها الكلي في الفلسفة العربية. 

ذلك أن تاريخ العمل وتاريخ العلمء في الحضارة العربية» بوصفهما مرتبطين 
بالحديفية المحدثة بما هي مرجع العمل والعلم؛ يمثلان تاريخ التخلص من التوراتية ادثة) 
ومن الأفلاطونية المحدثة الهلنستيتيّن. ومن ثم فهو تاريخ المحاولات المولدة للساريخ 
الإنساني الحديث الذي ينقلنا من سيطرة أفلاطون وأرسطو وموسى وعيسى إلى سيطرة 


)١(‏ وقد حاولناء في الفصل الأول مس الباب الأول؛ تحديد أسباب هذه الحشاشة ودورها في مسالتناء ودور 
مسألتنا فيها. 


14 الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 





النشاط العملي والنشاط النظري نفسيهماء بما هما طليقان وذاتيا العشريعء أي تاريخ 
التخلص من الفلسفة المْجمّدة: والدين المْجمّد اللذين جعلا من العلم والعمل الوهمييين 
بديلين من العلم والعمل التاريتييّن. فكانت اليتافيزيقا بما هي علم طبيعة مطلق في 
الوهم؛ والميتاتاريخ بما هو علم تاريخ مطلق في الوهمء بديليّن من غزو الطبيعة والتاريخ 
غزواً متدرجاً بالعلم والعمل الإنسانيين. 

ولو أتت الدعوة المحمدية في غير الظلرف الذي وصفناء وبغير المحضمون الذي 
حددناء لكانت من جنس البدع العقدية التابعة للتوراة أو للإنخيل. ولما كان 
تاريخ الفكرء والتاريخ عامة لا يخلو من يذهب إلى هذا الزعمء فإنه قد يوجد 
من يزعم التاريخ الإسلامي جزءا من الإميراطورية الرومانية الشرقية مغله مشل 
البدع المسيحية حول الأقانيه"©. لكن أهمية الشورة الإسلامية تتمثل في كونهاء 
بالإضافة إلى مضمونها الذي ذكرناء نشأة مستأنفة» بحكم ظرفها التاريخي الحضاري 
والجغراني السياسي وبحكم كونها قد بنت دولة مادية ودولة رمزية. وهي نشاأة نظربة 
وعملية يعتبرها الإسلام؛ بما هي جوهرّه جوهرٌ كل الثورات الدينية قبله زماناًء بوصفها 
إياه ذاتياء أي إن تجربة تكون الملل والأمم التاريخية واحدة في مستوى النظر والعمل: 
إنها تجربة التشريع الذاتي أو الفطري للعمل والنظر في امجتمع الإنساني الذي لا يعلو 
عليه سلطة, لكون الأمة لا تجمع على خطأ أبداء بحيث إن منطلق التاريخ الإنساني؛ بما 
هو صراع عملي ونظري بين البشرء يحكمه مبدأ الغلبة لمن يعتقد حيازته المطلق» 
وينتظم بحسب هذا الاعتقاد, فيكون في عمله ونظره مشرّعا لذاته بإطلاق» إذ حنى 
مقدساته التي تعلو عليه؛ فإنهاء بنت تشريعه الذاتي لتشريعه الذاني. 

والنشأة المستأئفة اع ع الي تكون الغاية فيها مطابقة للبداية» لم تكن» ف 
التاريخ الإنساني» إلا من حظ بعض الأمم الي حددت منعرجات هذا التاريخ 





(1) إن العودة إلى ما قبل التوراة والإنجيل وحعل الدين ظاهرة إسانية غير مقصورة على شعب تقار 
يعثلال شرطي التخلص من مثل هذا الفهم الذي يزعم بأن الأديان السماوية الثلائة من مصدر واحد 
ععنى المدونة الواحدة. فالتقد م بالذات رغم التأحر بالزمان مع مول الإنساد كإنسان بل والكون كله 
حيه وحامده ينعيان عن الإسلام كل اتصال مع الدينين السابقين وكل تبعية لهما لكونه يدحض 
أساسهما السصري دحضاً مطلقاً. 


الفصل الثالث: بنية الحنيفية الحدثة العربية ١١‏ 


المعلوم. وعكن حصر هذه المنع ريجات بالصورة التالية) ا يساعد على تحديد 
منزلة الكلي في الفلسفة العربية. 


١‏ - نشأة الشكل الديني.مما هو عبادة للشريعة المطلقة أو للمطلق العملي 
لتحقيق الاستقرار السياسي والروحي؛ بوصف ذلك شرط في السيادة على 
الطبيعة الى تعتبر مسخخرة للإنسان. وهذا الأمر اكتمل عند أمم الشرق إلى أن 
تحوّل إلى شرائع مطلقة منزلة من السماء مقابل الشرائع التاريخية الموضوعة بي 
الأرض 0007 


١‏ - نشأة الشكل الفلسفي .ما هو عبادة للطبيعة المطلقة أو للمطلق النظري 
لتحقيق الاستقرار المعرفي والعقلي» بوصف ذلك شرط في السيادة على الشريعة 
ال تعتبر مسخحرة للإنسان: وهذا الأمر اكتمل عند أمم اليونان» وتحول إلى 
حقائق مطلقة مقابل المعرفة التاريخية الحاصلة بالتجربة”" . 


"ا - نشأة الصدام بين شكل عبادة الشريعة لسيادة الطبيعة وشكل عبادة 
الطبيعة لسيادة الشريعة» وهذا هو المميز الأساسي للمرحلة الوسيطة من التاريخ 
الإنساني عند العرب أولا وخاصة ثم عند اللاتين بعد ذلك وقياسا عليه. وهو 
صدام يعثل بعده الأول اللاهوت الوضعيء وبعده الثاني اللاهرت العقلي. وهذا 


)١(‏ وبين أن هذه المقادلة ستكون مصدر الفصل بين السياسة بما هي تاريخية والدين بها هو ما بعد تاريخي» 
ومصدر الصدام بين السماوي أو ما يقع باسمه والأرضي أو ما يقع باسمه. ومن هنا جاءت المقابلة بين 
السلطال الروحي والسلطاد الزمابي الذي حدث عند الأمم الكتابية الثلاثة: اليهود والنصارى 
والمسلمين» كما يشير إلى ذلك ابن خلدود» المقدمة» الباب الثالث الفصل "0 في شرح أسم البابا 
والبطرك ف الملة النصرابية واسم الكوهن عند اليهود ص 408 - 4١5‏ 

)١(‏ وبيّن أن هذه القائلة ستكون مصدر الفصل بين العلم ا هو تاريخي والفلسقة يما هي ما بعد تاريخية) 
ومصدر الصدام بين السماوي أو ما يقع باسمه والأرصي أو ما يقع باسمه. ومن هنا حاءت المقايلة بين 
سلطان الوهم الفلسفي وسلطان الواقعات العلمية الوهم الذي حدث لي عهود الفكر الإنساني؛ عند 
انخطاطه. فتتوازى حركمان إحداهما متجهة إلى الأساق تشبعها شرحاً وتحليلاً لعلها تستخرج 
الحقيقة والأخرى تتحه إلى العالم نفسه لتلاحظه وتدرسه بعين بكر تمكها من وضع نظريات تكون 
قٍ الغالب منافية للأساق السائدة. لدلك فغالباً ما يصبح العمل العلمي شبيها بالثورة الدائبة على 
الحاصل من الحقائق المزعومة. 


ل سس شه 
الصدام لم يتخلص منه الإنسان إلى اليوم لكون صيغته الإسلامية هي التي ما زالت 
محددة لخصائصه الجوهرية في العالم جميعاء وخاصة منذ الإصلاح اللوثري. 

وكان من الطليعي أن يؤدي هذا الصدام إلى النتيجتين المتقابلتين» أعن إلى 
التخلص من العبادتين» وإلى التخلص من السيادتين في نفس الوققتء أعني إلى 
الفوضى الدينية والفلسفية المطلقة المترامنة مع الجمود الديني والفلسفي المطلقين. وهذا 
الجمود المطلق والفوضى المطلقة هما اللذان حددا أعصى العهود على التعريف 
أعين العهد العربي (واللاتيئي على منواله)؛ ومنزلة الكلي فيه» لأن الصدام بين 
عبادة الطبيعة (- ما بعد الطبيعة) وعبادة الشريعة (- ما بعد التاريخ) من أجل 
السيادة على الطبيعة (علم الطبيعة الحقيقي والسيطرة التقنية عليها) والسيادة 
على الشريعة (علم التاريخ الحقيقي والسيطرة السياسية عليه) سيجعل هذا العهد 
عهد بداية النهايات (العبادتان) ونهاية البدايات (السيادئان). 

فهو بداية نهاية العبادتين» حيث هزت الفلسفة الدين» وهرٌ الدين الفلسفة في عقول 
البشرء وهو نهاية - بداية السيادتين: حيث بدأ العلم والعمل الفعليان يسيطران بحق 
على الطبيعة وعلى الشريعة؛ فأصبح العالم يبحث خارج الفلسفة والسياسي يعمل 
خارج الدين. وحتى إذا تدثرا بهماء فذلك بجرد دثار حارجي من جنس الحفاظ 
على بعض العبارات التقليدية في أساليب الكتابة لا غير. وكون هذا العهد بداية 
نهاية ونهاية بداية» جعله ذا طابع غير محدّد» ثما يسر ضمّه إلى ما قبله أو إلى ما 
بعده» وضمهما إليه بحسب عقيدة الباحث فيه» الذي يستصغر دوره في الحالة 
الأولى» ويستعظم دوره في الحالة الثانية. 

وقبل تعيين المنزلة الي يشغلها هذا العهد, بما هو ظرف محدّد للتجربة الفكرية 
العربية؛ لا بد من تعليل التسمية الي أطلقناها على الإسلام؛ أعي اسم الحنيفية 
اغحدثة؛ ومن تفسير مضمون المفارقات الي جعلته يكو هيا للذين دو الفلمقة عا 
هما واضعان للمنزلة الواقعية للكلي في العلم والعمل. وفعلاً فليس التداظر بين 
الأفلاطونية امحدثة والحنيفية المحدثة إلا اسميء ذلك أن الأفلاطونية امحدثة» وصلية 


الفصل الثالث: بنية الحنيفية المحدثة العربية ١‏ 


كانت أو فصلية في فرعي كل منهماء قد رفعت ما هو بطبعه نسبي إلى الإطلاق 
(المعرفة العقلية)» في حين أن الحنيفية ا محدئة» وصلية كانت أو فصلية في فرعي 
كل منهماء قد خفضت ما هو بطبعه مطلق إلى الإضافة (المعرفة المنزلة - النسخ 
والتعديل). 

ذلك أن تأسيس الدين على الفطرة وخهم النبوة» دون سلطة روحية مطلقة يفيدان 
نفي الإطلاق؛ وامتباع الاستناد إلى غير الاجتهاد الدسبي المعتمد على العقلء بما هو 
ملكة فطرية نسبية مدركة للمعطيين الطبيعي والشريعي بما هما فعلان إلهيان لا يعلمهما 
في ذاتهما إلا الرب. ومعنى ذلك أن الطبيعة والشريعة» أو العالم والتاريخ هما آيتا 
الحكمة الإلهية» وأولاهما تمثل الحقيقة الكونية؛ والتائية الحقيقة الشرعية أو 
الأمرية(»» وكلتاهما لا تدركان في ذاتهماء بل بالإضافة إلى المجنهد الذي لا 
عكن أن يدعى أنه سلطة روحية مطلقة؛ تغب عن الشهادة الشخصية لكلا 
لمعطيين يشهد بها المؤمن ليكون مسلماً. 

فلا عجبء عندئذ» إذا أصبح هذان الأمران - ختم الوحي ونفي السلطة 
الروحية الوسيطة - أهم ما أزعج كل امحاولات الى سعت إلى جعل الحنيفية 
المحدثة توراتية محدثة أو أفلاطونية محدثة» عند الفلاسفة والمتكلمين والصوفية» 
وخاصة في الكلام والتصوف الباطنييّن. فاحتالوا ما استطاعوا لوضع نظرية 
الإمام والولي .مما هما مدركان للمعنى الباطئ ووسيطان بين المعطى الطبيعي 
(علم الطبيعة والعالم)» والمعطى الشريعي (علم القرآن والتاريخ الديي)» 
والإنسان الذي ليس له هذه القدرة المصحوبة بالعصمة. لكن الحنيفية المحدثة» ما 
هى إسلام الفطرة الأصلية وإسلام الرسالة الخاتمة الناسخخة للرسالتين السائدتين 
في العالم المتحضر عندئذ والمانعة لكل ادعاء للعصمة - نبوة كانت أو إمامة أو 
ولاية أو نخلافة - منافية للتأويلات التوراتية المحدثة» ولتأويلات الأفلاطونية 
0 


الحقيقة ولا يفرق بين الحقيقة الكوبية القدرية المتعلقة محلقه ومشيئته» وبين الحقيقة الدينية الأمرية 
المتعلقة برضاه وتمبته» وكذلك الرد الأقوم صمحات الا وما بعدها. 


١5‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبديوية 





المحدتة» لأن التعامل الوحيد الذي لا يناقض تم الوحي» ورفض السلطة 
الروحية الوسيطة» هو الاجتهاد النسبي ف النظر والعملء في غياب إطلاق 
حتى فيلسوفاً ملكا. فيتضح من معنى الصدام بين التصوف الثاني وابن ثيمية 
وابن خلدون”" مثلاً. 

لكن ماو لات التخلص من الأفلاطونية المحدتة الطلنستية ف ل وعحماوللات 
التخلص من التوراتية المحدثة دينياء انطبعت جميعا بطابع الأفلاطونية المحدثة 
وبطابع التوراتية امحدثة على الأقل من حيث جدلية المراوحة بين حديهما لا كما 
هما في ذاتهماء بل كما هما فيهما. لذلك» فإنه مثلما أن وحدة حدي الفلسفة 
لم تكن لتحدث في المرحلة العربية إلا بالوصل وفرعية (المشائية والصفوية)» 
والفصل وفرعية (الرشدية والإشراقية)» لم يكن بوسع وحدة حدي الدين 
لتحدث في المرحلة العربية إلا بالوصل وفرعية (الكلام البهشمي وتصوفه؛ 
والكلام الأهعري وتصوفه)» والفصل بفرعيه (الكلام الشاني والتصوف الثاني 
بعد الغزالي)7" نما أدى إلى إهمال المعنى الحقيقي للحنيفية المحدثة» لكأن ختم 


)١(‏ انظر ابن تيمية؛ املد الحادي عشر من مجموع الفتاوى» وكذلك الرد الأقوم والسبعينية؛ وانظر ابن 
حلدون فصول التصوف من المقدمة (وهي بي الباب الأول والباب الثالث والباب السادس)» وتتعلق 
بالتصوف كمذهب تم يبعديه المعرئ (الباب الأول) والسياسي (الباب الفالث). أما الباب السادس 
فيدرسه س هذه الوحوه الثلاثة - ثم عماصة رسالته الموسومة يشفاء السائل لتهديب المسائل الي 
ألحقنا بها محاولة حول العلاقة دين السلطانين الرمابي والروحابي» الدار العربية للكتتاب؛ تونس 
كل 

(؟) سنحلل هذا التصنيف ونبرره فيما بعد ويكفي ها أن نصير إلى أل القابلة بيس اليهشمية والأشعرية» بما 
هما قرعا الاعترال المائل إلى التشيع؛ والمائل إلى التسنن» لا تعب أن الكلام قلهما لا يعنيناء ولا أن 
الكلام غير الاعتزالي يهذا المعنى لا يهمناء بل هو فقط يميد يأنما ننشغل بالنواة المحركة. كما أن 
المقادلة بين ما قبل العزالي وما دعده سيأتي تعليلهاء ويكفي أن نشير إلى أنهاء فضلاً عن كونها مس لما 
بها من مؤرخي الكلام (ابن حلدون مثلاًء اللقدمة الباب السادس» فصل علم الكلامم» تعير عن أمر 
لا ينكره أحد. فسيطرة الكلام الأشعري المتفلسف وسيطرة التصوف الباط المتفلسف» أصبحت من 
“مات القربين الثاني عشر والثالث عشر ف المشرق والمغرب الإسلاميين. 


الفصل الثالث: بنية الحنيفية امحدثة العربية ١5‏ 





النبوة ونفي السلطة الروحية وما ينتج عنهما من البديل منهما - أعنٍ الاجتهاد 
ف علم الطبيعة وفي علم الشريعة لم يأتيا صريحين في المدونة الإسلامية. 

وبذلك ظلّت فلسفة الفطرة في النظر والعمل» ودين الفطرة في العمل والنظرء أو 
بصورة أدق علم الطبيعة والعمل به الاجتهاديان, وعلم الشريعة والعمل به 
الاجتهاديان من الأمور الحادثئة على هامش الأنساق الفلسفية والكلامية والصوفية التي 
صار لها طغيان السلطان الروحي الوسيط» وكاد ينهي كل معنى للحنيفية انحدثة؛ كما 
يحخاول إثباته ابن تيمية في النظر, وابن خلدون في العمل. 


إن تنسيب الدين للعلم والعمل تنسيبه الذي ينتج عن تم النبوة ونفي 
السلطان الروحي الوسيط جعلنا ف وضعية عجيبة. فالعلم والعمل اجتهاديان 
غنيان عن الإطلاق» ويكفي فيهما إعمال العقل بحسن نية حلقية وكفاءة علمية 
في المعطيين الطبيعي والشريعي» .كا هما آيتا الحكمة الإلحية» والإطلاق الفلسفي 
للعلم والعمل الذي ينتج عن وضع الميتافيزيقا والميتاتاريخ عند من تبناهما من 
الحركات المتطرفة جعلنا في وضعية عجيبة. فالعلم والعمل لَدنِيان غنيان عن 
الاحتهاد» ويكفي فيهما عصمة الولاية أو الإمامة أو الاتصال بالعقل الفعال. 
فصار العلم والعمل مستندين إلى سلطة روحية مطلقة لما القدرة على إدراك 
باطن الطبيعة وباطن الشريعة - وهما شيء واحد أو هكذا صارا - بعد رسائل 
إحوان الصفا. 

والغريب أن الفلسفة: بهذا الإطلاق» قد أدت إلى ضرورة السلطة الوسيطة أو 
الكئيسية المعصومة: وهو ما حدث في الأفلاطونية المحدثة التي أصبحت لمقتضى التطرف 
الشيعي باطن الشرع في الكلام الباطني("2: وأن الدين» بهذا اتعسيب, قد أدى إلى نفي 


)١(‏ الناطية نوعال. 

* الماطية با هي عَلْمّْ يطلق على الإسماعلية اصة؛ وهي لا تصح إلا على العلاة من الشيعة الي 
وضعت بظرية المطادقة المطلقة بي الشكل الديئٍ والمضمون الفلسفي فحعلت منه عقيدة إحوان 
الصفاء الي وحدت حميع الأديان في شكلها العقدي السياسي وحميع الفلسعات في مضموبها 
الأفلاطربي المحدث؛ ودعت إلى تكوين دولة الأخيار. ولعل الدولة العاطمية هي ذروتها 
السياسية» ومصمون التعليم الذي يشرف عليه الدعاة هو ذروتها العقدية >- 


١5‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 





الكنيسة المعصومة, ووضع الاجتهاد. وهو ما حدث في الحنيفية المحدثئة التي أصبحت 
لمقتضى التطرف السني ظاهر الشرع في الكلام الظاهري”" . 

فكيف سيكون الأمر الذي يوجد بين هذين الحدين المتقابلين تقايل الباطنية 
والظاهرية؟ وكيف سيلتقي هذان الحدان في النهاية التقاء عجيباً يجعل الظاهرية 


تضم ذروة الباطنية9© ؟ 
إذا أد ركنا أن الإطلاق الفلسفى في الأفلاطونية المحدثة وفي حديهاء بعد أن 
أصبحت مضمون الكلام الباطين» ليس إلا ثمرة لواقعية الكلي النظري والعملي 


* الباطية بما هي صيفةٌ عامة تشمل جميع المذاهب ال تحعل الشريعة ذات ياطن لا يدرككه إلا الإمام 
المعصوم؛ وهدا يصح على حميع فرق الشيعة» بل هو الخاصية الأساسية للتشيع؛ إذ هو الأساس 
العقدي للحاجة إلى الإمام. فلو كائت الشرائع غنية عن السلطة الروحية المعصومة القادرة على 
إدراك الساطن الخمي عن عيرهاء لما أصبح للإمامة أي معنى ولأصبحت الشيعة سنية» ولتصور مثئلها 
الإمامة من المصالح الدنيوية الاحتهادية المعتمدة على البيعة. لذلك كانت أهم ححج اين ختلدون في 
الرد عليهم - في المقدمة وشفاء السائل - هي نمي هذا الأساس: نفي الباطن ومن ثم حاجة القرآن 
إلى السلطة المعصومة الموولة. 

)١(‏ الظاهرية» نوعان كذلك: 

* اسم عَلَمْ أطلق على الطاهرية العملية بلغة اي رشد وتتعلق بالظاهرية العقهية؛ أعين ظاهرية الأحكام 
الفقهية ونمي القياس الفقهي؛ ولهده الظاهرية فرعان مشرقي» وعثله مؤسس المذهب الظاهري 
خاصة» ومغربي وكثله اين حزم حخاصة. 1 

* خاصة عامة تتعلق ععاملة الكتاب والحدييث معاملة أي دص لا يتضمن باطنا يحتاج إلى سلطان 
معصوم لفهمه؛ فيكون وسيطا بين المؤمن والنص. وهذه الحاصية تعمّ جميع فرق السنة» وهي 
تنجاوز المسألة الفقهية إلى المسألة النظرية - وهده الظاهرية لا تنفي القياس في الفقه؛ ولعلٌّ أحسن 
مثل لحا أحمد بن حنبل واللمذهب الحشلي عامة» وابن تيمية حاصة. 

(1) أعمحب ما في هذا اللقاء أن ابن حزم وهو المشهور بالظاهرية» ألَف رسالة في اللاهوت لايمكن؛ إن 
صحت نسبتها إليه؛ أن تكون إلا من حنس الموقف الصفوي حيث يتقلب الشرح النصي الظاهري 
لنظرية الخلق إلى دروة الماطنية (رسالة الرد على الكندي الميلسوف وتوابعهاء تحقيق إحسان عياس» 
مكتبة دار العروية القاهرة :155١‏ صفحات 186 إلى .)١70‏ كما أن مميزات النسق الأكبري 
الأساسية هي تحريل الشرح النصي الظاهري للقرآن ألفاظاً وحروفاً - إلى ذروة الشرح الباطيي - أي 
إن باطبية ابن عربي هي ف الواقع فهم القرآن فهما نصيًا وسنعود إلى إثبات دلك في الفصل المتعلق به 
لآ ؟'ر؛). 
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حيث التقى الطبيعي الفلسفي والشريعي الدين» فتأسست السلطة الروحية بما 
هي سلطة تسود الدولة وتشرع للعلم وللعمل» فإننا سنفهم أن التدسيب الديئي 
في الحنيفية امحدئة وفي حديهاء بعد أن أصبحت مضمون الكلام الظاهري؛ ليس 
إلا مرة واحدة لم تحدت إلا لنفي هذه الواقعية» والسلطة الروحية المستئدة إليهاء 
ولتحرير العلم والعمل من سلطان الميتافيزيقا الفلسفية والميتاتاريخ الديئٍ ليصبحا 
مشرعين لذاتهما في تاريخية الإنسان العامل والعالم. 

لكن ما حدث بالفعل هو أن الحنيفية المحدثة قد وجدت نفسها في كماشة: 
فكها الأول الأفلاطونية امحدئثة» وفكها الثاني التوراتية الحدثة. فأصبحت صراعاً 
فلسفياً للتخلص من الأفلاطونية الحدثة» وصراعاً دينياً للتخلص من التوراتية 
المحدثة» ما جعل العلم والعمل» بما هما نشاطان تاريخيان احتهاديان» متراوحين 
بين التجميد الأفلاطوني احدث ف واقعية الكلي الطبيعي؛ والتحميد التورائي 
المحدث في واقعية الكلي الشريعي» نسقين سائدين في الحضارة الي استمرت بعد 
الإسلام» والدعوة إلى التحرّر منهما الواردة في مضمون الحنيفية الحدثة وظرف 
سعيها إلى متحقيق الدولة المادية والرمزية الموافقة لما. لذلك اعتبرنا الفلسفة العربية 
والكلام العربي مسعَيَيْن للتخلص من الأفلاطونية المحدثة والتوراتية امحدثة لنقل 
الفكر من واقعية الكلي الطبيعية والشريعية إلى اسمية الكلي الطبيعية والشريعية 
الاسمية. الي اكتملت عند ابن تيمية في مجال النظرء وعند ابن حلدون في مجال 
العمل. 

وإذن فتاريخ الفلسفة العربية والكلام العربي هو تاريخ مماولات التخلص هذه من 
الأفلاطونية المحدثة والتوراتية امحدثة. وعندما التقى هذان السعيان؛ في القرن الحادي 
عشر, انفجرت الأفلاطونية المحدثة العربية والحنيفية الحدثة وحدّاهماء فانتقل الفكر 
العربي من الوصل بين حدي كل منهما (أفلاطون وأرسطو في الفلسفة؛ والتوراة 
والإنجيل في الدين) إلى الفصل بين حدي كل منهماء سعيا إلى الملاءمة بين ما بعد العلم؛ 
وما بعد العمل المطلقين والعلم والعمل النسبيين. وإدراك هذا الانفجار وعدم الملاءمة 
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التي أبرزناها هما اللذان انطلق منهما ابن تيمية في ردوده على الفلسفة والتنصوف 
والكلام لوضع نظرية العلم الاسمي!", وهي التي انطلق منها ابن خلدون كذلك لوضع 
فكيف كان العلم والعمل في المرحلة العربية بداية النهاية بالنسبة إلى عبادة 
الطبيعة من أجل السيادة على الشريعة» أي كيف سعى هذا العلم والعمل إلى 
الإطاحة بها بعد الطبيعة الأفلاطونية امحدثة وبمما بعد التاريخ التوراتي المحدث؟ 
ذلك هو مناط منزلة الكلى النظري الى سيُحددها ابن تيمية. وكيف كان العمل 
والعلم في الرحلة العربية بداية النهاية بالنسبة إلى عبادة الشريعة من أجل السيادة 
على الطبيعة» أي كيف سعى هذا العمل والعلم إلى الإطاحة يما بعد التاريخ 
التوراتي المحدث وعا بعد الطبيعة الأفلاطونية امحدثة؟ ذلك هو مناظ منزلة الكلي 
العملي الي سيحددها ابن حلدون. 
فالفلسفة العربية كانت يمماهي بداية النهاية بالنسبة إلى عبادة الطبيعة 
ميتافيزيقا سالبة» همها الأول تماوز الأفلاطونية المحدثة الحلنستية» رغم كونها 
تبدو» فا و إليها. وكان الكلام العربى ما هو بداية النهاية بالنسبة إلى 
عبادة الشريعة» ميتاتاريخا سالب همه الأول تحاوز التوراتية المحدثة الهلنستية» رغم 
كونه» سطحياء يبدو عودة إليها. والمعلوم أن السعي إلى جاوز الأفلاطونية 
المحدثة بما هو ميتافيزيقا سالبة» سيبدو عودة إلى حدّيها الأفلاطوني والأرسطي 
(الصفوية والمشائية)(؟ » وهو في الحقيقة عودة إلى مناقشة حلول حدّيها لمسألة 
)١(‏ انظر أدن تيمية: الرد على المنطقيين» ودرء تعارض العقل وما يتضمنابه من نعي للميتافيزيقا النظرية 
الي تعود؛ في جوهرهاء إلى وضع نظرية الماهية الواقعية مفارقة كانت أو محايئة؛ وعدم التسليم بأن 
الماهيات أمور داتية للأشياىء بل هي محترعات من وضع العالم لتصنيف الأشياء حسب الغاية من 
علمه. 
(؟) انظر ابن محلدون: المقدمة وشفاء السائل وما يتضمنابه سن نفي للميتاتاريح العملي الذي يعود. في 
جوهره» إلى وصع نظرية القيمة الواقعية معارقة كانت أو محايتة» وعدم التسليم بأن القيم أمور ذاتية 
للأشياء بل هي من وضع الأقوياء والعصبيات الغالة لتحقيق إرادتهم. 
() وكذلك الإشراقية والرشدية حيث يربو هدا الميل إلى إحياء الحدّين كما يتبيّن من رفض السهروردي 
للمشائية العربية مما فيها مما هو غير منتسب إلى الاتجاه الأفلاطوني التجريي الباطين» ومن رفض ابن- 
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الكلي النظري لتخليص العلم والعمل منهما. والمعلوم كذلك أن السعي إلى 
تحاوز التوراتية المحدثة) ما هو ميتاتاريخ سالب» سيبدو عودة إلى حديها التوراتي 
والإنحيلي (الظاهرية والباطنية)"2» وهوء في الحقيقة» عودة إلى مناقشة حلول 
حدّيها لمسألة الكلى العملي لتخليص العلم والعمل منهما. 

فتكون الفلسفة العربية بذلك مناقشة للميتافيزيقاء تدرجت من محاورة الأفلاطونية 
امحدثة إلى محاورة حديها أفلاطون وأرسطو لتحديد منزلة الكلي النظري والعمل المستند 
إليه؛ ويكون الكلام العربي مناقشة للميتاتاريخ؛ تدرّجت من محاورة التوراتية المحدثة إلى 
تحاورة حدّيها موسى وعيسىء لتحديد منزلة الكلي العملي والنظر المستند إليهء وهو ما 
جعل الحنيفية المحدثة ثورة فكرية تبدو قد انتهت إلى العدم والسلب المطلقين» بوصفهما 
شرطي التخلص من واقعية الكلي الطبيعية في الفلسفة, ومن واقعية الكلي الشريعية في 
الدين» بحيث بات الجدل مباشراً مع الأفلاطونية والأرسطية؛ بتوسط نفي الأفلاطونية 
المحدثة, ومع الإنجيلية والتوراتيةء بتوسط نفي التوراتية امحدثة, إذ إن الرسيطين المنفيين 
قد كانا الحجاب الذي منع الفلسفة والدين من الاستحالة إلى نشاط نظري وعملي 
تاريخني» غني عن الإطلاق العقلي؛ والإطلاق النقلي. 

ولم تبرز تحصائص هذه الثورة إلا بفضل هذا العدم الذي انتهت إليه محاولات 
التحديد بالوصل بين حدّي الأفلاطونية المحدثة (أفلاطون وأرسطو)» وبين حدي 
التوراتية المحدثة (موسى وعيسى)» وبالفصل بينهماء بحيث إن جوهر الصدام بين 
هذين النسقين والحنيفية امحدثة لم يتضح إلا بفضل النشاط الحي المنظر للعلم 
العقلي والعمل النقلي؛ والمانع من مواصلة الاستناد إلى هذين المابعدين الجحامدين: 








- رشد للمشائية العربية بما فيها تما هو غير ستسب إلى الاتماه الأرسطي والتحربي الظاهري بحيث صار 
الإشراق تطهيراً للأفلاطونية الحدثة في الاتحاه الصموي» وصارت الرشدية تطهيراً للأفلاطونية الحدثة لي 
الاتجاه المشائي. 

(1) وكذلك وسيطاهما البهشمي؛ وهو الاعتزال ذو الميل الشيعي؛ والأشعري وهو الاععتزال ذو اميل 
السي. ولهذه العلة يعتبر الشهرستاني أبا هاشم عائدا إلى نظرية الأقانيم المسيحية عندما وضع نظرية 
الأحوال. وعكنى القول؛ في المقابل» إن نظرية الأحوال عند الشهرستاني» بما هو أشعريء انتعاد ني 
الاتماه المقامل تحو الحد التاني الذي هو حدٌ التوراتية. 


١6‏ الباب الأول؛ المحددات الظرفية والبنيوية 





ميتافيزيقا الأفلاطونية المحدثة» وميتاتاريخ التوراتية المحدثة» أعبى واقعية الكلي 
الطبيعية» وواقعية الكلي الشريعية» جما هما ما بعد العلم والعمل اللاتاريخيين. 

ذلك أن تحربة بناء المدينة أو الدولة المادية عملا والدولة الرمزية نظرياء قد 
كانت في القرنين الأولين من التاريخ العربي بحربة حيّة صاحب فيها وضع نظرية 
العمل مارسة العمل نفسه (أعئ بناء الدولة السياسية)» ووضع نظرية العلم 
ممارسة العلم نفسهء (أعي بناء العلوم العربية نقليّها وعقليّها). فكان العمل 
والعلم التاريخيان حكمين على ما بعد العلم وما بعد العمل الحامدين في الفلسفة 
والدين» ما هما أفلاطونية محدثة وتوراتية محدثة. وهذه المحاكمة للمابعد بالموضوع 
وللمذاهب بالممارسة هي الحنيفية المحدثة» إذ, كما ذكرناء فإن القرآن يحاكم السوراة 
والإنجيل بالعلم والعمل كما حدثا في الداريخ, باعتبارهما خاضعين للفطرة الإنسانية 
التي هي الحنيفية: أو الإسلام, الذي يُنافي التهويد والتنصير. 

وبين أننا لن نؤرخ للانقلاب الحاصل في العلم والعمل من حيث أحداثهماء 
إذ إن العلوم والأعمال يما هي أحداث عدهة الدلالة» إذا لم نحدد نظرياتهما الي 
غيّرت ما بعدهما الفلسفي والديئ» فأعطتهما معنى لم يكن لهما من قبل. ذلك 
أن الصدام بين عبادة الطبيعة وعبادة الشريعة من أجل السيادتين المقابلتين أي 
سيادة الشريعة بعبادة الطبيعة وسيادة الطبيعة بعبادة الشريعة» لم يبق صداماً 
فكريًاً عامًا مقصوراً على الجدل الفكريء بل أصبح قطيعة عميقة قَدْتْ الإسلام 
إلى فلسفتين في العلم والعمل» إحداهما يجمع بين تقازيحها اللامتناهية اسم 
التشيع» والثانية يجمع بين تقازيحها اللامتناهية اسم التسنن» وكل ما يتوسط 
بينهما ينشطر حتما إلى جناحين أحدهما ييل إلى الأولى» والناني إلى الثانية» 
كما كان الشأن بالنسبة إلى الاعترال .مما هو وساطة نظرية ا وإلى 
الخروج .ما هو وساطة عملية بينهما9". 


)١(‏ مدلول الاعتزال: يرفص المعتزلة الحاحة إلى العصمة مثل السنةء ويرفصول التسليم بالأمر الواقع مثل 
الشيعة» فيذهيون بالأمور إلى غايتها نظرياً: فإذا كان الدين غمياً عن الإمام المعصوم فمعتى دلك أن 
الحقائق الديمية قي متناول العقل الذي يصح البديل من الإمام المعصوم» ما يولد سلطان النخحبة العاقلة 
ني شكل كنيسة لائكية (!). وإذا كان الإبمان والعقل شيئاً واحداء وكان بالإمكان الاستعناء عن 
العصمة لي الأول فمن باب أولى الاستغناء عنها ني الثاني» وحدة الإمان والعقل تع تحصول العقل إلى 
سلطان لا يعلو عليه سلطان»؛ ومن ثم وجوب الاحتكام إليه في الأمور الدينية جميعا بدءا بتطبيق مبدأ- 
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لالبلييات الروحاني (في العلم والعمل) خاضع للسلطان الزماني (فيهما) عند 
السنة, بحيث إن العمل والعلم التاريخيين مسيطران على ما بعدهما المظدون مطلقاً 
والراجع إليهما. والسلطان الزماني (في العلم والعمل) خاضع للسلطان الروحاني 
(فيهما) عند الشيعة بحيث إن العمل والعلم التاريخيين خاضعان إلى ما بعدهما المظدون 
مطلقاء والذي أصبح مؤسسة سياسية وعلمية هي الدولة في بعدها السياسي والعقدي 
(مؤسسة الدعاة)'. وقد صاحب هذا الاشطار الموجب نظيرةُ السالب» فعارض 
الروحاني الزماني في العالم السيْء» وعارض الزماني الروحاني في العالم الشيعي» 
مما أبقى على الاتصال بين الإسلاميين» إذ صار التصوف الباطين والأفلاطونية 
امحدثة في بعدها الأفلاطوني (الصفوية والإشراقية) معارضين لسلطان الفقهاء 
الرسمي في الدولة السنية الي يغلب عليها تقدم الزماني على الروحاني (ف 
المغرب الإسلامي خاصة:؛ ضِدٌّ دولة الفقهاء)» وصار التصوف الظاهري 
والأفلاطونية امحدثة في بعدها الأرسطي (المشائية والرشدية) معارضين لسلطان 
الدعاة الرسمي في الدولة الشيعية اليّ يغلب عليها تقدم الروحاني على الزماني 
(في مصر خاصة» ضد الدعوة الفاطمية). 


_ العدل (الذي هو مفهوم حلقي ذو بعد أنطولوجي يعود إلى عدم تناقض الإرادة الخالقة والإرادة 
الآمرة) على الإله نفسه. ولا غرابة فالاعتزال كان اعتزالا للاحجام عن تطبيق مبدأ العدل (واصل) إنه 
ابن ساحة الجدال» وهو إذد وليد الصدام بين الزماني والروحاني ي بعدهما النظاري. 

)١(‏ مدلول النروج: يوافق الحوارج السنة في نفي الجاحة إلى الإمام العصوم وبواتقون للشيعة ني نشي 
التسليم بالأمر الواقع (سلطان القوة)» فيذهبون بالأمور إلى غايتها عمليا: فإذا كان الدين والسياسة 
شيئاً وا احداء وكان بالإمكان الاستغناء عن الإمام المعصوم دينيأ» فمن داب أولى الاستغتاء عنه 
سياسياً: وحدة الدين والسياسة تعب وحدة الكميسة والدولة» ونفي الأول يعبي عن الثانية» ومس ثم 
فإما الديموقراطية المطلقة» أو الحرب الدائبة. ولا عرانة فالخروج كان خروحا ضِد عتضوع الثائرس 
على الأمر الواقع للأمر الواقع (التحكيم): إنه ابن ساحة المزال» وهو إذد وليد الصدام بين الروحاني 
والرماني ف بعدهما العلمي. 

)١(‏ مؤسسة الدعاة في الدولة الشيعية لها دورال: دور الدعوة ودور التأسيس. والدور الأول كان متقدماً 
على الثاني» قبل نشأة الدولة الفاطمية. والثاني أصبح متقدماً على الأول بعد هذه النشأة. ودور 
الدعوة دو شكل دبي يعتمد على وسائل التأثير والإبلاغ والحداية بالوعد والوعيد. ودور التأسيس 
يعتمد على المضمون الفلسفي الأفلاطوني المحدث الذي صار باطناً للدين في الكلام الإسماعيلي. راجع 
خاصة؛ أعمال داعي الدعاة الكرماني وبالأحص راحة العقل» تحقيق الدكتور مصطفى غالب» دار 
الأندلس ديروت 1587 (ط ؟). 
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ونختم هذا الفصل الذي حددنا فيه الحنيفية المحدثة بإبراز الأمر الذي بفضله 
سيحدث الانفجار في الفلسفة والدين للتخلص من واقعية الكلي الطبيعية 
(الأفلاطونية امحدثة)؛ وواقعية الكلي الشريعية (التوراتية المحدثة)» أعين الأمر 
الذي جمدته هذه الواقعية بصنفيها بوصفها سر التساند بين حدّي الفلسفة 
السائدة» وحدّي الدين السائد وبين الفلسفة والدين يما هما نسقان تحمّدا فجمّدا 
العمل والعلم وأخرجاهما عن كل حركية تاريخية بالقصد الأول. وليس الإسلام 
إلا الثورة على هذا التجميد المضاعف في النظر والعمل أو في الفلسفة والدين: 
ذلك هو مفهوم الحنيفية امحدثة. 


1 - واقعية الكلي الطبيعية عند أفلاطون وأرسطو: 

١‏ - واقعية الكلي النظري: فالتسليم بواقعية الكلي النظري» في الفلسفة 
الأفلاطونية والأرسطية» جعل علم الطبيعة الرياضي (في الأولى) والمنطقي (في 
الثانية) لا يستندان إلى نظرية في الرياضي والمنطقي أداتين إدراكيتين صائرتين 
دي واي خا و و حركة 
ليلائم لرياشي تالاير بل الي ملم الللبيمة الأدضارن علما رياضيًاً خيالي 
لطبيعة خيالية: وأصبح علم الطبيعة الأرسطي علماً منطقيَاً خيالياً لطبيعة خيالية. 
ومصدر الأولى تجميد المعطى العقلي» ومصدر الثانية تحجميد المعطى الحسي في 
الخال النظري كميتافيزيقا نهائية. 

؟ - واقعية الكلي العملي: والتسليم بواقعية الكلي العملي في علم السياسة 
الريادي عند أفلاطون)؛ واللعني رفتد أرسطو) لم يجعلا الرياضي والمنطقي في 
0 إدراكاً صائراً اي 0 0 لذلك 3 النشاط العملي 
علما رياضياً خياليا لسياسة خيالية» وعلم السياسة الأرسطي علماً منطقياً خيالياً 
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لسياسة خيالية. ومصدر الأولى تحميد المعطى العقلي» ومصدر الثانية تحميد المعطى 
الحسي في امال العملي لميتاتاريخ نهائي مستند إلى الميتافيزيقا النهائية. 

وكان من الطبيعي أن يبدو علم الطبيعة وعلم السياسة الأرسطيان أقرب إلى 
الواقع من علم الطبيعة وعلم السياسة الأفلاطونيين. لكنهما في الحقيقة صوريان 
خياليان مثل نظيريهما الأفلاطونيين» وما غاب ذلك عن الأذهان إلا لكرن 
صورته من اللغة الطبيعية (لا الرياضة)» ومادته من المعطى الحسي (لا العقلي). 
لكن مرورهما إلى التطبييق جعل الأول يعود إلى الشاني فيضع نموذجا مثاليا 
للطبيعة وللدولة”'» وجعل الفاني يعود إلى الأول فيستعمل المعطيات التجريبية 
لصياغة نظام الطبيعة ونظام الشريعة("©. 


1 - واقعية الكلي الشريعية عند موسى و عيسى: 


١‏ - واقعية الكلي النظري: فالتسليم بواقعية الكلي النظري الشرعية جعل 
العلم بالوجود والعالم لا يكون إلا بالوحي إلى حدود الكلام المباشرء وبالإلهام 


)١(‏ أرسطو: 

١‏ - كتاب السياسة؛ فبالإضافة إلى أن الدراسات السياسية عند أرسطو لا تقتصر على نظرية الظاهرة 
العملية» فإن كتاب السياسة يضع في مقالته السابعة نطرية الدولة المثالية» وبذلك يكبوت علم 
السياسة الأرسطي» حلافاً لبادئ الرأي» من جسس علم السياسة الأفلاطونية. 

١‏ - كتاب ما بعد الطبيعة مقالة اللام. فرغم أن آلية السماء يما هي تمرك للعالم المادي وخاصة 
للجزء الأدنى منه؛ ما دون القمر» تعد من العلم الطبيعي فإنها ليست من طبيعة الظاهرات 
الطبيعية» بل هي» رغم ماديتها أزلية غير تماضعة لمفعول الزمن. وهي إذن من جنس الأساس 
المينافيزيقي الأفلاطوني. 

(1) أفلاطول: 

١‏ - كتاب المواميس» رغم بقاء الكثير من أسس محاورة الجمهورية في النواميس» فإن تحول عالم 
السياسة من واضع للمشروعات العملية» إلى دارس لشروط الطاهرة العملية؛ ومن ثم إلى عالم 
للسياسة» يمثل أهم إضافة لهذا الكتاب ثما يقربه من أرسطو. 

؟ - كتاب طيماوسء إن تحاورة طيماوس» رغم -لحظة التكوين الميتافيزيقية للعالم المثيل» تستند إلى 
مواد مستمدة من التجربة الغفل في علم الطيعة اليوداني: نظرية العناصر الأربعة وتحيطها الخنامس 
وكذلك الفيزيولوجيا المسسدة إلى الطب التجريبي. 


64 الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 
إلى حدود الحلول المباشرء نافيا بذلك الإدراك العلمي رياضياً كان أو منطقياء 


لأن المدرّك ما هو وحي أو إلهام شرعي لا يعلم إلا بالاصطفاء. وليس هو آية في 
متناول الإنسان بها هو إنسان» مما يؤسس للكنيسة النظرية. 


؟ - واقعية الكلي العملية: والتسليم بواقعية الكلي العملي الشرعية» جعل 
شريعة الألواح والوصايا وشريعة الإام المؤول لحا والمحلص من ظاهرها باسم 
باطنها أمرين لا يقبلان الإدراك العلمي بدون الاصطفاء, وليس هما آية في 
متناول الإنسان .كا هو إنسان» ما يؤسس للكنيسة العملية()20©, 

لذلك كان لا بذ لمثل هذه النظرية أن تجعل علم الطبيعة (علم التكوين) وعلم 
الشريعة (الألواح والإلمحام)؛ من خحصائص بعض المصطفين بالاتصال الخارحي إلى 
حدود الكلام المباشر» والاتصال الباطن إلى حدود الحلول. أما بقية البشر فهم 
بحاجة إلى وساطة المصطفين للمعرفة النظرية والعملية» لكونهم نخحاضعين يمحرى 





)١(‏ الاصطفاء والكيستان النظرية والعملية: لقد مرّت تطرية الاصطماءيمرحلتين؛ قبل الإسلام» هما 
مرحلة الاصطفاء بالوحي اللاساشر إلى درحة الخطاب المباشر بين الرب والرسول (الأحلام, الملائكة» 
الوسائط؛ ثم المخطاب المماشر)» ومرحلة الإلهام الماشر إلى حدود الحلول في المسيح. ويبقى ذلك 
حصيصة إسرائيلية لا تخرج من شعب الله المخقار. ومرت هذه النطرية بفضل الإسلام مرحلتين 
أختريين عختلفتين بوعياً عن الأوليين» رعم كونهما قد حدثتا في ترتيس معكوس من حيث الشمول: 
فالبوة والرسالة» ما هي اصطفاء بالاتصال غير المياشر بين الإله والشر أصحت تعم الإنسانية» 
وليست حاصة بشعب تختار (قلكل أمة رسول منها بلسانها والرسول الخاتم لجميع الأممم. ثم 
الاصطفاء المباشر ويحص الشيعة» وبعض المتصوفة الباطبية. وقد اعتمدوا فيه على الإلحام إلى حدود 
الحلول ف ذرية علي أو في بعض الأقطاب من المتصومة. ونين أن هدا الفهم الشاني ابتعاد عن الفهم 
القرآني وعودة إلى الفهم التوراتي والإبجيلي لمنافاته خحهم الوحي أولاً والعمودية ثانياً. 

(؟) وإذا لم تكن هذه الوطيمة واصحة فٍ مؤسسة يبت الحكمة المأمونيةه فإبها واضحة يما لا يحتاج إلى 
تمويه في مؤسسة دار الحكمة ودعاة الدعاة في الدولة الفاطمية وني النظاميات» فيما بعدء بي الدولة 
السلجوقية؛ رغم حلو هذه الأحيرة مس مزاعم مؤسسة دعاة الدولة الفاطمية. لكن المؤسسة الحقيقية 
الي تودي هذه الوظيفة أو الي لما القدرة على أدائهاء من حيث التأثير في الرأي العام الشعبي وليس 
من حيث الاجتهاد العلمي» هي بدون أدبى شك النظام الصوقٍ بزواياه وإعحوانياته ومسالك التأثير 
والنفوذ السحري» والروحي لدى الطيقات الشعبية. وقد اعتمد حل الغزاة على هذه السلطة منذ 
الصليبيين والمغول إلى الاستعمار الفرنسي والإنحليزي. وقد صارع ابن تيمية وابن خلدون هذا 
السلطان. 
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الطبيعة وبحرى الشريعة خضوعاً نخارجياً يبقيهما من الأسرار الي لا يعلمها إلا 
الإسطاء بالرحي والو قا رهى دن افلم العمل العرفة البطرية واللعرقة 
الشرعية الست اناا إنسانياً لفهم آي الإله الطبيعية والشرعية فهما 
مباشرأء كما تدعو إلى ذلك الحنيفية دنا ند حك ارس لدان لم يعوضه لا 
عصمة الإمام ولا النظام الكنسي ولا لدّنيه علم المتصوفة» بل اجتهاد علماء الأمة 
وإجماعهم. 

فكيف يمكن فهم هذا التوافق بين واقعية الكلي الطبيعية في الفلسفة بحدّيها 
وواقعية الكلى الشّريعية ف الدين بحدّيه» كما يدو في نتائجهما؟ وكيف يمكن 
للحنيفية المحدئة أن تتخلص منهما؟ وهل تبقى مع ذلك للدين شرعية أم إن الدين صار 
نفيا لذاته في الحنيفية المحدئة؟ هل يوجحد حل آخر غير واقعية الكليٍ الطبيعية 
وواقعيته الشرعية؟ هل يمكن للدين غير الإطلاق؟ أليس الإسلام نسخا للأديان 
لا عتما لها؟ 


يقتضي حل هذه الإشكالات أن بحيب عن سؤالين مميرين» حول خصائص 
الحنيفية المحدتة. فكيف يمكن التسليم بالحاجة إلى الوحي ثم الحكم بختمه؟ وكيف يمكن 
القول بأن الرسالة الخاتقة هي الأولى» وأن ما أتى قبلها زمانياً هو بعدها ذاتياًء وما 
يختلف به عنها تحريف لها؟ هذان السؤالان المحيران يحيب عنهما القرآن نفسه بأدلة 
مستمدة مسن معطى طبيعي» ومعطى شريعي كلاهما ذو فرعين» بوصفهما 
بفرعيهماء آيات للمشيئة الإلهية الحكيمة. فأما المعطى الطبيعي بفرعيه فهو نظام 
العالم بنية وتكويناً والنفس الإنسائية بنية وتكويناء وهما معين مدلول الفطرة. وأما 
المعطى الشريعي بفرعيه فهو تاريخ الإنسانية بنية وتكويناًء والقرآن الكريم بنية 
وتكويناً وهما معين دالٌ الفطرة©. 


(1) ما المقصود بدليل الفطرة ومدلونها؟ 
١‏ - ما معنى كون العالم والنفس مدلولاً للفطرة؟ المقصود هنا أنهما يؤلفان المرجع المدلرلي. أي إن 
ما يفاد بالفطرة ويدرك بالاحتهاد له ما يواريه أو يحققه كوحود عيي في النفس ولي العالم 
(16تمعاك تدل لمعية]غ1). - 


١‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


وتسعى الأدلة جميعاً إلى إبلاغ الخير النظري إلى الإنسان يما هو إنسان وليس 
إلى المصطفين لتأسيس الأمر العملي. والخبر النظري يتعلق بذات الله وصفاته 
وبذات الإنسان وصفاته؛ والأمر العملي يتعلق بتنظيم العلاقة بين الذاتين من 
خلال تنظيم حياة الإنسان في الكون. 

فأي معنى لمذاء إذا فرق خسم زتره ونفي الحلول؟ وأي معنى لكون 
الرسالة الخاتمة هي عينها الرسالة الفاتحة؟ هل يعن ذلك أن الإنسان بلغ مرحلة 
الرشد فصار غنياً عن السلطان الروحي الوسيط بينه وبين آيات المشيئة الإلهية؟ 
أليس الاستدلال بالأدلة التي تجعل الإعجاز نظام الوجود عالماً ونفساً وتاريخاً وقرآناء 
وليس خرْقَةُ من العجائب التي تجعل هذا الدين دين نهاية الأديان, باسم فطريتهاء 
وتقدمها على التهويد والتنصير والتمجيس؟ 


-١ -‏ ما معنى كون التاريخ والقرآن دالاً للفطرة؟ المقصود أنهما يؤلمان المرجع الدالي» أي إن ما يميد 

الفطرة ويبّهُ إليها بالاحتهاد له ما يوازيه كوحود عيئن في التاريح والقرآن اللذين يحققانه 

(أنة1 امع 1ك نال افاي 

وإذن فالدليل والدال؛ هناء نعي بهما المرحعين الدالي والمدلولي» وليس الدال والمدلول بما هما 
كليال عير عيتيين. ولشرح ذلك» فالمعلوم أن الدال والمدلول» في علم اللسانيات» ليسا أمرين عينييين» 
دل هما - بلغة منطقية - أمران مجردان مثل ممهوم النجموعة أو الصنف. فمي علم الفوبولوجيا 
(©نقواده080) الحروف (ما هي حدود وغايات)» ليست أصواتاً عينية» بل هي نخاصة بحردة مجموعة 
: بن الضرات العينية للها نفس الدور ف تغيير مدلول الوحدة الدنيا الدالة» لدلك كانت الفونولوجيا 

غير الفونتيك» وكاتت الدلالة غير الإارة (08تلدعاوء7 - ممننةه تج 81). 

كن افيه العالم واللفس أنهما يمشلان مدلولاً مرجعياً مدلولياً أي إنهما يتميزان بِالْمّدلواية 
والْمُشارية معاً. هالمشار إليه» رعم عينيته» له التحريد واللاعينية المتحاورة للْمُشارية» ومن ثم اللامعة 
بين المشارية والمدلولية. لذلك قلنا إبهما مرجع مدلولي للحمع بين المشارية والمدلولية. كما أن التاريخ 
والقرآن يتميزان بكونهما دالا مرحعياً دالب أي إنهما يتميزان بالدالية والْمُشيرية معاً. فالمُشير» »رغم 
عينيته» له التحريد واللاعينية امتحاوزة للْمُشيرية؛ ومن ثم الممامعة بين الْمُشيرية والدالية لذلك قلنا 
إنهما مرجع دالي يجمع بين الْمُشيرية والدالية. 

وبذلك تكوب الفطرة متعيمة كمرحع دالي في القرآن والتاريح وكمرجع مدلولي في النفس والعالم. 
فيحدث التشاكل بين هذه التعيات الأربعة بوصفه الأمر النامسء الدي هو كونها آية على فعل 
يتعداها جميعاء هو فعل الإله الحالق والمشرع. 


الفصل الغالث: بنية الحنيفية امحدثة العربية /لاه١‏ 


فهل يعن ذلك أن الإسلام أعادنا إلى الكلي الطبيعي بديلاً من الكلي 
الشريعي» حيث أصبحت الفطرة» بما هي جوهر الدين» متقدمة على الأديان 
المحرفة لها؟ ذلك أنه لا يخلو الأمر من القول بأن الرسالة المحمدية» با هى حنيفية 
محدثة نافية لواقعية الكلي الشريعي باب لقطرة مد نادت إل وائفية الكذي 
الطبيعي» فتكون الفطرة هي الطبيعة الإنسانية ما هي كلي واقعي» كما حددته 
الفلسفة» أو أن الإسلام حل وسط بين واقعية الكلي الطبيعي المفارق للطبيعة 
واحايث للإنسان (أفلاطون) أو المحايث للطبيعة والمفارق للإنسان (أرسطو)» 
وبين واقعية الكلي الشريعي المفارق للطبيعة والمحايث للإنسان (عيسى)» أو 
المحايث للطبيعة والمفارق للإنسان (موسى)» فيكون الإسلام بذلك جامعاً بين نتيجتي 
إصلاح الأفلاطونية المحدثة والتوراتية امحدثة؛ أعني بين الحل الأفلوطيني والحل المحمّدي؟ 

ولكن؛ عندئذ هل يبقى لختم الوحي ونفي الحلول ولنظرية التحريف في 
الأديان المتوسطة بين الإسلام بداية والإسلام غاية» هل يبقى لذلك أدنى معنى؟ 
إذا كان التهويد والتنصير طارئين على الفطرة؛ فمحرفين للرسالة القائلة بهاء فهل يمكن 
أن يكون الإسلام توفيقاً بينهماء في حين أن طبيعته تلك تعني أنه شطب لهما أو, على 
الأقل؛ لما يضيفانه إلى الفطرة فيفسدانها به؟ فكيف يكن عندئدذ أن ينتسب الإسلام 
إلى الشجرة التوراتية والإنجيلية» وأن ينغي ما تتضمنانه تاريخياً؟ وكيف يمكن أن 
تعتبر الفطرة» وهي طبيعة؛ أمرأ شرعياً؟ فهل اتحدت الطبيعة والشريعة؟ 

لايمكن أن يكون نفي واقعية الكلي الشريعية يمعنييها التوراتي والإنحيلي 
عودة إلى واقعية الكلي الطبيعية بمعنييها الأرسطي والأفلاطوني. فالمتفي ليس 
الكلية الشريعية ولا الكلية الطبيعية» بل هو الواقعية الكلية. ومعنى ذلك أن هذا 
النفي ليس عودة إلى أحد المنفيين ولا وسطاً بينهماء بل هو تفي للأمرين معاء 
وتأسيس لحل جديد هذه صفاته: فختم الوحي ونفي الْحُلول يضعان حداً للأساس 
الذي استند إليه السلطان الروحي للمصطفين0"؛ فيؤسسان للعلاقة المباشرة في النظر 


)١(‏ انطر ابن حعلدون شفاء السائل: ((وقد كنا نّنا مساد رأي من زعم تفاوت الناس ف حطات الشريعة 
رأن لها ظاهراً وياطناً ف أوائل المقدمة)). (ص 74). 


ه١1‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والببيوية 


والعمل الطبيعيين والشريعيين بين الإنسان والمعطيين ببعدي كل منهماء (العالم والدنفس» 
والتاريخ والقرآن) دون سلطان مطلق يعود إليه الفصل بين الحق والباطل في المعرفة 
النظرية والعملية عدا ضمير العامل والعالم بما هو إنسان مجتهد, أي إنسان كان" . 
وزوال السلطان المطلق الفاصل بين الحق والباطل في العلم والعمل؛ يعني فقدان الكلي 
للواقعية الطبيعية والشريعية» وصيرورته مجرد اجتهاد إنساني قابل للتغيير بحكم الاجتهاد 
العلمي والعملي. لا وجود لمزسسة يحل فيها الإني» ولا وجود لمسيح حل فيه الإله. 
فهل يبقى بعد ذلك من معبى للدين؟ هل هو دين علماني؟ 

نفي واقعية الشريعي ينسّبه؛ ويؤسس للاجتهاد العملي» ونفي واقعية الطبيعي يدسبه 
ويؤسس للاجتهاد النظريء اجتهاد العلماء غير المعصومين بالطبع لفهم الشريعة 
والطبيعة؛ ما هما آيتان, تلك هي المنزلة الوحيدة للمعلوم والمعمول الذي تتمثل كليته؛» 
غير الواقعية, في الإجماع الاجتهادي وهو دائماً إجماع مؤقت, لكونه اجتهادا إنسانيا: 
ذلك هو جوهر الإسلام المحمّدي, بحسب تناسق مباديه وطبيعة الحديفية المحدثة بما هي 
ثورة روحية جامعة بين النظر الطبيعي والعمل الشريعي الاجتهاديين. 


)١(‏ لذلك كان أول مبادئ الإسلام فعلاً لا يكون إلا شخصياء أعيي الشهادة ,معنييهاء أي: نشهد ونعبر 
عما نشهد بكلمة الشهادة. 


الفصل الرايم 


منزلة الكلي في الكلام الوصلي 


تبيّن إذن أن تعقيل شكل العلوم النقلية وتنقيل مضمون العلوم العقلية أدّياء 
بالضرورة» إلى موقفين متقابلين» في طرف المعادلة الكلامية والصوفية؛ أولحما 
استمد معقولية المضمون النقلي تما ظنه باطناً له أعئ المضمون العقلي للعلوم 
العقلية (الكلام والتصوف الباطنيان)» والثاني استمد معقولية الشكل العقلىي من 
معقولية الشكل الذي تكون خلال تعقيل العلوم النقلية (الكلام والتصوف 
الظاهريان). وإذن فالشيعة المتطرفة والسنة المتطرفة حسمتا المشكل بإطلاق» فلم 
ببق عندهما بجال للالتقاء إلا بالصدام المطلق» إذ إن معنى التبئ الأول هو حصر 
معقولية المضمون عامة في معقولية المضمون العقلي للعلوم العقلية» ومعنى التبئي 
الثاني هو حصر معقولية الشكل عامة في معقولية الشكل العقلي للعلوم النقلية. 
وهما تبئيان يفيدان؛ بالضرورة: أن الشكل النقلي هو الشكل الوحيد الذي يعرف به 
الكلام والتصوف الباطنيان (العلم اللدني والعصمة)؛ وأن المضمون النقلسي هو 
المضمون الوحيد الذي يعترف به الكلام والتصوف الظاهريان (القرآن والسنة)؛ وهو 
ها أدى إلى جماد الشكل عند الأولين وجماد المضمون عمد الثانين: وتحوفهما إلى حزبين 
سياسيين لا غير» همهما العمل السياسي أكثر من النظر العقلي. 
١‏ فكيف سيتم الخروج من هذا المأزق الذي انتهى إليه حدًا الوضعية النظرية في 
الكلام والتصوفء بحكم تعقيل العلوم النقلية شكلاً وتنقيل العلوم العقلية 


ل الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


مضموناً؟ كيف سيتم اللقاء بين حصيلة التجربة الي عاشها الفكر العربي خلال 
تكوين العلوم النقلية تكويناً أهلياًء وحصيلة التجربة الى عاشها خلال اسستيعاب 
العلوم العقلية الخاصلة بَعْدُء وذلك في مستوى المابعد الفلسفي والديئٍ الموسس 
لمذين الضربين من العلوم؟ يقتضي تحاوز هذا المأزق النائج عن الحسم السريع 
مسألة المعقولية الشكلية والمعقولية المضمونية للمعرفة عامة تجاوزا حقيقياً وحود 
وسيطين بين الحدين الجاممين حسماً سريعاً» يكون همهما الفكري منصبّاً على 
مسألة المعقولية المضمونية ما هي؟ ومسألة المعقولية الشكلية ما هي؟ وقد وجدنا 
في فرعي الاعتزال؛ بعد التفرع الحاصل عن قطيعة ابن أبي علي وربيسه معه, أعني أبا 
هاشم وأبا الحسن: ضالتناء إذ هما صاحبا الصياغة النهائية لفرعي الكلام الاعتزالي ذي 
الميل الشيعي غير المتطرف (أبو هاشم) وذي الميل السني غير المتطرف (أبو الحسن) 
اللذين تقدما نشأةَ على الصياغة الفعلية الأولى لأنساق الفلسفة العربية» فكانا وسيلة 
اللقاء وسببه بين ما بعد العلوم النقلية (كلام أبي هاشم وأبي الحسن) وما بعد العلوم 
العقلية (نسق الفارابي"» ونسق إخوان الصفا”). 


ذلك أن انحاولة البهشمية كانت متميزة بالسعي إلى حل مسألة المنزلة الي 
يشغلها الكلي النظري في نسق يجعل مضمون العلوم التقلية عقلياً (نظرية 
الأحوال)؛ وكانت المحاولة الأشعرية متميزة بالسعي إلى حل مسألة المنزلة الي 


)١(‏ إن الوجود السلبي للكلام في نسق الفارابي لا يكاد يخلو منه كتاب من كتبه مجميع أصنافها» وخاصة 
المنطقية والعملية. وهو أمر لا يحتاج إلى إثبات. لكن الوحود الإيجابي هو الذي لا يكاد يقبل به أحد» 
حاصة والفاراي قد بالغ في التشتيع على الكلام تشنيعاً جعله يعامل المتكلمين معاملة أفلاطون 
للسوفسطائيين. وسسرىء لي الباب الثاني صس هذه الرسالة الدور الرئيسي الذي أداه الكلام قي الخلول 
الفارابية لمسألة منزلة الكلي» وهو دور صاغه اللؤلف ابجهول لكتاب المثل الأفلاطوبية في هذه العسارة 
البليغة: «فالتأويل (تأويل الفاراني بطرية المدل) صلح من غير تراضي المنصمين» المثل العقلية 
الأفلاطوبية؛ تحقيق عبد الرحمن بدوي؛ وكالة المطبوعات - الكويت» دار العلم - بيروت (بلا تاريخ) 

ص 8١‏ 
(؟) الحصور الساك للكلام في رسائل إخوان الصما كذلك لا يحتاج إلى إثيات. فلا تكاد رسالة تخلو من 
الإشارة اللاذعة إلى المتكلمين» ونحاصة الرسائل الناموسية والمنطقية. لكن الدور الإيجابي للكلام بي 
نسقهم هو الذي لا يكاد يعرف به أحد. وهو ما سنحاول دراسته؛ في الباب الثاني من هذه الحاولة» 

خاصة وقد أصبح مضمود الرسائل» مع بعص التحويرات» مضموناً للكلام الباطن وللتصوف عامة. 


الفصل الرابع: منزلة الكلي في الكلام الوصلي مل 
يشغلها الكلي النظري في نسق يجعل شكل العلوم النقلية عقلياً (نظرية لا شيئية 
المعدوم). والمعلوم أن نظرية الأحوال هي السند الذي تحتاج إليه نظرية شيئية 
المعدوم» لكي تصبح منطقية» ونفي شيئية المعدوم هو السند الذي تحتاج إليه 
نظرية الصفات لكي تصبح منطقية. الأولى تحتاج إلى إصلاح نظرية الكلي 
المنطبقة على الذات الإلهية» لكيلا تناقض نظرية الكل المنطبقة على الموجودات. 
والثانية تحتاج إلى إصلاح نظرية الكلي المنطبقة على الموجودات» لكيلا تناقض 
نظرية الكلي المنطبقة على الذات الإلحية. وبصورة أدق فإن الأولى تحعاج إلى علم 
ربوبية يلائم علم الطبيعة؛ والثانية تحتاج إلى علم طبيعة يلائم علم الربوبية كما نبينه. 
وجوهر الإشكالء» في قضية اللقاء بين المابعد الديئ والمابعد الفلسفي» يتمفل 
ف كيفية الانتقال من مساءلة الوحي باسم العقل سعيا إلى تعقيل مضموته؛ 
وكيفية الانتقال من مساءلة العقل باسم الوحي سعيا إلى تنقيل شكله إلى صياغة 
هاتين الإشكاليتين صياغة فلسفية خالصة. فيصبح البحث الأول بحفاً في شرط 
عقلانية المضمون النقلي» ويصبح البحث الثاني بحشاً في شرط عقلانية الشكل 
النقلي. والشرط الأول هو نظرية الأحوال الى بدونها تفقد شيئية المعدوم علة 
قيامها في ذات الله. والشرط الثاني هو نظرية لاشيثية المعدوم الي بدونها تفقد 
نظرية الصفات الموحبة علة قيامها تي ذات الله. وبذلك لن يبقى التساؤل 
الكلامي مساءلة للوحي باسم العقل أو مساءلة للعقل باسم الوحي وكأنهما 
أحنبيان أحدهما عن الآخرء بل يصبح تساؤلاً في نسق واحد يبحث عن عدم 
وما كان ذلك ليحصل لو بقيت ثنائية المصدرء إذ لا يكون التناقض» عندئذ 
مبععث إشكال: كيف التوفيق بين مفهوم الذات الإلهية الخالقة» والذات العالمية 
المخلوقة بحيث يلائم أبو هاشم بين تعطيل الأولى والتمييز بين الماهية والوحود في 
الثانية (وهو مدلول شيئية المعدوم)؟ ويلائم أبو الحسن بين تعطيل الثانية (وهو 
مدلول نفي ثبوت غير الموحود ومعنى نفي شيئية المعدوم) والإثبات في الأولى 


مل الباب الأول: المحددات الظرفية والببيوية 


(وهو مدلول الصفات الموجبة)؟ كيف السبيل إلى تغيير نظرية الربوبية لتلائم 
علوم العقل الطبيعية؟ وكيف السبيل إلى تغيير نظرية الطبائع لكي تلائم علوم 
النقل الربوبية؟ الجواب عن هذين السؤالين يعني أن الكلام أصبح على أبواب تأسيس 
علم الربوبية ذي المصدر النقلي الملائم لعلوم العقل الطبيعية» وتأسيس علم الطبيعة ذي 
المصدر العقلي الملائم لعلوم النقل الشريعية» وذلك في الحل البهشمي والحل الأشعري. 

لذلك فسيكون المسعى الأول باحثاً عن حل فلسفي يؤسس للقدم الماهوي 
وسيكونء بالطبع» الوجه السالب من الحل الأفلاطوني (الأحوال يما هي نظرية 
مثل سوالب)» وسيكون المسعى الثاني باحثاً عن حل فلسفي يؤسس للحدوث 
الماهري» وهو بالطبع الوجه السالب من الحل الأرسطي (نفي الهيلومورفية)» ثما 
جعل الحلين يتقابلان تقابلاً مشاكلاً للحلّين الأفلاطوني والأرسطي ولكن بصورة 
سالبة» لكونه تقابلاً حول الموجود بما هو شريعي لا بما هو طبيعي. 

إن انقسام الكلام الاعتزالي» الذي ظل» قبل قطيعة أبي هاشم وأبي الحسن» 
مراوحاً بين الشيعة والسنة إلى مدرستين معتدلتين واضحين الاتتساب إلى هذه 
أو تلك بحكم جاذبية حدّيها المتطرفين» هو الذي ولد الصيغة الكلامية الي 
حاورتها الفلسفة في مرحلة نشأتهاء فصارعتها صراعاً حدّد منزلة الكلي النظري 
والكلي العملي منزلتهما الي ندرسها في هذا الفصلء ما هي منزلة كلامية صرفه 
ستحدد المنزلة الفلسفية بالإضافة إليها خلال صدامها معها والسعي إلى البديل 


منها() دوت بجخاح يذ كر حسبا اين و0 : 


(1) ابن رشدء تهافت النهافت ص :١155- ١55‏ نظرية الإيجاد المستمر السينوية ومقابلتها بنظرية الخلق 
المستمر الأشعرية. 

(؟) اس رشدء تهامت التهافت» ص 187: «... لا في كتب أبن سينا وغيره من القلاسعة المحدثيى الذين 
عيروا مذهب القوم في العلم الإلحي حتى صار طنياً »؛ أو ص 7535: ((وهذه كلها (نظرية الفيص) 
حرافات وأقاويل أصعف من أقاويل المتكلمين. وهي كلها أمور دخيلة ي الملسمة ليست جارية على 
أصوهم (الملاسفة القدامى). وكلها أقاويل ليست تبلغ مرتمة الإقناع الحطبي فضلاً عن الحدلي. 
رلذلك بحق ما يقول أبر حامد ٍ عير ما موصع من كنه: إن علومهم الإطية هي ظنية». 


الفصل الرابع: منزلة الكلي في الكلام الوصلي ١5‏ 
حددنا مدار الانتقسام الاعتزالي: إنه مساءلة الوحي باسم العقل وإخضاع الأول 
للثاني ومساءلة العقل باسم الوحي وإخضاع الأول للقاني؛ انطلاقاً من الغاية التي 
انتهى إليها تعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية» في نهاية القرن الثالث؛ وبداية 
القرن الرابع للهجرة. والنامع بين المساءلتين هو طبيعة المعقول النظري (الكلي 
النظري) الذي بمكن أن نطبقه على القدرة الإلحية .ما هي مشيئة خالقة» وطبيعة 
المعقول العملي (الكلي العملي) الذي يمكن أن نطبقه عليهاما هي مشيئة 
مشرّعة. وتنضح العلاقة بين هذه المساءلة بقطبيهاء ومسألة الكلي في وجهيها 
النظري والعملي بعد أن بلغت المساءلة درجة الصياغة النظرية ال حول ها 
اللقاء مع الفلسفة بها هي محدّدة لهذه المنزلة في تأسيسها العقلى للعلوم العقلية عند 
الفارابي وإخوان الصفا من منطلق غير كلامي؛ على الأقل» في رأيهما. 
فكيف تتنزل مسألة الكلي بدقة وتحديد في هذين الكلامين الساعيين إلى فهم 
مضمون العلوم النقلية .مساءلة و وإلى فهم شكل العلوم العقلية ,مساءلة 
معقوليته؟ الأساس الأول الذي ستحدد علاقة المنزلة الكلامية للكلي بالمنزلة 
الفلسفية فيما بعد» والذي سيشيع الوضوح والتناسق في المباحث الكلامية اليّ 
تبدو عليكة الوحدة والنظام» هو هذا التقابل الإستمولوجي الذي تريجم ربوييا 
في شكل تقابل حول النموذج التفسيري لطبيعة الإله الخالق ولطبيعة العالم 
المحلرق من خلال النموذج التفسيري لطبيعة مفعولي الخلق (الكلي النظري) 
والأمر (الكلي العملي)0؟. ذلك أن المضمون القرآني الخبري يدور حول هاتين 
(1) ولَمًا كان الهدفُ ليس البحث ف الأصل الذي استمد منه علمُ الكلام منزلة الكلي الي يستند إليهاء 
بل هو ما يربط بين المنازل الكلامية ديما بينهاء ثم بينها وين المنازل الفلسفية الي حددتها 
الأملاطونية المحدثة العربية» فإننا اتحترناء عن قصدء علمّ مناقشة الفرضية الساعية إلى ربط ما يتميّز به 
الكلامٌ ع الأفلاطوبية المحدثة بالمدرسة الرواقية وذلك» أرٍ لأ: لأننا لو اهتمسا بالمصدر التاريحي 
للنظريات» لأصبح هذا المصدرٌ هدفناء لا بيّة علاقاتها؛ وثانياً: لو اهتممنا بغير المصادر الواردة ف 
تاذل التَهُمّ بين الكلام والملسفة» لأصبح الهدفُ امتحان الهم وليس تحديدَ دورها بي سزلة العلوم 
المظرية والعملية؛ وثالنا: لأن الكلامٌ ليس مطلبّ يحثشاء مل هو عحرّد عامل من عوامل المزلة الي 
تحددت للكلي» حلال اللقاء الصدامي بين مدارس الكلام ومدارس الفلسفة؛ وأخيرا !: فق جميع المنارل 


فهمّت إمّا من منطار أفلاطوبي مُحْدثء أو حنيفي محدثه لي تاريح الفكر العربي لذاته؛ كما 
نستمده من النصوص المحدّدة للكل لي» في هذه الدراسة. 
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المسألتين (طبيعة الإله» وطبيعة المخلوق)» ومضمونه الشرعي حول السبيل إليهما 
(طبيعة فعل الخلق وطبيعة فعل الأمر)» بما هما وسيطان بين الذات الآمرة خلقا 
وشرعاً (الإله) والذات الأمورة لقا وشرعا (الإنسان)» وميثاق رابط بينهما مع 
ما ينتج عن شرط التعاقد عفدا وتتفيناً :من طيرورة القباك الرسكل إلنه 
والمتعاقد بصفي العلم والحرية. 

تبدو البهشمية والأشعرية27 متفقتين على أن انلق والأمر الإلهيين يكونان 
عن عدم وأن للإله قدرة» يما هو نخحالق وآمر (هي ذاته أو صفة ذاته) فاعلة» 
لكنهماء بحكم التقابل الذي ذكرناء يفترقان حول منزلة العقل والغائية بالإاضافة 
إلى هذه القدرة. فهل القدرة حاضعة للعقل والغاية» أم أنها فوق العقل والغاية؟ 
ولكيلا يكون هذا الاختلاف عاماًء علينا أن نشير إلى أن العقل والغاية المتقدمين على 
القدرة الإهية أو المتأخرين عنها هما المقصود بمنزلة الكلي النظرية وبمسزلته العملية. 
فالعقل الذي يَحُدُ فعل القدرة الخالقة هو كون الأشياء لها ذوات وليست تكون كيفما 
تشاء الإرادة» أو ليس لها ذوات فتكون كيفما تشاء الإرادة. والغاية التي تخد فعل 





)١(‏ ومعمى ذلك أننا نخرج الكلام المتقدم على أبي هاشم وأبي الحسن مس دائرة اهتمامناء وذلك لأننا 
نبحث في حالة الكلام الأخخيرة المساوقة لحالة الفلسفة الأولى عند أكتمال نسق الأول وابشداء سق 
الثانية؛ أي إن استقرار الكلام الوسيط بين الباطنية والظاهرية لم يتم إلا بعد هذا التفرع» داخخل الكلام 
الاعتزالي ربحكم حاذبية الطرفين الباطني والظاهري» إلى بهشمية وأشعرية» وهو تمرع كان مداره 
منزلة الكلي النظري (هل للأشياء ذوات متقدمة على وجودها أم ليس لما) والكلي العملي (هل 
الاصار ام نيه قا لا) وعلاقتهما بالذات الإلحية وطبيعة صفاتها أو أحوالحاء إذ عندئذ أصبح ما 
بعد العلوم التقلية عاماً ني الحالتين لا يقتصر عليها بل يقدم نفسه ما بعدا للعلم عامة نقلياً وعقليً عا 
هر نظرية ف الكلي النظري والكلي العملي الذي تستمد إليه معرفة الطبيعة (الكلي النظشري) ومعرفة 
الشريعة (الكلي العملي). . وفعلاً فقد كان ذلك قد تم عندما شرع الفارابي ف وضع نسق الشائية, 
وعندما شرع إخوان الصفا في وصع دسق الصفوية. 

وإذا كنا قد وضعنا فرضية الانشقاق داعسل الاعستزال إلى اعتزال متشيع واعتزال متسنن؛ فقد 
يكون ذلك؛ مع ب بعض التجوز» مستشدا إلى فرضية اس تيمية الذي يرجع القدرية (الاعترال خاصة) 
والحبرية (بعض الأشعرية خاصة) إلى مصدر واحد عادة ما يعتبر مصدر الاعتزال» هو الجهمية الي 
تقدم الإرادة الحلقية أو الكونية على الإرادة الأمرية أو الدينية: (ابن تيمية؛ الرد الأقوم ص “ل 
وكذلك رسالة الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان» الفتارى 201 ص ١١17‏ - ؟9/ا82). 


الفصل الرابع: منزلة الكلي في الكلام الوصلي ل 


الإرادة الآمرة هو كون الأشياء لها غايات أو قيم وليمست جرد إرادتها. وذلك هو 
جوهر المقابلة بين البهشمية والأشعرية في النظر والعمل. 


ولولا الجمع بين نظرية الخلق وهذه المساءلة لما اختلف المقصود بالعقل 
والغاية في الكلام عنه في الفلسفة» ولصارت منزلتا الكلى الكلاميتان متمايزتين 
تمايرٌ المنزلة الأفلاطونية عن المنزلة الأرسطية» إذ إن الكلي النظري والكلي 
العملي إذا لم يكونا بحاجة إلى ذات خالقة تتقدم عليهماء فإنهما يكونان واقعيين 
بإطلاق”2. لدلك فسنرى كيف يؤدي التحديد الكلامي لمنزلة الكلي بصنفيه دور 
الأصل السالب في التصوير الشمسي بالإضافة إلى المنزلة التي له عند الفلاسفة, بما هي 
مستمدة من أفلاطون أو من أرسطو في النسقيّن الصفوي والمشائي, مع تعذر التطابق 
مع الأصل السالب ومع النسخة الموجبة. 


ولنبدأ بالحل البهشمي الذي نستمده من مصدرين أساسيين”' ينتسبان إلى 
الصياغة النهائية للكلام عند القدامى» محاولين التركيز على تحديد الروابط 
المنطقية بين عناصر الحل» دون الاهتمام بجزئياته المنفصلة بعضها عن البعض”"” . 
ذلك أن هذه الحزئيات لا يعود أغلبها إلى أبي هاشمء بل هي حصيلة الأحيال 
المتقدمة عليه وحصيلة التقارب والتباعد بين الحلول المنتسبة إلى المدارس الكلامية 


)١(‏ لأن الكليات عندئذ تكون إما هوق العقل الإلي الذي يفعل بها ويفعل على منوالهاء أو بخرد شرط 
لكونها ما هي بوصفه واحداً منها (أفلاطون)» أو دون العقل الإلمي» قائمة بغيره بإطلاق وهر لا يعلم 
عنها شيئاً (أرسطى)» وليست كما هو الشأن هنا: إما إضافية إلى القادرية (اللقدور عليه) أو عديمة 
الوحود بإطلاق (لا شيئية المعدوم). 

(1) إذ لم يبق من أعمال أبي هاشم إلا ما ينسبه إليه تلاميذه في أعمالهم وحاصة غير المباشرين منهم مثل 
القاضي وأبي راشد راحع مقالة: المعدوم والموحود صفحة ١88‏ هامش عدد 7. ,16لاله81 .2.1 
1855-0 .مم 1980 ,14 "م معلن/!1 .قمع مداءا/! ص (1011/لاشالة علخ /17 /11[1 هالا مكذظ 

(؟) بمعنيي الانفصال: عرض كل مذهب على حدة (متال الاعتزال» الأشعرية إلح...)؛ أو عرض كل 
مسألة على حدة (مسألة الفعل الإنساني» أو الصفات» أو العدل إلخ...)» ودلك تسليما بأن الوحدة 
اللسقية لا تعود إلى التاريخ (المذاهب كما تحددت وتشكلت) ولا إلى الموضوع (المواقف المختلفة من 
نفس المسألة) بل هي ما بسعى إلى اكتشافه من وحدة عميقة للكلام ككل بصرف النظر عن التقابل 
المذهي والوضوعي: مما هو ما بعد العلوم التقلية الساعية إلى اكتشاف منرلة للكلي تنجاوز المقابلة ببى 


الدقلي والعقلي» فتصبح قابلة للصدام والحوار مع الفلسفة. 
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المختلفة('2 . فمسألة شيئية المعدوم ليست من وضع أبي هاشب'؟؟ » ومسألة المعاني 
والتعطيل أو التنزيه كذلك أعم حتى من الاعتزال. 

ما هو مدسوب إليه قبل أي آخر غيره هو نظرية الأحوال؛ والدور الذي أدته في 
حل مسألة الكلي وانطباقه على الذات الإلهية في علاقتها بمسألة الصفات, وانطباقه 
على ذات المخلوقات في علاقتها بمسألة شيئية المعدوم. والمصدران اللذان نعتمد 
عليهما يتوفر فيهما شروط كثيرة يتطلبها مسعانا الحادف إلى دراسة مسألة 
الكلي في علاقتها بما بين الكلام» من حيث هو ما بعد العلوم النقلية» والفلسفة» 
من حيث هي ما بعد العلوم العقلية» من تفاعل لتحقيق «مابعد» جديد للعلم 
عامة يتجاوز الفصل بين العقلي والنقلي7" . فهما متعاصران ومعاصران لاكتمال 
النسق الفلسفي» وأحدهما للبهشمية والثاني عليهاء أعيى العلمين؛ القاضي عبد 
الجبار الممذاني”؟ وعبد القاهر البغدادي"” . 





)١(‏ وهو ما يجعل السق الكلامي؛ بطابعه المؤلف من أنساق حزئية متحادة ومتشادة: متداحلة 
ومتحارحة؛ متضماً بالنسبة إلى كل مسألة أو معهوم على الأقل وجهين متقابلين لعملية حلها أو 
تحديدها وذلك في العامل المتساوق (ونهمعطعميز5) والمترالي (هتهمعطعةزه). 

(1) وهي لا تنتسب إلى أي واحدٍ باعشارها متدرحة المضمون. فإذا كال مصمون الشيئية هو المعلومية 
قط أو المذكورية فهذه تعم الاعتزال والأشعرية؛ وإذا أضيف إليهاء مضموناء كل ما يستحقه 
الحادث لنفسه أو لدسه كان نخاصاً بالسائيشٌ» وإذا أضيف ما يوحب قيام معمى به كان خاصاً 
بالخياط (البغدادي؛ الفرق ص .)١8١ - ١75‏ لدلك نسأل: فبأي معنى ينسيه الأستاذ فرك إلى 
الشحام بصورة عامة في علاحه لمسألة الممكن؟ .2101/85 شاة ركف تمع" .21/1 
(411/10101/ راحع مقاله محال عليه آنفاً (الحامش عدد 8). 

(1) انطر القارابي» كتاب المع بين رأبي الحكيمين: فبعد أن قارن بين نظرية الخلق في الفلسفة المتقدمة 
على أرسطو وأدلاطون ونظرية الحلق ني الأديان السماوية وبين ما فيها من مادية حالصة لا تسلم 
الحلق عن عدم الدي ينسسه إلى أرسطو وأفلاطون؛ يختم بالقول: «غير أن لناء في هذا الباب» طريقاً 
نسلكه يتبيّن به أمر تلك الأقاويل الشرعية وأنها على غاية السداد والصواب (مفسراً ذلك بالوظيعة 
الشرعية)» ص ١١1‏ 

(؟) القاضي عبد المجسار (المتوفى 415 ه / ٠١55‏ م) شرح الأصول الحمسة» تحقيق الدكتور عبد 
الكريم عتمال؛ مكتبة وهية» الطيعة الأولى القاهرة, ١5356‏ 

(0) عبد القاهر البعدادي (المتوفى 415 ه / ٠١109‏ م)» الفرق بين الفرق» تحقيق محمد تبي الدين عبد 
الحميد» دار المعرفة» بيروت» دلا تاريخ, 


الفصل الرابع: منزلة الكلي في الكلام الوصلي ١3/‏ 
ولما كان هدفنا الأول والأخير هو منزلة الكلي في الفلسفة العربية باعتيارها 
حالة نموذحية» فإن مصادرنا الأساسية ستكون تلك الي تحدد ما انتهى إليه الأمر 
في الفلسفة بالنسبة إلى المنزلة الي حددها الكلام وكان لها فيها أثر أدّى» حسب 
رأي من هو على الفلسفة إلى فلسفة الكلام” » وحسب من هو للفلسفة: إلى 
تكليم الفلسفة”؟ . لذلك فإن أهم ما يعنينا في المصدرين الكلاميين هو ما اتفقا 
عليه» رغم تقابلهما المذهي؛ أعين رأيهما في طبيعة المشكل الذي كادت مسألة 
الأحوال حلا له ودلالة هذا الحمل الفلسفية. أما جرئيات مواقفهماء وقبول 
أحدهما للحل ورفض الآخر له فهي سمارحة عن عايات البحث. فلسنا نؤرخ 
للمذاهب الكلامية لذاتها”" ولا نعتبرها معزل عن حركة نشوء الفلسفة. 


فما هو المشكل الذي أتت نظرية الأحوال حلاً له؟ هل يمكن أن يكون 
بخصوص الموجودات امحدثة وما تتصف به من صفات؟ إذا كان الحدوث لا 


(1) فلسعة الكلام أي حعله فلسفياً بالاستعاضة عن منرلة الكلي ديه عمزلة الكلي الفلسفية وهذه التهمة 
ترجه» قبل الغزالي» إلى واضعي نظرية شيثية المعدوم من خلال تأويلها تأويلاً أرسطياً (الشهرستابي؛ 
وتأويل هذه النطرية الاعتزالية)؛ وإلى العزالي خاصة بوصفه قد ملسف الكلام منهحياً عندما رفض 
تعاكس الدال والمدلول فبرر» من ثم دعحول المنطق الأرسطي؛ وموضوعياً عندما أدحل الرد على 
الفلاسفة بي الكلام: ابن علدونء المقدمة» 1/آ. 2٠١‏ فصل الكلام ص «"لم - 17م 

(١؟)‏ تكليم الفلسفة أي حعلها كلامية بالاستعاضة عن منزلة الكلي الفلسعية عزلته الكلامية. وهي تهمة 
يوحهها اس رشد إلى اس سينا الذي فصل بين الماهية والوجود فاعتير الثاني عرضاً للأول: «ومذهب 
الفلاسفة ف المبدأ الأول هو قريب سن مذه العتزلة» (تهافت التهاهت ص 5؟17). وابن تيمية الدي 
يسب إليه إدحال المضمون الكلامي بي الفلسفة بتأثير مس الكلام عير السمي حاصة «ولكن متأخريهم 
كابن سينا أرادوا أن يلفقوا نين كلام أولتك وبين ما حاء عن الرسل» الفتاوى 11 ص 2578 
وكذلك الرد على المنطقيين ص .١ 44 - ١47‏ وهده الاتهامات الصادرة عن العلاسفة ضد 
المتكلمين أو العكس والموحودة بين فرق كل منهما هي المطلوب في هذا العصل: لأسا بهتم عمزلة 
الكلي في الفلسفة؛ ولا نؤرخ للكلام لذاته بل كما فهمه الفلاسفة العرب في تحديدهم لمنزلة الكلي. 

(؟) ودلك يعبي رهضنا للمسلمات الممهجية الي وضعها فرانك وهي جميعا مسلمات سالية: * عدم اعتبار 
العلاقات المتساوقة بين المذاهب الكلامية * عدم اعشار تاريخية المفهرمات * عدم اعتمار التأويلات 
الفلسفية الي اتفذت شكل تهم ونفيها بوصفها خايفة * عدو اسان لقال الفلسفي بار له الكلني يما 
بعد لكأن الكلام الأول في صيرورته تابيا كان سفعلا لا غير» فلم تك هذه النقلة لعلة فيه: راجع 
المقال المشار إليه سابقاً حول الوحود والمعدوم» وفيه تستشف مسلمات رانك المهحية هذه. 


١58‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 
ا ع د ل ل و ا 


يناي التعدد والمشاركة» فإن نفي تأليف الحدثات من موصوف وصفات متساوية 
الحدرث ليس ضرورياء ومن ثم فهو لا يتطلب حلا يقتضي الاعازاف يما يفيد 
أن للذات الموصوفة ماهية دون تركيب. فذلك أمرٌ الاعمتزال غني عنه لكون 
جنيع الموجودات الحدثة مؤلفة» سواء كانت من الجمسل أو من الأجزاء الني لا 
تخلو من الأعراض. وإذن فالأمر الذي يقتضي نظرية الأحوال لا يمكن أن يكون 
إلا تعليل استحقاق الذات الإلهية لصفاتها الأربع (قادرء عال» حي موجود). 

وقد عدد الهمذانى الحلول المتقابلة الى برز حل أبي هاشم بالمقارنة إليها في 
هذا النص الحاصر لها رغم قصره: «والأصل في ذلك (كيفية استحقاق الله 
للصفات الأربع: كونه عالا» كونه قادراء كونه حياًء كونه موحودا) أن هذه 
مسألة غللااف بين أهل القبلة: 

)١(«‏ فعند شيخنا أبي علي أنه تعالى يستحق هذه الصفات الأربع التي هي كونه 
قادراً, عالاً حا موجوداًء لذاته. 

(؟) وعند شيخنا أبي هاشم يستحقها لما هو عليه في ذاته. 

(") وقال أبو الهذيل: إنه تعالى عالم بعلم هوهوء وأراد به ما ذكره الشيخ أبو علي, 
إلا أنه لم تتلخص له العبارة؛ ألا ترى أن من يقول: إن الله تعالى عالم بعلم؛ لا يقول: إن 
العلم هو ذاته تعالى. 

(؛) فأما عند سليمان بن جرير وغيره من الصفاتية؛ فإنه تعالى يستحق هذه 
الصفات معان لا توصف بالوجود ولا بالعدم؛ ولا بالحدوث ولا بالقدم. 

(6) وعند هشام بن الحكم. إنه تعالى عام بعلم مُحْدَث. 

(5) وعند الكلابية» أنه تعالى يستحق هذه الصفات معان أزلية» وأراد بالأزلي 
القديم؛ إلا أنه لا رأى المسلمين متفقين على أنه لا قديم مع الله تعالى» لم يعجاسر على 
إطلاق القول بذلك. 

(/) ثم نبغ الأشعري وأطلق القول بأنه تعالى يستحق هذه الصفات لمعان قديمة, 
لوقاحته وقلة مبالاته بالإسلام والمسلمين»7". : 


١م‎ - 187 الأصول الخخمسة» أصل التوحيد» فصل كيفية استحقاق الله الصفات» ص‎ )١( 
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وهذه الحلول السبعة الي يعرضها القاضي علولا لسالة اتستيحقاق الثرزت 
للصفات الأربع يردها إلى خمسة حلول. فالحل الثالث (حل أبي الحذيل) يعود 
إلى الأول ولا يختلف عنه إلا بطول العبارة» أي إن الحمذاني يعتبر عبارة عالم لذاته 
مواطئة المعنى لعبارة عالم بعلم هرهو, نافيا أن تكون «بعلم» تعن أن للاستحقاق 
علّة غير الذات هي «العلم»”©. والحل السادس يعود إلى السابع ولا يفصل 
بينهما إلا عدم تحاسر ابن كلاب ووقاحة الأشعريء للترادف المعنوري بين الأزلية 
والقدم وحياد اللفظ الأول ودلالة الحافة المعنى الثاني (وهو ما يعلل عدم 
التحاسر اللفظي عند الأول والوقاحة اللفظية عند الثاني). فلم يبق إذن إلا حلآن 
اعتزاليان» الأول والثالث وهما حل واحدٌ تم الحل الثاني» أعن حل أبي هاشمء 
ثم حلان سنيان» السادس والسابع وهما حل واحد ثم الحل الرابع حل سليمان 
بن جرير» ويتوسطهما الحل الخامس الذي قال به هشام بن الحكم. 

ولما كان هذا الحل الخامس يزيل المشكل من أصله فإنه يخرج من دائرة 
الإشكال؛ إذ إن العلة الحادثة للصفة القلجة» فضلاً عن تناقضهاء تجمعل الذات 
الإلحية من جنس الذوات العالمية الجسمية» لا تخلو مثلها من الأعراض”". 

لذلك م يبق أمامنا إلا حدًا الحل السني, وحدًا الحل الاعتزالي والبنية المتمائلة رغم 
تقابل الاتجاه بين كلا الحلين: 

* فالثنائى الأول» الاعتزالي» يبدو منتقلاً من الوحدانية المطلقة إلى إدحال ما 
يشبه التعدد قُُ الذات الإلهية: إذ إن المقابلة بين الاستحقاق بالذات والاستحقاق 
«بما هو عليه في ذاته» وهي مقابلة أبقى عليها الهمذاني ولم يحاول ردّها إلى 


(1) لو كانت عبارة «بعلم هوهو» تعن أن «بعلم» تفيد صفة العلم لكان أبو الهذيل صعاتياً. ودلك هر 
دليل القاضي في إرحاعه حل أبي الهذيل إلى حل الجبائي الأب إد قال: «ألا ترى أن من يقول إن الله 
عالم بعلم (أي الصفاتي)»؛ لا يقول إن العلم هو ذاته» كما يقرل ذلك المعتزلة أصحاب التوحيد. 

(9) فإذا كان العلم محدثا فهو صفة محدئة لذات قديعة؛ وإذا كان علم الله ملازما له لا ينفك عه صار 
القديم ملازماً للمحدث. فلا يخلو الأمر إما أن يكون القديم محدثا لعدم اتفكاكه عن المحدث؛ أو أن 
يكون المحدث قليكاً لعدم انفكاكه عن القديم» وكلتا الفرضيتين متناقضة. 
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ا ا وى ار 


الوحدة كما فعل مع الحلين الأول والثالث» تعنٍ أن «ما هو عليه في ذاته» غير 
«بالذات». وهو ما يفيد أن الماهية قي في الحالة الأولى» يع في الحالة الثانية: 
فما عليه الشيء في ذاته هو ماهيته وحقيقته: والماهية والحقيقة تعني بالضرورة التركيب 
وعدم البساطة9"". 


* والثنائي الثاني» السنيء يبدو منتقلاً من تكثر القدماء إلى الوحدائيسة المشرية 
عا يشبه التعدد المشابه لما وصل إليه أبو هاشم.؛ إذ إن كون المعاني المعللة 
للاستحقاق لا توصف بالحدوث والقدم ولا بالوجود والعدم يكاد يجعلها من 
جنس الأحوال ال هي أساس حل أبي هاشه””. فالمقابلة بين المعاني الموصوفة 
بالقدم والمعاني غير الموصوفة - وهي مقابلة أبقى عليها الهمذاني ولم يحاول 
ردّها إلى الوحدة كما فعل مع الحلين السادس والسابع - تع أن المعاني الأولى 
غير المعاني الثانية» وهو ما يفيد أن المنفي هو تكثر القدماءء وليس التكثر في 
القديم الواحد, إذا كانت علة التكثر منفياً عنها الاتصاف بالقدم والحسدوث 
والوجود والعدم؛ نفي اتصاف الأحوال بهما. 


)١(‏ وتلك هي علة بفي الماهية عن الإله في العلسفة العربية حاصة والأفلاطونية امحدثة عامة» إذ إن بساطة 
الواحد تقتضي عدم تأليف ذاته. والماهيات حميعاً مؤلفة من جنس وفصل يخصلء عن احتماعهماء 
النوع؛ فيصيح الإله نوعاً لا شخحصاً رغم التسليم الميتاميريقي بوجود الأنواع وحيدة العين الشحصة. 
وي الماهية استمتج مته الغزالي» في تهات الفلاسفة: أحد أمريس: إما نفي الحقيقة عن الذات الإلية 
أو عدم صحته وإتبات الماهية له. تهافت الفلاسفة ص ١848‏ ْ 

(؟) وقد أشار الهمذاني إلى متل هدا التقارب بين الحلين في الصفحة ١84‏ فقال: «فإن قيل: هله المعابي 
عنددا كالأحوال عدكم. فكما أن هذه القسمة لا تدحل في الأحوال عندكم: فكدلك لا تدحل 
عندنا في هذه المعاني. قلما إن هذه المعابي معلومة ع.دكم فتدحلها قسمة المعلومات؛ وليس كذلك 
الأحوال فإبها عندنا غير معلومة بانفرادهاء وإبما الدات عليها تعلم فمارق أحدهما الآحر. والذي يدل 
على أن الأحوال لا تعلم أنها لو عُلمت لتميزت عن غيرها بأحوال أحر. والكلام في الأحوال تلك 
كالكلام فيها يتسلسل إلى ما لا يتناهى من الأحوال ودلك ممال. على أنكم إن عنيتم بالمعاني ما 
نريده بالحمال فمرحباً بالوفاق» ص 184. والمعلوم أن ما ليس قلياً ولا حادئاً ولا موحوداً ولا 
معدوماً ليس علوم وإن كان مدكوراً ني هده الأنفاء. وإذن فهو مثل الحال مذكور غير معلوم فصصح 
الرحيب الذي أنهى به القاضي قوله. 
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لذلك» فلا عجب إذا نحن وجدنا مثل هذا اللقاء في التحديد الذي نستمده 
من المصدر الثاني» أعبي من أحد الخصوم بعد الاستماع إلى أحد المنتسبين إلى 
المذهب. فالبغدادي ينهي عرضّه لنظرية الأحوال البهشمية بالإشارة إلى هذا 
التقارب بين الحلين الاعتزالي والسني: «وقال له أصحابنا: لماذا أنكرت أن 
يكون لمعلوم واحد أحوال بلا نهاية لصحة تعلق المعلوم بكل عالم يوجد لا إلى 
نهاية؟ وقالوا له: هل أحوال الباري من عمل غيره أم هي هو؟ فأجاب بأنها لا هي 
هو ولا غيره. فقالوا له: فلم أنكرت على الصفاتية قولهم في صفات الله عز وجل في 
الأزل: إنها لا هي هو ولا غيره؟»”) 

وما كنا لنهتم بهذا التلاقي بين الحلين لو لم يكن همنا التأكيد على وحدة 
المشكل وتقارب صيغ الحل» رغم تنافي مضموناتها لارتباطها بشكوك منطقية 
متقابلة قي النسقين المتقابلين. ذلك أن نظرية الأحوال تسعى إلى تعليل نظرية شينية 
المعدوم» ونظرية «لاشيئية» المعدوم تسعى إلى تعليل نظرية الصفات. وبصورة أدق» 
فإن المسار المنطقي في الحالة الأولى ذاهب من استحالةٍ الملاءمة بين التنزيه المطلق 
وشيئية المعدوم» وهو ما يستوجب نظرية الأحوال حلاً. والمسار الثاني ذاهب 
من استحالة الملاءمة بين التشبيه المطلق ولاشيئية المعدوم» وهو ما يستوجب 
نظرية الصفات الأزلية حلا. وهذه علة التناقض في الحالتين وعلة الحاحة إلى 
السعي إلى تحقيق التناسق. فإذا كان القديم؛ رغم واكم ذا صفات موجبة 
أزلية مثله فإن كل ما سواه سيكون محدثاً ذاتناً ووجوداً. ومن ثم فهو قبل 
وحوده عدم محضء وإلا شارك الذات الإلهية في القدم بماهية ذاته المتقدمة على 
وجوده. لاشيئية المعدوم هي إذن الشرط الضروري للتمييز بين المحدث والقديم ذاتا 
ووجوداً. وإذا كان ممكن الحدوث قبل حدوثه أي في حال عدمه؛ شيئا فإن 
إحداثه ليس عن عدم؛ بل عن شيء هو ذات المعدوم الى سيضاف إليها 
الوجود. فبم سيختلف هذا الإمكان المتقدم على الحدوث بما هو ذات رغم 
كونها معدومة أي غير موجودة؟ نظرية الأحوال هي إذن الشرط الضروري للتمييز 
بين قدم الواجب (الذات الإلهية) وقدم الممكن (شيئية المعدوم). 





)0( البغدادي» الفرق» ص ١5951‏ 


ف الباب الأول: المحددات الظرفية والبديوية 





فقدم الواحب يتميز بالأحوال الوجودية أو الإيجابية. وقدم الممكن يتميز 
بالأحوال العدمية أو السلبية. وهي في هذه الحالة تتقابل تقابل صفات الفاعلية 
وصفات الانفعالية: القادرية والعالمية والكوة :ا والكيزة موحد فاعلاً - يما 
هي لا مشروطة ومطلقة هي أحوال القديم الواحب» /التدؤريتة والعلرهينة 
والكون مَححْيا والكون موجوداً منفعلاً - .ما هي مشروطة بالأولى مضافة إليها - 

هي أحوال القديم اللمكن. والفرق ببق القذورية والعلونية وبين الكوك فيا 
والكون موجودا يتمثل في أن الأولييّن تحمعات طرف الممكن المعدوم والموجحود 
وأن الثانييْن لا تعقلان إلا قٍِ لمكن الخد فالمقدور عليه والمعلوم قبل إيجادهما 
معدومان بمعنى كونهما قابلين للإحداث والإيجاد, ومن ثم فوجودهما ليس لهما من 
ذاتهما. وهما يختلفان, بذلك؛ عن القديم الواجب الذي تكون أحواله أحوال فاعلية 
دائماء وهي مثلا القادرية والعالمية والخالقية. 

وبذلك يصبح دور الأحوال التمييز بين الوجوب والإمكان ضمن قدم الذوات 
الي .مما هي ذوات»؛ تتصف بعدم الامتناع أو الإمكان المطلق المتفرع إلى 
الواحب والممكن المقيد بكونه ما ليس بواجحب”2. وذلك ما فهمه الأشاعرة من 
إثبات شيئية المعدوم الأنطولوجية المتعينة عند الجبائييْن والعامة عند الكعبي؛ 
والمعرفية لا غَيْر قَبْلَهُ2"7 ولنفيها عند من وافق السنة من المعتزلة في هذه 


)١(‏ ما الشيء الذي نقسمه إلى بمتبع وممكن ,معنى غير الممشع؟ ثم ما الدي يطرأ على عير الممتنع ليصح 
بعضه واجيا وبعضه الآخر «غير - ممتنع - غير - واحس»؟ وبالمقابل مع ذلك» ماهو الشيء الذي 
نقسمه إلى واحب وغير واجب؟ وما الذي يطرأ على غير الواجب لينقسم إلى «غير - واحب - 
تمتع») «وغير - واجب - مكن)»؟ هل يكون جمس هذه «الأنواع 2 اللنبهات» الوحود؟ أم هو 
الماهية؟ أم هر الوجود الذي يتمهى مهيا وحودياء أي يتخلق إلى ماهيات موجودة؟ أم الماهية اليْ 
تتوجد توحدا ماهوياء أي الي تتعين ي مظاهرها الصورية؟ تلك هي الأجوبة الى ستراها عند 
المدرستين المتقاءلتين في عهد المصل الفلسفي والكلامي (111 و 4). السهروري والمتصوفة» ابن رشد 
والمتكلمة. 

)١(‏ انطر البغدادي» الفرق» ص 2117/4 حيث يحدد المراحل التالية لشيئية المعدوم الاعترالية: نفيها يإطلاق 
(الصالحي)؛ إنبات الشيئية المقصورة على المعلومية والمذكورية (الكعبي)؛ إثبات الشيئية الي تضيف 
الأو صاف الي يستحقها الشيء لذاته» نفسه و حنسه (الجبائيال)؛ وأغبيراً ١‏ إثبات الشيئية الي تضيف 
قيام لمعاني بهاء مثل الدسمية (المخياط). وطبعا فهذه الغاية هي الي أدت إلى تأويل شيثية المعدوم 
تأويلاً أرسطياً أي اعتبارها الوحود بالقوة الذي عُمّمْ استنتاحا بالتراحع من الغاية إلى أساسها الذي 
اقتضاها أعبي إشات الشيئية المرسلة (الكعبي). 
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المسألة" . «وزعم الحبائي وابنه أبو هاشم أن كل وصف يستحقه الحادث 
لنفسه أو لجنسه؛ فإن الوصف ثابت له في حال عدمه؛ وزعم أن الجوهر كان في 
حال عدمة جزوهرا ».وكات الفرهن فل حال علش عرضاء وكا اراد يواد 
والبياض يياضاً ف حال عدمهما»" . 

فكينونة الصفات المستحقة للنفس أو للجنس الثابتة في حال عدمهاء أي قبل 
وجودهاء تعن قدم المعدوم بما هو بمكنء وقدمه يما هو ممكن يعن المعلومية 
والمقدورية عليه .ما هي أحوال انفعالية فيه» والعالمية والقادرية بما هي أحوال 
فاعلية ف الذات الإلهية ما دام هذا الإمكان الذاتي ليس له قيام في مادة أزلية 
حاملة له حمل سلب ,يمعنى العدم النسبي أو الحرمان في المصطلح الأرسطي. وإذن 
فشيئية المعدوم» بما هي أحوال انفعالية» بحاجة إلى أساس في الذات الإلهية هي 
الأحوال الفاعلية» مما يجعل قدم الذوات وقابلية بقائها على العدم أو نقلتها إلى 
الوجود (وهو الإحداث والخلق) أمرأً جامعاً بين الحدين المتقابلين: قدم الذوات 
المشدرك بين الإله والموجودات المخلوقة, وحدوث الوجود الخاص بالموجودات 
المخلوقة. لكن ما معنى العدم الذي يتصف به كل ما سوى الله من القدماء 
ذاتيً؟ 

يمكن الجواب عن هذا السؤال بالإشارة إلى ما تكلفه البغدادي لإلزام أبي 
هاشم بما لا يقتضيه مذهبه صراحة: «وهذا الإلزام (إلزام الجبائي الأب للخياط 
بقدم الأحسام) متوجه على الخياط» ويتوجه مثله على الجبائي وابنه في قولهما 
بأن الجواهر والأعراض كانت» في حال العدم» أعراضاً وجواهر. فإذا قالوا ل 
تزل أعياناً وجواهر وأعراضاًء ولم يكن حدوثها لمعنى سوى أعيانها فقد لزمهم 


(1) الصالحي» الذي يرافق السنة في هذه المسألة البغدادي؛ نفسه ص ١18‏ 
)١(‏ النعدادي؛ تفسه ص ١175‏ 
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القول بوجودها في الأزل وصاروا في التحقيق إلى معنى قول الذين قالوا بقدم 
الجواهر والأعراض»0". فعبارتا «م يكن حدوثها لمعنى سوى أعياتها» «والقول 
بوجودها في الأزل» يعثلان ما أضافه البغدادي للنظرية البهشمية (اليَ يشترك 
فيها أبو هاشم مع أبيه) حول شيثئية المعدوم ليردها إلى القول بقدم العالم حواهر 
وأعراضا. 

فالحدوث المرادف للوجود بالنسبة إلى العالم لا يمكن أن يكون لمعنى الأعيان» 
وإلاّ لصارت المحدتات واحبات بالذات» ولأصبح القول بوجودها الأزلي لازم 
لأبي هاشم. وإذن فالعبارة الأولى إما أنها ينقصها «على ما حدثت علة» 
ليستقيم المعنى» فيكون النص الملائم لنظرية أبي هاشم هكذا: «ولم يكن حدوثها 
- على ما حدثت عليه - لمعنى سوى أعيانها». وهو ما يفيد أن الحدوث يتعلق 
بالوجود العارض للأعيان وليس بذواتهاء وذلك ما يوافق القول بأن اللموهر 
والعرض هما كذلك في حال عدمهما. أو هي فاضلة بكل هذه العبارة فلا 
يكون القسم الأخير «ولم يكن حدوثها لمعنى سوى أعيانها» منها في شيء. لأن 
القول بالإمكان الذاتي في الأزل لا يعن القول بالوحود في الأزل» إلا إذا ‏ كانت 
المواهر والأعراض» حين نقلتها من الإمكان الذاتي إلى الوحودء لا يتجدد فيها 
شيء. لكنها يتجدد فيها ما يضيفه الوجود إلى الإمكان الذاتي» أعي حال 


)١(‏ أي المادية الذرية الدهرية. فقدم الجوهر والعرص هنا يعين» ,الثنائية والمقابلة» أن الأمر لا يتعلق.عفهوم 
القوة الأرسطي» ما يفيد بأن تأويل شيئية المعدوم مسى القوة الأرسطية متأعحر عس تأويلها بالمعنى 
المادي الصرف كما يراه الدهريون من أصحاب الذرة. فكيف تمت التقلة من هذه إلى تلك؟ وهل 
يكن للمذهب الذري أن يلائم نظرية تتقدم فيها الماهية على الوحود؛ بل حتى فصلهما المنساوق؟ ألا 
تقتضي نظرية شيئية المعدوم بداية النقلة من الذرية إلى الميلومورفية؟ وهل من المصادفة أن يساوق ذلك 
سيطرة الأفلاطونية المحدثة على الكلام؟ حاصة إذا لم شس علاقة أبي هاشم نمكر أرسطو الثاشة سلا 
وإيجابا كما بي رد اب اهيئم عليه (الرد على أبي هاشم رئيس المعتزلة فيما تكلم به على حوامع كتات 
السماء والعالم لأرسطوطاليس مقدمة كتاب الأستاذ مصطفى نظليف بكء الحسن بن الهيثم بحوثه 
وكشوهه» مطبعة نوري»؛ مصر 5م ص )١5‏ وكذلك ص 5 من كتاب الفرق الإسلامية من 
خلال الكشف والميان لأبي سعيد القلهاتي (تحقيق الأستاذ محمد بن عبد الخليل مركز الأبحاث 
الاقتصادية والاجتماعية - تونس 1984١م).‏ 
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الحصول الذي هو غير حال عدم الحصول» وهو أمر حاول الأستاذ فرانك التعبير 
عنه بالتفريق بين صفة الذات وهي مثلاً كرت وهر كرزهارك والصفة الذاتية 
وهي متلاً التحيز الذي يقتضيه وجود الجوهرء مما يفيد بأن الجوهرء بما هو ذات 
أو صفة ذات قبل وجودهاء غير متحيز؛ وكا له من صفات ذاتية» فهو متحيز(". 

وطبعاً لا يمكن للبغدادي أن يتكلف ذلك إلا لعل عميقة» رغم ما يُتهم به 
من انجياز وتعصب”" . هذه العلة هي أساس التفرع إلى بهشمية وأشعرية» أعيْ 


)2.34. 784011, عيز الأستاذ فرانك دين صفة الذات والصفة الذاتية عزوطا همه كعماه8‎ )1١( 
.مم ,4غة 3 مقطء ,1978 لإمقطلق ,لآ .]11 زه بوازوء17م1] ,كعاناط ماج ليعير عن أمرين مير‎ 53-58( 
دينهما أبو هاشم ومدرسته من بعده؛ لكن العبارة لا تبدو مساعدة له. ففي غياب مصطلح يفيد‎ 
مدلول ما أطلق عليه ف ذات (عممعودة عط 4ه عاناط عاج 106) الذي قابله بالصفة الداتية ع15)‎ 
(عاناطتساة لوتأدوووء أصبح من العسير إدراك المسألة فلسفياً باسم خحصرصية القضايا الكلامية. ذلك‎ 
أن «صفة دات» و «صفة ذاتية» تفيدان» ف اللغة العرنية» معنئ واحدا. سسة المضاف إلى المضاف‎ 
إليه لا تختلف عن النسسة دلالة. ومس ثم فلا فرق بس «صفة الذات» و «الصفة الذاتية»» إذ في‎ 
الجالتيس» يكودٍ المقصود أحد العناصر المكودة للماهية أو الماهية كوحدة. لذلك فإن هذا التسير» غير‎ 
السعيد» قد غطى على المسألة ال أصحت» فيما بعد» تصاع فلسفياً القايلة بين الذاتي واللارم»‎ 
حيث يعد الأول من عماصر الماهية (الي تتألف منها الماهية: كون الإنسان إنساناء كون الجوهر‎ 
جوهراً إخ...). والثاني من العناصر الملارمة للماهية دون أن تكون دالة فيها وهي الي؛ رعم عدم‎ 
دحوطا في الماهية» لا تتصور الماهية موحودة بدونها بخلاف لوازم الوجود الي ُعقل أن نتصور الماهية‎ 
بدرنها (ابن تيمية» الرد على المنطقين 14 - 717): وهذه اللوازم الي لا تتصور الماهية موحودة‎ 
بدونها هي الي سماها درانك بالصفات الذاتية: مثل كون الحوهر متحيزا.‎ 

والمعلوم أن الخلاف بين البهشمية والأشعرية يعود» بالذات» إلى إمكانية الفصل بين هذين 
الأمرين» أعنٍ بين ما يعود إلى الذات ما هي ذات فقط» وما يعود إلى الوجود يما هو وحود فقط. 
لذلك يقول ابن فورك على لسال الأشعري: «لا يصح أن يسمَّى المعدوم ويوصف بأنه جورهر أو 
عرض» أو سواد؛ أو بياض» أو سائر ما توصف ده الأعيان من أوصاف الإثبات للذوات الي يتعلق 
نفيها باتعاء الذوات» (المجرد ص 784): اثتفاء هذه اللوازم الي لا تتصور الداتُ موجودة بدونها هو 
عييه التفاء الذات» وإذن فمعنى ذلك أن نفي الصفات الذاتية (كالتحير للحوهر) تفي لصفة الذات 
وككون الجوهر جوهرا) يلغة فرانك» إذ إن الذات يما هي ذات غير موحودة لا معنى طاء إذ هي تننى 
برد سلب لمقومات الذات. وهذا السلب لمقومات الذات أو لذاتية الذات» هو الذي حعلنا نصف ما 
عليه الذات لذاتها.ما هي شيء معدوم بال مثال المسلوب. وفعلاً فهل يمكن تصور جوهرية الجرهر مقلاً 
دون تحيزه (والأولى صفة دات؛ والثاني صفة ذاتية بعمارة فرانك. هالتحيّز بما هو لازم الذات الذي 
يظهر عند وحودها دون أن يكون من عناصر الدات؛ يجعل المدوهر ذا قيام ماهوي غبي عن التحيز. 
فإدا كان الجوهر غنيا عن التحيز ف داته» فيحب أن يكون كذلك غنيا عما به يكون مؤلفاً للأحسام 
أي عن ذاته. وإدن فالتحيز ليس قابلاً للإحراج من العناصر المكونة للذات إلا إذا أعدمت الذوات نهائياً. 

(5) ابن الخنطي» كتاب المناظرات» المسألة العاشرة ص 58 
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الفصل بين الماهية والوحود وتعالي الأولى عن الوصف بالقدم أو الحدوث 
اللذين لا يوصف بهما إلا الوحود. فإذا كانت جوهرية الوهر وعرضية 
العرض» وبصورة عامة كون الشيء هو ما هو لذاته» فوق وجوده وعدمه 
المتصفين بالإمكان» والمحتاحيّن إلى علة موجدة لإنهاء الثاني وبدء الأول» فمعنى 
ذلك أن كون الشيء هو ما هو أمر لا يتصف بالوجود ولا بالعدم؛ وهوء من 
وام و د يمكن وصفه بكونه «الماهو» المتقدم على الوجود 
والعدم» أو الحال الماهوي المتقدم على وجود من جنس آخمر يوصف بكونه 
قسيما للعدم. 

وهذا الحال المتقدم؛ بأي شيء سنميزه عن الأحوال الإلهية» خاصة إذا قلنا 
بنفي الصفات في الذات الإلهية وأرجعناه هو إلى المقدورية والمعلومية اللتين لا 
تقومان إلا بفضل القادرية والعلمية؟ أفلا يصبح ال حال الماهوي عندئذ وجوداً في 
القادرية والعالمية الإلهيتين أو هو هما؟ ومن ثم فإن هذا المذهب لا يكون قائلاً 
بقدم العالم فقط» بل وكذلك بوحدة الوجود حيث يصبح وجود العالم الماهوي 
ليس شيقاً آخر غير القادرية والعالمية أو الوجود ف القادرية والعالمية الإلهيتين» 
ويصبح الوجود الأدنى التالي عن الإحداث بحرد ظهور في الزمان والمكان أو 
تحسيمهما المادي لحما. وبذلك يكون الشيء المعدوم, والأعيان الثابتة في العده() 
والقادرية والعالمية دوالٌ مختلفةة لنفس المدلول الذي يُفيد وحدة الوجود”"© ويكون 
النفي, المقابل لذلكء نفيا لشيئية المعدوم وللأعيان الثابتة في العدم وللوجود في القادرية 
والعالية المخالف للوجود, بما هو ظهورء دوال مختلفة لمدلول واحد يُفيد وحدة 
الشهود, بما هي إدراك لوحدة الوجود في الذات الإلهية» وعدم كل ما عداها. 


)١(‏ رسائل اس العربي» من رسالته إلى الرازي» ص :١17 - ١7‏ حيث تكون الأعياد الثابتة في العدم هي 
الممكنات» وخاصة الفقرة الأحيرة ص 4 ١‏ (عين الله: العالم). 

(؟) راجع كذلك ابن تيمية؛ الرد الأقوم ص 4/8: «لا تعدد عندهم ولا كثرة. ولكن يثبتون مراتب وبجالي 
ومظاهر. وإن حعلوها موحودة نقضوا أقوالهم وإن حعلوها ثابتة اق العدم - كما يقسول ابس عربي - 
أو جعلوها المعينات والمطلق هو الحق - كانوا قد بئوا دلك على قول من يقول: المعدوم شيءع». 
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إن تركيزنا على هذا المرحجع الثاني» عبد القاهر البغدادي» أصبح الآن واضح 
العلة» فهو قد أشار بدقة إلى موطن الإشكال. فما معنى تقدم كون الشيء هو 
ما هو أو شيئيته في حال عدمه كحال متقدمة على وجوده؟ فلو كنا في غير 
الوضعية القائلة بالخلق عن عدم لكانت الأمور واضحة؛ إذ عندئذ يكون الحال 
الماهوي المتقدم على الوحود الزماني والمكاني قابلاً إما للتأويل الأفلاطوني؛ 
فيُصبح مُثلاً تم من الوجود الزماني والمكاني» أو للتأويل الأرسطي فيصبح صورا 
بالقوة أدنى من الوجود الزماني والمكاني بالفعل. لكننا في الوضعية القائلة بالخلق 
عن عدم. فأي معنى عندئذ» للعدم إذ لم يكن عدما مطلقا بالمعنى الأشعري 
(نفي شيئية المعدوم)؟ وَلِمَ يقبل هذا العدم عط التأويلين الأفلاطرني 
والأرسطي اللذين رد إليهما بالتناوب27؟ ذلك ما نحاول الجواب عنه في هذا 


)١(‏ وهذا الساوب الذي هو ليس بالأمر الحديث» نحده عند كبار العلاسفة وعد أصحاب مؤلفات الملل 
والمحل فالمشائية؛ جما هي منسوبة إلى الكلام الاعتزالي (ابن رشدء تهافت التهافت ص )1١750‏ تكود 
قد قصرت ف الملوغ إلى مفهوم الوجود بالقوة لانطلاقها من مقهوم الشيء المعدوم. والشيء المعدوم» 
حسب ابن رشد نقسه؛ دو علاقة بالمثال الأفلاطوني (ابن رشدء تهافت التهامت ص «وأيضاً 
إن الموحود المطلق أعيئٍ الكلي أقرب إلى العدم من الموجود الحقيقي؛ ولذلك بعى القول.مرحود 
مطلق ولون مطلق القائلون بنفي الأحوال» وقال القائلون بإثباتها إنها لا موحودة ولا معدومة» فلو 
صم هدا لصح أن يكون الأحوال علة للمرجودات»). فابن رشد إذن يربط بين نفي الأحوال 
الأشعري ونفي الوحود المطلق بمعمى الكلي» مما يعن أن الأحوال قد فهمت على أنها نطرية تضع 
الكلي موجوداء ومن ثم فهي من حنس الواقعية الأفلاطونية وطبيعتها عند واصعيها إذد تقتصي هذا 
التحرز. قالقول بأنها لا موجودة ولا معدومة الهدف مسه؛ رفص الحل الأفلاطوني (موجودة) والجل 
الأرسطي (معدومة). كما أن مسكويه (الحوامل والشوامل» القاهرة ١196م‏ ص 7417 - 645) قد 
مال إلى مثل هذا التأويل الأفلاطوني ناسباً مفهوم شيئية المعدوم إلى عدم قدرة المتكلمين على وضع 
نظرية المثل. لكن عرض الشهرستاني (نهاية الإقدام؛ الفرد حيوم؛ القاعدة السادسة ص 17١‏ - 
4 والقاعدة السابعة ص ١5.٠‏ -154: الأحوال شيئية المعدوم) رجح التأويل الأرسطي الدي 
صار بعصا سحرية» تصورا اسمياً للكليات عند الأستاد عبد الرحمس بدوي (مذاهب الإسلاميين ص 
1 

ومع دلك فاليزدد بين الفأويل الأرسطي والتأويل الأملاطوني ما يزال قائماً: إذ إن الأستاذ 
البارنصري نادر؛ مال إلى التأويل الأفلاطوني» بخلاف الأستاذ بدوي: 
(1956 أناهعزء 13,8 نه 1) 78/105 قعل - عناوتطمهدمالتطم عمغاديو عا علدلا م - 
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الفصل من خلال الربط بين نظرية الأحوال ونظرية شيئية المعدوم وتأويلاتهما 
الفلسفية الي حددت منزلة الكلي في الفلسفة العربية» من منطلق كلامي أدى 
فيه التقابل البهشمي - الأشعري الدور الرئيسي. 

فالمعدومات الأشياء» ما هي إمكان ذاتي للأشياء الي يصيّرها فعل الإيجاد 
موجودة» تشترط ضرباً معيناً من وجود الكلي النظري المتقدم على وجودها 
والمنتقل من قسيم الإمكان الذاتي المعدوم إلى قسيمه الموجودء وذلك لكلا يكون 
قعل الأصجاد كما مطلنا قوق الغاية والعدل» أي إن فعل الخلقء .ما يشرطه مسن 
قادرية وعالمية» لا يمكن أن يكون كيفما اتفق. فمعنى كونه عادلاً وذا غاية يقتضصي 
أن يكون مقدوره ذا طبيعة هي له من ذاته لا تعدوها القادرية, بحيث إن الذوات 
الممكنة لا تعرّف سلباً بكونها عدوماً إلا بمعنى أنها غير الممتنع بحكم المعقولية والغائية. 

لذلك كانت هذه الذوات المتقدمة على الوجود ماهيات لكون «ما هي عليه» 
معاني تتعلق بها القادرية والعالمية لما لها من ذاتها من إمكان ذاتي بدونه تكون 
ممتنعة» فلا تستطيع القادرية والعالمية التعلق بها. وهله المعاني بما هي مقدور 
عليها ومعلومة» أو مشروطة بهماء متنعة التصور بدون كلي نظري لا يوصف 
بالوحود ولا بالعدم؛ لكونهما ضربين من ضروب تعينه؛ في ثانيهما يُعَدُ 
معدوماء لكونه فاقداً لما يضيفه الوحود للإمكان الذاتي من الحصول والفاعلية» 
وق أذلهها تقد سر هود الكوظ رادا ثلا تسيفه الرس ولا الإمكان الذاتى 
من الحصول والفاعلية(©. ْ 


- أما الأستاذ الجابري (نقد العقل العرسي؛ مركز دراسات الوحدة ص 8؟؟ - /177؟) فقد ألح على 
الطائع الكلامي للمسألة رافضاً التأويليين الفلسفيين وحاصة التأويل المشائي عند الشهرستاني» وهو 
حق ف ذلكء إدا كان القصد رفض الإرجاع المانع من إدراك مصدر المزلة الاعتزالية للكلي. لكنه 
حانب الصواب ف ظهه المسألة الكلامية عديقة العلاقة منزلة الكلي الوحودية حصراً لها ف محرد الإلزام 
الحدلي السطحي بين المتكلمين. 

(1) ذلك هو المعنى الحقيقي لكلميٍ موحود ومعدوم قبل أن يصبح لما المعنى الاصطلاحي الملسفي 
بعديه المعرؤ (موحود: معلوم» ومعدوم: غير معلوم) والرحودي (موجود: ثابت» ومعدوم: غير 
ثابت). راحع لسان العرب ف مادتي وجود وعدم: أين يتضح أن الموجود والمعدوم أصبحا عَلَمَيْن 
على الثروة والفقر. ولعلٌ علاقة الوجود والملكية كمقهرمين (7زوة'! © عماث”*1) متناسبين احتماعياً- 
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ولكن لم وصفنا هذه الذوات الممكنة ما هي معدومات أشياء لها من ذاتها 
إمكان الماهيات النظرية الي لم تصر بعد موجودة» بأنها مُثْلّ سوالبُ بالمقارنة إلى 
المثل الأفلاطونية؟ هل يعيئ ذلك أن المقارنة بِالْمُثل ضرب من العيثء أم أن معنى 
العدم ف الشيئية المعدومة هو الذي يجب التزكيز عليه؛ بخلاف ما وه إليه النقد 
الأشعري الاهتمامً» أعين معنى الثسينية فيها؟ إن الصيغة «شيئية - المعدوم» قد 
تكون حاسمة لصالح هذا التأويل وضد الأول. ولكنء لَمَّا كان إثبات الشيئية 
للعدم يبدو معارضاً للخلق عن عدم فلعله هو السرٌ في تغليب هذا الفهم. أما إذا 
كان القصد هو إبراز العدمية ف الشيء لذاته» فلعل الفهم» عندئذ, يتجه نحو 
إثبات الحاجة إلى الأساس الربوبي الذي يستند إليه الإمكان الذاتي» لكي لا 
يبقى معدوماً. إذا كان إثبات الشيئية للمعدوم قد يُنقص من قادرية الإله, أفلا يكون 
إثبات العدم للشيئية دليلاً على حاجتها إليها؟ إذ حتى لو قابلنا بين الوجحود النابت 
المطلق والعدم المطلق؛ فإن هذا العدمٌ» بما هو غيرٌ الوجود الثابت المطلق» يَتْبْتُ له 
الغيرية المطلقة معه» فيصبح, بهذه الصورة:» ذا ذات ثابتة هي عدم كونه الوجود 
الغابت. 
ولما كان هذا العدم المطلق؛ لا يفقد عدميته المطلقة» حتى ولو أعطاه الوجود 
المطلقء .ما يحود عليه به من وجودهء وجوداً حادثاء فإنه يبقى» مع ذلك» عدماء 
لكونه لم يصر وجوداً مطاقاً فيكون العالم بذلك هذا الجود من الوجود المطلق 
المخالط للعدم المطلق؛ أي الممكن الذي يُصبح حاصلةة©. إذ كيف لا ليس له من 
قد حددت هذه الدلالة الحقيقية للكلمتين. ون أن استعمال المفردات ذات المدلول التجاري 
والاقتصادي ف اللغة الديئية والفلسفية العربية من الأمور ال يعسر أن تعرب عن بال أحد. فالأدوات 
التحارية (الميزان والمثقال والسحلات)» ومفهومات اليع والشراء والقايضة والرمح والخسارة في 
تقريم الأفعال من المصطلحات الدينية الرمزية. وكلمة جوهر وعرض من المصطلحات المالية 
والاقتصادية الي أصبحت مصطلحات فلسفية أو دينية إلخ... 
)١(‏ وهو معنى عبارة ان عربي المشهورة: «كان الله ولا شيء معه» وهو الآن على ما كان عليه». 


وكذلك المقائلة بين وجهي الأشياء إلى ذاتها (عدم) وإلى ١‏ لله (وجود) عن الغزالي: مشكاة الأنوار» 
راحع لاحقا 111. و5 
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ذاه إلا قابلية الول 31 محفدل؟ و كيتق لها يحضل الا يكون له من ذاثه 
سام 


إذا نظرنا إلى عدم الخاصلية الذاتية وجّهنا اعتبارتا إلى العدم في الشيء, وإذا نظرنا 
إلى قابلية الحصول وجّهّساه إلى الشيئية في العدم. لذلك قلنا إن الذوات, بما هي 
ممكنات: مُكل سوالب» لأن المثل الأفلاطونية تت تتمتع بالوجود الحق اللامشروطء وهي إذ 
توجد الوجود الحاصل حمسي وماديء تتزل من الوجود التام إلى الوجود الناقص أو من 
الوجود إلى العدم, بخلاف الحالة هنا. فالدوات الممكنة عدومٌ» وهي تصير موجودات 
بحق؛ والْمُثْل موجودات بحق؛ وهي تصير عدوماً. التقلة من وجود المثال الماهوي إلى 
العدم العالمي - الزماني المكاني - نقلة من الفعل المطلق إلى الفعل المشوب بالقوة» إن 

صحّ التعبير بالمصطلح الأرسطي0" والنقلة من إمكان المعدم الماهوي مما هو شلىء) 

إلى الوجود العالمي - الزماني والمكاني - نقلة من القوة المطلقة إلى القوة المشوبة 

بالفعل. أفلا يعت ذلك التقابل التام بون سلم الشتّرف الأفلاطوني (بين المشال 
والممثول) وسلم الشّرف الاعتزالي (بين الشيء المعدوم والموجود)؟ إذ في الحالة 
الأولى يكون الحاصلٌ من فعل الخلق» لو سلمنا بوججوده؛ دون النموذج الذي 
حاكاه الخالق؛ وفي الحالة الثانية» يكون الحاصلّ من فعل الخلق أسمّى منه إذ إنه 
حقّق له شرط الظهور الفعلي لمقتضيات ذاته التي انتقفلت من الاقتضاء الإمكاني إلى 

الاقتضاء الحصولي(". 

(1) والواقع أن مسار الفكر الأفلاطوني كان مصاعفً. فهو بالتسازل أدحل العدم ف الوجود (ماورة 
السوفسطائي لتأسيس مشاركة المثل والحمل المنطقي) والتعدد ف الواحد (مماورة البارمييدس لنقفس 
الغرض) وبالتصاعد أدحل الواحد يي المتعدد (تماورة الفيلاب لمفس العرض) والوحود ي العدم 
(تحاورة طيماوس لنفس الغرض). ومعبى ذلك أن الفصل بين الممدأ الصوري الحالي من كل مادة 
والمبدأ المادي الخالي من كل صورة يقتصي البحث عن الحل» إما بإدتال المادة في الأول بالتسازل» أو 
إدحال الصورة في الثاني بالتصاعد. ولا بد قي اهالت من الثناثية الميدئية. 

(؟) إد اعتبار الماهوي دون الوحوديء أو اعتبار التقلة من الأول إلى التاني صعوداً وليس برولاً ي السلم 
الوحودي: رغم رفص مفهرمي القوة والععلم يقلا نهائياً من الأملاطونية ذات التصور التنازلي من 
تام المثال إلى نقصال الممتول إلى ما يقابله تامأ وهو التصور التصاعدي من نقصان المثال إلى تمام 
الممثول. والماهوي غير الراحع إلى القوة الأرسطية؛ بما هو إمكان» يجعل المصدر الكلامي للأفلاطونية 
احدئة الحرمانية ترسط التصوف أمراً واضمٌ الثبوت» خاصة إدا طابقنا بإطلاق بن نمي الأفلاطونية 
والأرسطية معاء واعتيرنا الماهوي الممكن من جنس آخخر لا َب إلى المثال .يما هو معدوم ولا د يرد إلى- 
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ألا يع هذا أن السر ف ذلك هو معيار المشاكلة بين الشاهد والغائب» حيث 
يكون فعل الخلق قد قيس على الصناعة الإنسانية الي يتقدم فيها التصور على 
الإنخاز وكلاهما يشترط معلومية الْمْتصوَّر والمقدورية عليه المضافتين إلى عالمية 
المتصرّر وقادرينه؟ لذلك فإنه ما كان لمثل هذه الأشياء المعدومة أو الْمُثل 
السوالب أن تكون ممكنة لو لم تستند إلى تغيير جذري للنظرية الاعتزالية في 
طبيعة الذات الإلهية. لا بد هذه النظرية أن تفعل مع الواحد الاعتزالي الساتج عن 
التنزيه والتعطيل المطلقين ما فعله أفلاطون مع الواحد البارميندي”2, فتضع نظرية 
تدخل العدمَ في الوجود والكثرة في الوحدة. وذلك هو دور نظرية الأحوال المطبقة 
على الذات الإلهية أولأء والمعمّمة على غيرها من الذوات» بعد ذلك. 

وفغلا فالأشياء العدرة لكرتها لتسحاطلا نويد لا ترجه بلانيناة رزذة 
فهي بحاجة إلى ما تقوم به كإمكان ذوات ليس لها من ذواتها إلا قابلية الوحود 
والعدم. وهذا الأمر الذي ستقوم به» أو بحكمه؛ هو أحوال الذات الإلهية أو ال 
«لما هُوَ عَلَيّهِ بذاقه», من حيث إنها لها القادرية والعالمية. وقد غيّب هذا الأمر 
توالي العدم والوجود على الذوات الممكنة» مما هي ذوات؛ فأبعدها عن الأحوال 
الي 52 بالعدم ولا بالوجود”©. ولكنء إذا أحذنا مفهوم الحال» في دلالته 


- القوي ما هو ماهري. راحم في ذلك فصل أفلاطون من تاريخ الفلسفة لميجحل (محاضرات في تاريخ 
الفلسفة ح 2# الملسفة اليوبانية ال حمة الفرنسية» فران وتحاصة ص 1١7/‏ - 475: قيمة الفلسفة 
ومدلول المثال وحلود النفس ومعنى الكلي الذي يتعين). 

)١(‏ انظر أفلاطون» السوفسطائي» ١41١‏ - 40؟ ه: إثيات الحاحة إلى إدحال العدم على الوحود ي 
الواحد البارميتيدي. 

(1) فإمًا أذ للذوات المعدومة بما هي ذوات أي بما هي «ما هي عليه بالذات» أحوالاً مثل الذات الإلهية» 
إذا كانت الأحوال ذاتية لما هي أحوال له؛ أو أنها عديمة الأحوال. وعندئذ» تصبح الأحوال غيرٌ ذاتية 
لا هي أحوال له ومشروطة بالوجود» فتكرن الأحوال مقتضاة للدات بعلة الوجود. لكن كون 
الأحوال لا تُوصف بالوحود ولا بالعدم يجعلها غئية عن هذا الشرطء فتكون ذاتية لذاتية الدات» وهي 
إذن نفس الأمر يعتبر من وحهه الفاعل عند الإله» فتكون العللمية والقادرية حالاً عليها الذات الإلغية؛ 
وتكون المعلومية والقدورية حالاً عليها الذات المعدومة. وفعلا فالمعلومية والقدورية الدسوبة إل 
الذات المعدومة تبقى لا حتى عند وجودهاء وهي إذن حال لا توصف بالوحود ولا بالعدم؛ معتى 
كونها معزل عنهما لثبوتها فيهما معاً؛ وصيغة المفعول فيها لا تعن أنها مفعوله؛ بل وجودها فقط هر 
المعول عند الاحداث. 
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ل ل ا ل ا ا يت 
اللفظية الخالصة» كان مدلوله «نهاية الماضي وبداية المستقبل»”'2, أي نفي التعاقب 
بها هو حدء أو أن لا يتوالى فيه» تعاقباء العدم والوجودٌ بما هما قسما الإمكان؛ 
بل يتساوقان بإطلاق؛ وهو إذن» «كغاية - حد» للتطابق بين القسيمين أو «كحد 
- غاية» لهما ف تقاربهما الذي يجعل نهاية العدم تطابقٌ بداية الوجود» حال 
مُطلنٌ حارج الزمان» وفوق التّر» ولا يختلف في شيء عن كون الأمور «هي - 
ما - هي - لا - لعلة - بإطلاق». 

وتلك اللحظةٌ هي لحظةٌ المطابقة بين الحال كحال والماهوي اللازماني. فما يكون 
الحال عندئذ؟ أليس هو كون «الماهو - عليه - بذاته» يقنضي ال «كونه - لا - أحد 
ثما ‏ هو - عداة»؟ «الماهو - عليه - بذاته» حنى إذا قيل عن الرب فهو يعني 
الكون «لا - أحد - مما - هو - عداه»» وهو مطابقة الذات لذاتها أو احايئة الذاتية, 
حيث يتطابق «الكون - ما - هو - عليه - بذاته» و «الكون - لا - أحد - مما- 
هو - عداه» تطابقاً لا يَصحٌ وصفه بالوجود ولا بالعدم, ولا بالحدوث ولا بالقدم» ولا 
بالمعلوم ولا بامجهول؛ لكونه شرطً الوجود والعدم, والحدوث والقدم؛ والجهل والعلم؛ 
كأحوال متعاقبّة. فيكون الحال محايئة الذات لذاتها. 

وعندئذ نفهم تدحل نظرية الخال في المواضع الثلاثة التالية: «فأثبت الحال في 
ثلاتة مواضع: أحدها: الموصوف الذي يكون ترص قا لقن فاستحق ذلك 
الوصف حال كان عليها؛ والثاني: الموصوف بالشيء لمعنى صار مختصّاً بذلك 
المعنى لحال؛ والغالث: ما يستحقه لا لنفسه» ولا لمعنى فيختص بذلك الوصف 
دون غيره عنده لحال. وأحوحه إلى هذا السؤال معمر في المعاني 9 294 , 
فالموضع الأول يؤسس استحقاق الصفة للموصوف بها لنفسه بالحال الي عليها 
الموصوف. ومعنى ذلك أن استحقاق الإله لصفاته الأربع» مغلأء الموسس على 


85 المترجابي» التعريفات» ص‎ )١( 

(؟) ويعين البغدادي أن الخال البهشمي يستهدف التخلص من التسلسل اللامتاهي الدي تقتضيه نطرية 
المعاتي التي وصعها معمر: والربط بين التسلسل ف نظرية المعاني والتسلسل في الحركة والسيلان نجده 
واضحا في مقالات الأشعري المقرتاد 4١‏ و 47 ص مه 

(؟) البغدادي» الفرق» ص ١50‏ 
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«كونه - ما - عليه - في ذاته» يعن استحقاقه لها للحال الى هو عليها. وإذن 
ف «ما- الشيء - عليه - في ذاته» والحال الي هو عليها شىء واحد يقال 
إيجاباً ق الحالة الأولى» وسلباً في الحالة الثانية» إذ يعني مفهوم اخال التق قاين 
نسبة ذاته إليه أو نفيّها عَنْ غيّره: «ما عليه ذاته» الذي له هو «حاله الى هو 
عليها». وهذه النسبة إلى النات هي نفيٌ النسبة إلى غيرهاء وهو شرط الحمل 
الذاتي للذات على ذاتهاء إذا لم تكن مصحربة بالغيرية» أي إنها لو كانت 
وحدها لاستغنت عن كل الحدود ولامتنع أن يكون لحا «ما - هي - عليه»27 . 

والموضع الثاني يؤسّس استحقاق الصفة لمعنى حال جعلته يختص بذلك 
المعنى. فالمعنى الذي لأجله كانت الصفة لا يعلّل الاستحقاق إلا لاختصاصه 
بالموصوف. واختصاصه بالموصوف يؤسّسه «حال عليها - الموصوف - 
المختص - بذلك - المعنى». وهذا يطابق» في الفلسفة الأرسطية؛ معنى 
الأعراض الذاتية الي لها أساس ف الماهية» دون أن تكون منهاء مثل كون بجموع 
الزوايا قي المتلث الإقليدي مساويا لقائمتين. وهذا المعنى الذي يعود إليه الوصف 
والذي هو ليس «لما - عليه - الذات». هو ما عليه حال العرض الذاتي للذات 
أي الوسائط المعللة للحمل بين الذات والعرض الذاتي الذي لا ينسب إلى 
الماهية(2 . وهذا هو النوع الثاني من الخال. 

والموضع الأخير يؤسّس استحقاق الصفة لا على الذات»؛ ولا على معنى» بما 
هما حالٌ ما عليه الذات أو ما عليه أحد أعراضها الذاتية» بل.ما هو عرض غيرٌ 


)0ن الأشعري» مقالات الإسلاميين» الحرء الأول ص 78؟: «وقال قائلون الباري عير الأشياء والأشياء 
عيره لنفسه وأنفسها. والقائل بهدا القول الحبائي». وبي أن أبا الحسن يتحدث عن رأي زوج أمهى 
وليس عن أسه أبي هاشم. ولو أخذنا القول وأضعنا إليه «لا- هوعليه - لذاته» عوضاً ع 
«لنمسها» و «لا - هي - عليها - لذاتها» عرصا عن «و أنفسها»» لأصبح النص دالاً على العلازم 
بين «الهوهو» و «العيرية» في هدا القول» وذلك بالنسبة إلى الذات الإلهية وذوات الأشياء المعدومة 
والموحودة» أي ذوات الأشياء العالمية قبل إحدائها؛ وبعده. 

)١(‏ أرسطوء ما بعد الطييعة: الدال .ا 1008 3618.8 - 9الا: «ويقهم العرص كدلك بصورة 
أخرى. إنه ما له أساس في اللتوهر» وليس هو مع ذلك منه؛ مثلا بالنسبة إلى المثلث؛ خاصة: يموع 
الزوايا المساوي لقائمتين». 
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ذاتي. وهنا فقط ند عبارة «دون غيره»» إذ لا وحه لاختصاصه غير واقعة 
الاختتصاص غير المعلوم بحال الذات» ولا بحال أحد أعراضها الذاتية9" . ولعلٌ 
هذه هي الخالة الوحيدة التي يصح فيها اعنراض مُعَمّرءإذا اعتبرنا الموضعيّن الأولين 
قابلين لأن يُردًا إلى الموضع الأخير. فإذا نفينا نظرية الأحوال, واعتبرنا العلل لا متناهية 
للاتناهي السيلان الأبدي بين الوقائع اللاثابتة» يكون تسلسل التعليل مُحاكيا لتسلسلٍ 
السيلان؛ ويكون نفي الذوات بما هي ذوات ماهيات ثابعة؛ وما ينجر عنه من نفي 
للأعراض الذاتية» ومن ثم لكل ضرورة أنطولوجية؛ وحمل علمي مستهد إليها. 

وما يغبت المدلول الأنطولوجي المنطقي الذي ننسبه إلى هذه المواضع الثلاثة 
الدحض الذي أنهى به البغدادي عرضه: «وقال أصحابنا: إن علمّ زيدٍ اخقتص 
عَيْنِهه لا لكَوْنهِ عِلْم ولكون زيدٍ [زيداً]» كما نقول: إن السوادٌ سوادٌ لعينه 
لا لأن له نفساً وعيناً» 2 , إذ لايمكن أن يكون الأمرٌ أوضح مما هو عليه ف 
هذه الفقرة: ف :«لا لكونة :علما ولكون زيد»» و «لا لأن له نفساً وعيناً»» تنفي 
كلها الحالٌ من حيث هو دالٌ على الكلّية: إذ يُقَابَلُ بها «احقص بها لعينه», 
و«السواد سواد لعينه». العين هنا مقابلة للحال مقابلة الجزئي للكلي عامةٌ لا با 
هو برد اسمء بل بما هو ذو قيام ماهوي يجعله قابلاً لأن يكون معلّلاً لعالمية 
العالم» مما هي صفة. ١‏ 


وبين أن «كوته عِلْمأه و «لكون زيد» و «له نفسٌ» و «له عَيررُ» أحوالٌ 
عامة متوازية: «فكونه علماً» حالة خاصة من «كونه ذا نفس» أو «هوهو». و 
«لكون زيد» حالة خخاصة من «كونه ذا عين». أي إن الذوات يما هي أحوال 
أو «ما هي عليه» يمكن أن تكون كلية أو عَيْيةً؛ ولكنها لا ؤثّر بكونيها ذَيْنك: 





(1) أرسطرء ما بعد الطبيعة؛ الدال ٠.‏ "اء ٠١76‏ 1 47: «وبالتالي فنظرا إلى أنه يوحد بعض المحمولات» 
وإلى أن بعضها يتتمي إلى بعض الموضوعات ربعضها لا يتمي إليها إلا ن مكان محدد وف زمان 
مخددء فإن كل تحمول يتتمي إلى موضوع لا لكون اللوضوع هو ذلك الموضوع بالدات ولا لكون 
الزمان هو ذلك الزماد والكان هو دلك المكان؛ فإن هذا المحمول يكون محمولاً بالعرض (غير 
الذاتي)». 

(1) البغدادي» الفرق» ص ١16‏ 
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لبد وري ا رد اكوا عي ليا بل يلاتك لق 
بالذات7١‏ ؟: #فالكون - عيناً» يعُمُ ميم الأعيان إذ هي جميعا توصف بكونها 


عن قوف تون بل الموكن فو هين الوضرف لا كوئه عيناً: «إن السواد 
سوادٌ لعينه» لا لأن له نفسا أو عيناً». 


- ف «الكون - عينئاً» أمر عام يشمل كل الأعيال» ما هي أعيان. «والكون - هذه - العين - المشار‎ )1١( 
إليها» يُخصّها. وهدا هر مدلول الفرق الذي يعبّر عنه البغدادي بهذه العمارة: «ولا لأن له نقساً‎ 
- وعيناً» إد إن ال «له» عام واخامة كذلك. فال «له - نمس - وعين» يعم حميعم الأعيان» وال «له‎ 
هذه - العين - المشار - إليه» عيره.‎ 


القصل الخامسر 


علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف 


فيتضح بذلك أن لوي الحالء يما هي «ما - عليه - الذات - الإلهية» أو 
«الذوات المعدومة», أسّسثت استحقاق الملوصوف للوصف كلامياء قُِ الوجود 
وي القول. ومن تم فهي؛ فلسفياء مشاكلة لتأسيس استحقاق الحمل منطقيا 
المستند إلى الضرورة الوحودية» الي تستند إليها الماهيات» وما يرتبط بها من 
أعراض ذاتيةٍ. لذلك اعتبرناها من جسس الغيرية والعدم الإضافي الذي اضطّر إليه 
أفلاطون في محاورة السوفسطائي» لجعل المشاركة بين الْمُثل والحمل أمرين بمكيّن, أي 
تأسيس الموازاة بين المشاركة الوجودية بين «الما - عليه - الأشياء - في ذاتها» 
واخاملة المنطقية بين تصوراتها. فوازى التعدد في الذوات أو الأحوال عند أبي هاشم 
نظرية الغيرية والعدم عدد أفلاطون, مثلما وازى القعل الرمزي للأب بارميندس القسل 
الرمزي للأب أبي علي؛ فانتقلدا من «الاستحقاق - للذات» إلى «الاستحقاق - لما - 
هو - عليه - ف الندات»20, ومثلما قعل بارمييدس بمعنييّن أفلاطوني وأرسطي, 





)١(‏ الاستحقاق «للذات» غير الاستحقاق «لا عليه الذات» بالمعنى التالي: فمي الحالة الأولى علة 
الاستحقاق أحذت كوحدة لا تنماي” فيها أحوالٌ؛ وف الحالة الثانية أصبحت الذاتء بما هي علة» غيرٌ 
مأحوذة كوحدة؛ أو على الأقل هي مأحودة كوحدة ذات أحوال؛ ولا للا كان بين التعليل بالذات 
والتعليل «كا - هي - عليه - ني - الذات» أي فرق» راصم وضيع لازي الأحوال البهشمية 
المصاحب لإضافة هذه العبارة أدنى معنى: فلا بمهم عندئذ علة القطيعة بين الأب وابنه. 
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فسيقتل أبو علي بمعنييّن؛ بهشمي (ابنه)» وأشعري (ربيبه)؛ ولكن في نجاو معاكس 
للحل الأفلاطوني والأرسطي. 

ويقتضي تحديد الكلي النظري هذا - ما عليه الذوات لذاتها - أن يصبح 
الكلي العملي الذي يستند إليه التحسين والتقبيح العقليان في الأمغزال مسعيعقا 
بحكم ما عليه الذات في ذاتها. وبذلك يتم التناسق بين كون القادرية محدودة بما 
للمقدور عليه من ذات «هي - على - ما - هي - عليه - في - ذاتها» 
ومفهوم العدل التشريعي: فإذا كان فعل الخلق خاضعاً للكلي النظريء أو لما عليه 
الذوات ف ذاتهاء بما هي ذوات سوالبُ (معدومات - أشياء) أو ماهيات تمكنة, فإن 
فعل الأمر ليس وضعا مُطْلقَا وحرًا للقيم» بل هو خاضعٌ كذلك لقيم ذاتية لهذه الذوات 
السوالب التي تمثل حدودا للقادرية. ومن ثم فالآمرية؛ مثل القادرية محدودة, وهي 
خاضعةٌ لكلي عملي؛ خضوع الأولى لكلي نظري. فتكون الأحكام الشرعية بذلك 
وها هي تحديد للحسن والقبح ذات أساس موضوعي في الأشياء والأمور الي 
تصفها الأحكام. وذلك هو جوهر الخلاف بين الاعتزال والأشعرية. وليست 
الأحوال» في الذات الإلهية» حال الأمر والخلق وما يستندان إليه من آمرية 
وقادرية وعالمية» إلا الوسيط بين الذات الإلهية والذوات السوالب» قبل إحداثهاء 
وعنده» وبعده تأسيساً للمشاركة بين الذوات يما هي كليات نظرية» وللحمل في 
القرل بين تصوراتها. 

ومعنى ذلك أن الكلي النظري - ما عليه الأشياء - والكلي العملي - قيمة 
الأشياء الذاتية -» أمران موضوعيان» إن صح التعبير» ليس للذات الإلهية يما هي 
«ما - هي - عليه»؛ جَعْلهِما يكونان ما هماء وإن كان لها إيجادذهما في الوجود 
العالمي» أي في الظهور الزماني والمكاني لمقتضيات ذواتها وصفاتها الذاتية'”. 


)١(‏ وبذلك لا تصمح عبارة «شيئية المعدوم» دالة في الاتحاه الأول للإضافة فقط (وصف المعدوم بالشيئية» 
وهو معنى الحد من قدرة القادر عند الإيجاد الدي ينهي العدم بإضافة الوحود ولا يتدحل في الشينية)» 
بل وكدلك ف الابحاه المقامل (وصف هذه الشيئية بأنها شيعية معدوم وهو معمى الحد من التسيئية 
المحتاجة إلى الغرر ليُضيف إليها الوحود): ف الحالة الأولى نحد من القادرية» وي الحالة الثابية نحد من 
حدها بإثنات حاجتها إليهاء ومن هنا يصبح السلب مركا محر الإيجاد. 
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ع اي ا يي 


وقد اعتيرناهما كلَيين سالبين لأنهماء بعا هما الإمكان الماهوي الجرّدء لا يقومان 
بذاتهما. ولعل عدم القيام بالذات هذا ليس فقط في حالة العدمء بل وكذلك في حالة 
الوجود, وهو ما يولّد بالضرورة نظرية وحدة الوجود, إذ إن اشتراط قيام الدوات 
المعدومة حال العدم وحال الوجود, بالذات التي وُجُودُها لا يشوبه عدمٌ) يعني أن 
الوجود الذي تقوم به الدوات الأخرى ليس إلا وجوة الذات الإلهية. لكن هذا 
الإمكان الماهري الذي رُصف يكونه معدوما - شيئية المعدوم - ليس هو يَعَْدَ 
0 يفوي يقوم بذاته قبل الوحود المادي المحسوس» وإلآ لزال كل فرق بينه 
وبين الوجود الماهوي ال موجب للْمُيل رغم ما لاحظناه من تمائل بين نظرية العدم 
الواردة في السوفسطائي» ونظرية الحال البهشمية. 

وقد استعدت البهشمية» بذلك» إلى الانتساب إلى التشيع المعتدل؛ ومن ثم 
إلى الصدام مع التشيع المغالي ومع الأفلاطونية المحدثة؛ وهو ما يعلل الانخحصار 
نزوي للاسوال حو سين وا وعلينا أن نفهم سر هذا الانقلاب: كيف 
نفهم نظرية الأشياء المعدومة أو الْمُثل السوالب» ونظرية الأحوال أو المكوّنات 
الكلية للماهيات» ,ما هما محدّدتان لمنزلة الكلي النظري والكلي العملي؟ كيف 
نفهمٌ انقلاب السلّم الوجودي: فالمثال له الوجود الحق لذاته قبل إيجاده العالمي 
(إذ إن أفلاطون؛ في محاورة الطيماوس» يتحدث عن إيجاد مثيل هو بالذات دون 
المتال قيمة) والشيء المعدوم ليس له الوحود الحق لذاته» قبل إيجاده العالمي. المثال 
غير الإمكان الماهوي المعدوم. فهذا الأخير ليس له حتى «الوحود بالقوة» 
الأرسطي الذي حاول بعض الأشاعرة استنتاجه من شيئية المعدوم”؟ ولا حتى 
الوحود الإلحي المتقدم على الوحود الطبيعي السينوي المؤوسس للفصل بين الماهية 
والوجود”” ؛ رغم ما سئرى من صلات بينهما في الفصول اللاحمّة. 


)١(‏ راحع ف ذلك شهادة الرازي في كتابه اعتقادات هرق المسلمين والمشركين» بشرة الدكتور علي سامي 
النشار ص 45 وهي شهادة أشار إليها الدكتور أحمد محمود صبحي في كتابه في علم الكلام؛ ابجلد 
الأول: المعتزلة» الإسكددرية» طبعة رابعة 1941م» ص 1١9‏ 

(؟) الشهرستابي» نهاية الإقدام» تحقيق ألفرد حيوم: القاعدة السابعة ص ١15-16‏ 

(6) إد إن اب سينا يصف هذا الإمكان الماهوي بكوبه وجوداً إلهياء وهو ما لا بحده في حدّ شيئية المعدوم 
البهشمية؛ ابن سينا: الشفاء» الإلحميات» لا. ١‏ ص 5٠١54‏ - ه.؟ . وسنعالج هذا فيما بعد 111. 0 
خخاصة. 
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ما هذه الذوات الممكنة الي ليس لما وجود المثال الأفلاطوني؛ ولا وجود 
القوة الأرسطية؛ ولا وجود الماهية السينوية؟ هل تكون تأسيسا عقليا تراجعياً 
لذات الموجود» بعد وجودهاء على إمكانه قبله» إذ لولاه .لما صارت موجودة؟ 
فيكون الإمكان» هناء يمعنى عدم الامتناع» يما هو إمكان منطقي حالص مغاير 
للإمكان يععنى الوحود بالقوة”" ؟ إن عدم الامناع. القبلي المستنتتج من الوحود 
البعدي» بوصف الأول شرط في الغاني ومتقدّما عليه» لا يمكن أن يُحَدّ إلا 
بكونه معدوماً. وإذن فالمعدوم» بما هو شيءٌ مكنٌ الوجود: هو اللامشع الذي يداول 
عليه العدمٌ والوجودٌ ما يعني أن العدمّء بما هو قسيم الوجود, غيرٌ العدم بمعنى الممتسع» 
وأن الوجود, بما هو قسيم العدم, غيرٌ الوجود بمعنى الواجب؛ فيكون «الممكن - 
الوسيط - بين - الممتنع - والواجب», هو ما يتوالى عليه العدمٌ والوجودُ دون أن 
يكون هو معدوماً أو موجوداً. 

ذلك هو مدلول اجتماع الشيئية والعدمية فيه» مع انتفاء استفراد إحداهما 
به. فيكون للشيء المعدوم والحال نفس المدلول الأنطولوجي أو نفس الوظيفة 
الأنطولوجية الموسّسة للمشاركة بين المعاني وللحمل بين تصوراتها. والحال عندئذ؛ .ما 
هو حال الذات الإلحية» وما هو فوق الوجود والعدم» هو الوجوب؛ والحاليبما 
هو حال الذوات العالمية؛ ما هي مُتعيئة بتوالي حال العدم والوجحود؛ هو 
الإمكان. فيكون الحال حالين: حال الذات الإلهية» وحال الذات العلمية. وهما حالان 
يتقابلان تقابلَ الوجوب والإمكان؛ والأول فوق الوجود والعدم؛ والثاني دونهما؟ 


)١(‏ الغرالي» تهافت الملاسفة: الإمكان با هو ع عن موضوع يقوم به فلا يكون عندئذ بمعنى الإمكان 
بالقرة؛ «الإمكان الذي ذكرمموه يرحع إلى قضاء العقل. فكل ما قدّر العقل وحوده فلم بمتنع عليه 
تقديره سميناه ممكدأء وإن امتنع سميتاه مستحيلاً» وإن لم يقدر على تقدير عدمه ميساه واحباً. فهذه 
قصايا عقلية لا تحتاج إلى موجود (لمادة التي هي بالقوةم حتى تمعل رصفاً له ص 1 . ولكس ألا 
يكون هدا المعنى أشعرياً أكثر مما هو بهشمي؟ إذ إن وصع الإمكال بها هو قضية عقلية قد صاحه نفي 
كونه دا وحود ثادت غير الذي له في العقل القاضي. وطبعاً فهذا العقل - الذي يقوم به الإمكان قيام 
القضية العقلية ال لا تستدعي موضوعاً تحمل عليه متقدماً عليها - يمكن أن يكود العقل الإنسابي 
أو العقل الإلحي. 
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ولا يمكن» هروباً من التأويل الأفلاطوني والأرسطيء أن نحط من نظرية 
الذوات المعدومة والأحوال فنجعلها برد إسقاط نفسي لعملية النزاحع في تحايل 
الفعل الإنساني» حيث يكون عدم الامتناع أو إمكان الوجود الشرط الذي 
يستند إليه طَرَيانُ الوجود على الْمّحْدَئَات؛ بل هو شرط ذاتي» بصرف النظر 
عن التعمّل الإنساني» بل وحتى عن التعقل الإلمي؛ إذ بدون هذا الشرط لا ييقى 
من الجهات إلا الامتضاع والضرورة اللَّيْن تصبحان العدمٌ الأزلي والوجوة الأزلي؛ 
في فيمتسع عندئد الوجودٌ العالميّ الخاضعٌ للصيرورة والزمان» ولعود إلى الواحد 
البارميددي, قبل شرط التعدد الذي أدخله عليه أفلاطون, في محاورة السوفسطائي. 

لذلك قسنا دور نظرية الأحوال البهشمية بدور نظرية العدم النسبي 
الأفلاطونية الي كانت العقوق الضروري» حسب رأي أفلاطون» العقوق الذي 
متنع بدونه تأسيسٌ علم الوجود عامة وعلم الوجود العالّمي خاصة:؛ مثلما 
كانت نظرية الأحوال» حسب رأي أبي هاش العقوقَ الضروري الذي ,كتنع 
بدونة تأسي علم الريوبية خخاصةء وما في الوجود العالمي من رُبوبي عامةء أعئ 
من دور للقادرية وللآمرية يكون» حلافاً لما يقول به الأشاعرةٌ: محدوداً .ما عليه 
الذوات لذاتهاء وبقيّمها الذائية. 

ومثلما كانت المكية نايدا خاتماً لنظرية «شيثية - المعدوم» أو الْمُبل 
السوالب على نظرية الأحوال المتجاوزة لتنزيه الوحدانية الربوبية الاعتزالية الأولى» 
كانت الأشعريةٌ تأسيساً حاتي لنظرية «لا - شيئية - المعدوم» أو القوى 
السوالب على نظرية الصفات الموجبة المتجاوزة للتشبيه السني الأول. ومعنى ذلك 
أن ما وصفه الهمذاني بالوقاحة عند الأشعري(" كان الخطوة اللازمة لتأسيس 
لاشيئية المعدوم وتعليلها. وهذا ما نسعى إلى بيانه الآن» بعد تحليلنا الأحل 
البهشمي» بإبراز العوازي التام بين الأفلاطونية السالبة عند أبي هاشم والأرسطية 
السالبة عند أبي الحسن؛ دون إطالة» لأن إثبات الأمر الأول لم يكن معهوداً» ولأن 





(1) الأصول الحمسة؛ أصل التوحيد» فصل كيفية استحقاق الرب للصفات ص ١0-1١49‏ 


الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف 14١‏ 
التسليم بالثاني هو العلّة في عُسسْر قبول الأول. فلو لم يُفْرضْ النقد الأشعري 
تأريد ارسسطيا لششيفية الفدوم والأخوال بتعرئ قنع العام للقتضاة ولو + :يكن 
هذا التأويل الأرسطي دافعا إلى سلب الأفلاطونية بالمعنى الأرسطي - المقابلة بين 
الوحود المثالي للعقلي» والوجود القوي له( -» لما غاب عن الأذهان سلب 
الأفلاطونية .معنى آخحر غير أرسطيء لغياب مفهوم القوة والمادة الأولى في 
البهشمية: إلا إذا اعتبرنا التعلق بالقادرية والعالمية والآمرية قوةٌ ومادة أولى. وهو 
ما لا يمكن قبوله إطلاق©. 


دنفن افيد تاها عق التناظر بين المذهبين» لكونهما تحادّدا في كل 
المسائل الى تكونت منها الإشكاليةٌ الواحدة ال يستند إليها نسقهما” » ودون 





(1) وإذن فالتأويل الأرسطي لشيئية المعدوم كقوة يُوحذ ممعنى النقد الأرسطي لمفهوم اللاتحدد الأفلاطرني 
الدي أدى إلى مفهوم المادة الأرسطي (السماع» المقالة الأولى» الفصل 28 191 ب ]١91- 5١‏ 
٠ع‏ لأن المستهدف بالتقد هو إضافة الشيئية إلى العدمية؛ تما يحعل مجموع المفهومين من جنس القوة 
في المادة الي بقوتها على الصور تكود شيئاء وإن في شكل عدم نسبي أو حرمال موحبء وهو ما 
حاول إثباته فان دان بارع ورفضه فرائك؛ دون تعليل واضح. والتعليل الذي نضيفه إلى هذا الرفص» 
لكي يصبح مقبولا» هر أن استحالة هذا التأويل علتها انعدام هذا اللاتحدد الأولاطرني في حالة شيئية 
المعدوم؛ بل بالعكس» لن يضيف الوجود أي تحديد للذوات المعدومة» بل سيجعل تحديداتها التامة 
تظهر لا غير. وإذن فالصورة هنا الي هي قوية على الوجود؛ وليست المادة هي القوية على الصورة. 
فإدا كان الجوهر حوهرا يستحق كل الصفات الي يستحقها لذاته» ني عدمه كمافي وحوده فأي 
شيء يضيفه إليه الوجود؟ أليس هذا قوة في الصورة على الوجود؛ عوص أن يكون قوة في المادة على 
التصور؟ 

(؟) كيف يمكن أن تكون القادرية والعالمية» ما هي مستحقة للذات الإلمية ما هي هيء من حمس القوة 
الأرسطية؟ بل وحتى المقدورية والمعلومية» كيف يكن أن تكونا قائمتين بمادة أولى لما ما للذات 
الإلحية؛ الي تقوم بها القادرية والعالمية» من وحود واجب وقديم؟ إن تمام المشال المتقدم على بصان 
الممثول يجعل وجود الممتول اللاحق أمرا اعتناطيا. إذ ما القائدة في الدرول من المثال التام إلى للمشول 
الناقص؟ كما أن الصورة الي بالقوة وتصير بالفعل تبدو أمرأً غير مفهوم؛ إذ كيف للأتم أن يقسوم 
بالأنتقص (القوة في المادة الأولى)؟ فهل يمكن تصور ضرب ثالث من القيام غير قيام المثال بذاته وقيامٍ 
القوة بالمادة؟ بأي شيء يقوم الشيء المعدوم .بما هو ذات معدر مة؟ كيف نفهم اللاحاصل وجودا 
والحصّل ذاناء ها هو ممكن الحصول قادرية» ومن ثم غير ممتنع الوحود مقدورية؟ 

(0) لو طرحما هذه المسألة في الحلين الأهلاطوني والأرسطي لكانت في شكل هذا الشك المزدوج: إذا كان 
عالم للثل تاماً وغنياً بذاته فما الحاحة إلى اللاتحدود ولِم وحودٌه الناقص ني العالم المادي (عند 
أفلاطونع؟ وإدا كان «الإله - فعلا محضا - خارج - العالم - ولا - يعلم غير - ذاته») ولا يلتفت 
حتى جرد الالتفات إلى العالم فما حاحة هذا العالم إليه؟ وم وحودهُ القوي (العالم المادي الذي 


١17‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبديوية 


حصر لهذا التناظر في الدور المنهجي الذي نقتصر عليه لإبراز المنزلة الكلامية 
للكلى اللتهدة للمترلة الفلستية23 ».قافنا مسطلق من العلاقة الووطيدة ينين 'مسالة 
الذات والصفات إثباتاً وسلباء ومسألة شيئية المعدوم إثباناً وساباً. ولما كنا قد 
اعتمدناء في دراسة البهشمية من هذا الوجه؛ على مصدرين أحدهما معها 
والفاني عليهاء فإننا هنا أيضاًء نعتمد على مصدرين أحدهما مع الأشعرية» 
والفاني عليها" . 

رأينا أن ما رَبحَّه المعدومٌ من الشيئية خسيرته الذات الإلهية من القادرية والعالمية. 
فالشيفية كمد على الوحزدة وبصورة أدق المتقدمة على الإيجادء هي ما لا 
تستطيع القادرية إحداثه في الشيء المقدور عليه؛ إنها كون الشيء ما هو عليه في 
ذاه يوضفه عن ع العلا عمل عازيكية لوكا الرجؤة الذي رطيات إلبنه 


> يحاكيه (عند أرسطوع؟ اللاتحدرد المطلق والمعل امخض يبدوان أمرّشن نافليْن أو عرد غايبين مفروضتيْين 
عقلاً لاغير» الأرلى في فقدان الوجود؛ والثانية بي مقدان اللاوحود. وس نم فالمشكل يصبح الانفصالٌ 
الموضوع؛ في الحالتين؛ بين الوحود المطلق والعدم المطلق ثم الاتصال بينهما ف عالم وسيط بينهما. 
أما إذا طرحتاها كلامياً فهي تصبح, في الحلين الع رسيي محاولة التوفيق بين داتين وقع 
التسليم؛ من البدى بأنهما موحودان لا يتمانعان ف الوحود بل في الاستغناء والحاحة. ولا معنى للقيام 
الذاتي» في هذه الحالة, إلا الاستغناء والحاجة أو السيادة والعبودية» ودلك بعد حصول الإيجاد. لذلك 


انتهت صياغة المقابلة إلى الوحود الواجب (لا واحب الوجودء إلا إذا كان القصد الوحود الواحس 
الوحود) والوحود الممكن (لا تمكن الوجود؛ إلا إدا كان القصد الوحود الممكن الوحود): وذلك 
لعدم تقدم الجهات على ما هي جهات لد إلا إذا فرضناها يحرد مرصيات ذهنية. والفلى يتقدم 
الحهات على الوحود هو الذي يفقد الدليل الوحودي الذي يعتمد عليه الكلام دلالته الفلسفية 
العميقة» إدا أصمح الأمر مقصورً على التقامل انهوي هلم نفهم العبارتى كما أشرنا في القوسين. 

)١(‏ إد إن «التأويلات الهم الي قهم بها المتكلمون ب بعضّهم البعضّ والفلاسفة بعضهم البعض (ابن رشاد 
ضد ابن سينا مثلا) وفهم بها هدا الفريق ذاك أو داك هذا تعنيبا بالدرحة الأولى لعلتين: أولاً لأنها 
تثبت الدور الذي أدته المرجعية الأفلاطونية الحدثة بحديها الأفلاطوبي والأرسطي؛ تايا لأنها ف 
النهاية» لم تنقَ بحرد نهم ل آل الكلام إليها توسط الفلسفة» وآلت العلسفة إليها بتوسط الكلاب بي 
المرحلة الثانية» مرحلة العصل الي نحصص للا المقالة التالثة. 

(1) نأما الذي على الأشعرية فتكتفي ين أحذناه مع المهشمية» أع الهمذابي؛ وأما الذي معها فسدكتمي 
دادن فورك (المتوفى سنة 5 هلها ٠‏ ع في كتابه محرد مقالات الشيخ أب بي الحسن الأشعري» 
تحقيق الأستاذ دائيال حيماريه, دار المشرق ديروت 19/5م. وطعاً لو كان الكلام مرضوعّنا لكان 
دلك عبر كاف. ولكن الصعة التمهيدية لدراسته؛ في يحتناء تجعلنا مقتصر على أكثر النتصوص تيلا 
لعرضنا. 


الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف يدل 
عند الإحداث. أفلا يعني التناظر بين الأشعرية والبهشمية أن ما سيفْقِده المسدوم من 
الشيئية ستَرْبَحُه الذات الإلحية من القادرية والعالمية؟ فاللاشيئية المتقدمة على 
الوحود»ء وبصورة أدق اللاشيئية المتقدمة على الإيجاد. هى إطلاق القادرية الى 
تستطيع إحداث الشيء ا كر 
متقدماً على وجوده ولا شَيْءً في الشيء يكون عَنياً عن التعليل! وبذلك يصبح 
التناظر تامأ بين المذهبين: الربح والخنسارة بين الإله والأشياء العالمية. فما يثتبت 
للواحد يجب أن ينفى عن الآخرء لعدم إمكانية المزاحمة؛ وإذن فإيجاب الصفات 
أو سلبُها رهين سلب الشيئية عن المعدوم أو إثباتها. ولا يمكن؛ من ثم قَدُ 
الموجودات إلى عُنْصْرَيْنِ؛ أحلدهما ماهوي قابل للتقدم على الوجود, والشاني وجودي 
بمكن أن يلحق» مما يجعل الإيجاد متعلّقاً بهذا العنصر دو ذاك؛ ويجعل الوجود مجرّد 
عرض قد يلحق وقد لا يلحق بالماهية. 

إن مصدرّنا السالب» الهمذاني» قد وصف إِيجابّ الصفات وأزليتها وقدمّهاء 
في الحل الأشعري» بأنها وليدة وقاحة أبي الحسن: «ثم نبغ الأشعري وأطلق القول 
بأنه تعالى يستحق هذه الصفات لمعان قليمة» لوقاحته وقلة مبالاته بالإسلام 
والمسلمين»”2. والوقاحة تتعلق باللفظ «قديمة» وليس بالحل الذي يشارك فيه 
الأشعري ابن كلاب. فما هو هذا الحل؟ وَلِم يقتضي نفي شيئية المعدوم؟ كيف 
فهم هذا الاقتضاء في المذهب الأشعري؟ يقول الشيخ ابن فورك في مجرد مقالات 
الأشعري: «وكان من أصله [الأشعري]» فنا شرق كسب ايعان اغيان 
الحوادث» أنها ل تحدث ولا يصح أن تحدث على جميع أحكامها وصفاتها إلا 
تمحدتهاء وذلك لما يذهب إليه في قوله إن المعدوم ليس بشيء؛ ولا عين» ولا 
ذات» ولا جوهر» ولا عرضء ولا سواد ولا بياض» ولا قبيح؛ ولا حسن» وإ 
جميع هذه الأوصاف يتعلق بمحلدث العين عليها كما يتعلق [به] وصفها بالوجود 





(1) القاضي عبد الجبار» الأصول الخمسة؛ أصل الترحيد؛ فصل كيفية استحقاق الرب للصفات ص 
لما 


١44‏ الباب الأول: المحددات الظرفية والبنيوية 


والعدم»27 . أخذنا هذا النص» عن قصدء من الفصل المتعلق بنظرية الكسب اليّ 
أنت حلاً لمسألة التزاحم بين القدرتين الإلحية والإنسانية على الفعل”» وال 
عْمّمتء هناء على المسألة الطبيعية أو الموجود العالمى المخلوق عامة: «فيما سوى 
الكسب أيضاً من أعيان الحوادث». ْ 
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ما الذي ينسب إلى التعينيث) اهن كرات ووو الر جود قط ام اله 
يشمل الموجود وجحوداً وذاتاً وصفات؟ إن النصّ واضحٌ وصريحٌ في أن فعلٌ 
الإحداث يتعلق بالشيء وعوداً اي وإلا كان المحدث لا من أمرين: 
الذات والصفات المتقدمتان على الوحود والغنيتان عن الإحداث» ثم الوجود 
الذي يعرض لهما بفعل الإحداث» وكأن المحدِث قادرٌ على الثاني» عاجرٌ عن 
الأولى. فيبرز بدقة أن ما يَكْبْتْ للشيء من ذاته يؤدي بالضرورة إلى نفيه عن الفاعل؛ 
فيكون حدا للقادرية؛ وسلباً للصفات الإشية الموجبة» وإن ما يَتْبْتْ للذات الإلهية من 
صفات موجبة يؤدي بالضرورة إلى نفيه عن المفعول؛ فيكون إزاحة للحسدود التي يراد 
إخضاع القادرية إليها. 

فما دلالة ذلك أنطولوجياً؟ كيف نفهم عدم الفصل بين عنصري الموحود 
الماهية والوجود» بحيث يكون الإحداث ليس إحداثا للوجود فقط بل لهما معاء 
لكون الماهية هي عين الوجود؟ يقول ابن فورك حكاية عن الأشعري: «وكان 
يقول: إن الله تعالى أحدث الأشياء المحدئة أشياءً وأعياناء وأوجدها جواهر 
رأعراضاء وإنه لو لم يوجذها أشياءً» و(لام أحدثها أعياناً لكانت قلعة أنتياء 
و(حديثةم أعيانا. وهذا يؤدي إلى أن تكون قلة مُحدَكةَ ذختن كرون 0 
محلكة: وهذا تناقض ويستحيل المع بينهما”" . وكان يقول إن القديم الذي 





854 ابن قورككء ارد ص‎ )١( 

(؟) فعنوان الفصل ١5‏ الذي اقتطفنا منه هذه الفقرة هو: «فصل ف إيصاح مذاهبه في باب القدر» والقول 
بخلق الأعمال وذكر ما يتصل بذلك من فروعه المسية على مذاصه وقراعدها» ص 1١‏ 

(؟) والتناقض هو بين قدم الأعيان والذوات وحدوث الوحود: ما يمجعل الوحود شيئاً آعمر غير الذات. 
وهو ما أصبح يُصاع فلسفياً ف قضيتين: الفصل بين الماهية والوجود» ثم تقدم الأولى على الثاني الذي 
أصمح يُعد أمرا عارضا لا. ولعلٌ أهم حُجّة ضدّ هذا الرأي يستمدها اسن تيمية من كلمة «ذات» 


الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف ١‏ 
لم يزل موجودأء كما م يَحْدْثْ موحوداء كذلك م يَحْدُث شيا ولا عي وإن 
الككتالف كما اود موجوداً كذلك أحدث شيئاً. وهذا يوجب ألا يكون قبل 
وجوده شيئاء كما لا يوجّد قبل حدوثه موجودا»2" . 

ولنبدأ أولاً بالإشارة إلى هذا المبدأ الرئيسي الذي يستند إليه فكر الأشعري: 
«إن القديم الذي لم يرل موجوداً كما لم يَحْدْتْ موجوداًء كذلك ل يَحْدُتْ شيئا ولا 
عيناً. وإن المحدّث كما أحدث موجوداً أحدث شيئا». فهذا المبدأ العام الذي يشمل 
الذات الإلهية وجميع الذوات الأحرىء يُفيد أن الفصل بين الماهية والوجود ممتنع. 
فالقديم فديم ماهية ووجوداء والحديث حديث ماهية ووجودا. بل إن الثنائية نفسّها لا 
معنى لماء إذ القدمٌ والحدوث يتعلقان «بالشيء - بما - هو - واحد - لا - ينشطر - 
إلى - ماهية 5 ورخرة4 فيبرز بذلك المشكل الفلسفي الجوهري في المقابلة بين 
الرخنائة العطلة:والرحذانية الوجية ى النهيى: فالوحدانية المعطّلة هي نفيّ 
لماهية الذات الإلهية وحص لها في الوجود. والوحدانية ا موجبة رفض للفصل بين 
الماهية والوجود بالنسبة إلى جميع الموجودات. قاذ يكو لديا وهرة بل 
ماهية (الله)» ولبعضها ماهية 5-0 (الأشياء المعدومة) وبعضها جامعة 
للأمرين (ماهية + وجود - الأشياء الموجودة). وهذا الجمع يكاد يصرّح بمبداً 
وحدة الوجود, لكأن الوجود الإلحي (عديم الماهية)» والماهيات العالمية (عديمة الوجود) 
يْجدان في الوجود العالمي الذي يحل الوجود الإلهي في ماهياته المعدومة”) 





- نفسها (بالإضافة إلى الأدلة الفلسفية الي سعالحها في إيانها: المقالة الثالثة) هي التالية. فكلمة «دات» 
هي مؤدث «ذو» وهو هو اسم من الأسماء الخخمسة ويعني ما إليه تضاف الصفات أي صاحها إذا قصدنا 
ذلك ما بقي مس ذاته موصوفا بامقائلة مع ما نمي عنه أو أضيف إليه. . أما إذا قاباناه مجميع الصمات 
الموجمة فسيقى عديم الصفات كلها أي لا شيء؛ لكأن وحودّه يساقص إلى الزوال يتساقض الصمات 
الي بجرده منهاء إلا إذا تصورنا الصفات أَرديّة حارجية يبقى هو بعدها إذا عرّيناه عتها وهر ما أدى 
إلى المقابلة بين الصفات الذاتية الي لا تتزعء واليي إذا نزعت لم يمسق ذات (الماهية)» والصفات غير 
الذاتية» رغم لزومهاء وبعضها لازم للماهية وبعضها للوجود. والعلوم أن أساس القّد الدي يعتمد 
عليه ابن تيمية هو يفي هذا الفصل بين الذاتي واللازم- وقد اعتيره ابن خلدون من تخصائص الكلام 
عد القدامى عامة. (ابن حلدود. المقدمة ]57. 0317 علم المنطق» ص 9114 - 119). 
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(1) وبهذا المعنى يصح أساس وحدة الوجود الجاتمية مُسكّمدا من البهشمية» بتوسط شيئية المعدوم؛ الي 
أصببحت عمده ثباتا للأعيان في العدم وبتوسط الأحوال» أحوال الذات الإلهية الي أصبيحت عنده - 
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وما يخالف ذلك هو إذن هذه العبارة المحددة لمعنى وقاحة الأشعري: «إن 
القديم الذي لم يزل موجوداً كما لم يحدث موجوداً كذلك لم يحدث شيئاً ولا عينأ», أي 
إن القديم ليس قديم الوجود لأنه وجود بلا ماهية» بل هو قديم لأنه «وجود - 
ماهية»: «فلم يزل مرحود» تعني «لم يحدث توعيودا» وتعن كذلك «لم يمحدث 

شيقاً ولا عينأً»» أي إنه قديم وحوداً وشيعية وعينية؛ ادك عماجي ها يعي 
القول بأن للإله صفات موجبة قليعة مثله هي شيئيته أو عينيئه أو ماهيته إن صحّ 
التعبير .مثل هذه المصطلحات. تلك هى إذن وقاحة الأشعري: نفي الفصل بين 
الماهية والوجود عامة, وإثبات الماهية القدجة المطابقة لوجود الإله القديمء والماهية 
المحدثئة المطابقة لوجود الأشياء المحدثة, وذلك لأنه: «لا يصح أن يُسمى المعدوم 
ويوصف بأنه جوهرٌ أو عَرَضْ أو سَّوادٌ أو بباض؛ إلى سائر ما توصف به 
الأعيان من أوصاف الإثبات للذوات الي يتعلق نفيّها بانتفاء الذوات أيضاً»2"©. 
أوصاف الإثبات للذوات هي مقتضيات كونها موجودة» ونفي هذه الأوصاف 
يعني نفيّ كونها موجودة؛ ومن ثم فاتتفاءٌ الوجود انتفاءٌ للذات. وإذن فنفي 
كونها موحودةً نفيّ لكونها ذوااتي» ما دام كونها ذواتٍ هو عيئه كوثها 
توإضوقة بتلك الأوصاف الإثباتية أو الوحودية» بدليل انتفائهما المتضايف. 

وهكذا إذن يكون القديم «بما - هو - ذات - قديةٌ - ذاتُ - وجوج - قديم - 
يعمُها - القدمُ - موصوفاً - وصفات», عالاً كاملاً تام لا معنى للإمكان والضرورة 





> تحليات» إذ إن ما عليه الذات الإلهية في ذاتها ما هو لأحل الأحوال هو المقصود بالتجلي. فالقادرية 
هي حال وحه المقدورية بما هي ذات الشيء في توحهها إلى الذات الإلمية) والمقدورية هي حال وجه 
القادرية مما هي ذات الشيء في توجهها إلى ذاتهاء وهي وجحود في الأولى وعدم ف الثانية» ويجمعها 
الوحهين تكون العالى كما حدده العزالي في كتاب مشكاة الأسوار: الغزالي» مشكاة الأنوار ص ١7‏ 
دار الكتابة العلمية يروت 1/85١م:‏ وكذلكء ابن عربي» رسالته إلى الراري؛ وحاصة المقرة المتعلقة 
بالعالم ما هو العي الي يتعيس فيها الإله. وكلمة عي؛ فصلاً عن استعماها للدلالة على الحاسة الباصرة 
ف هذا النص؛ تفيد كذلك العينية: «وكذلك العلويات والسفغليات لو ارتفعت لانبسط نور الله 
سبحائه بحيث لا يدرك منه شيء. ونع دعين الله تعالى ما يتعين سبحانه وتعالى فيه وهو العالم 
عجمرعه»؛ ص ؛ ١‏ (الخرء الأول مس رسائل ابن العربي» دار إحياء الزاث بيروت). 
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الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف ١17‏ 
والامتباع إلا بالإضافة إليه. لذلك فلا يمكن أن يكون لذوات المحدثات ماهيات 
متقدمة على وجودها الحدّث حتى بمعنى العدم؛ أو الممكن غير الحاصل» أو غير 
الممتنع الذي لم يحصل بعد. ومعنى ذلك أنه ليس بَيْن القدرة الإلهية الخالقة أو الآممرة 
ووجود المخلوق أو المأمور وسيطٌ ما أو حدٌ هو ذات الأشياء أو ماهياتها المتقدمة على 
وجودهاء تقدمَ الإمكان أو عدم الامتساع على الحصول أو على الإحداث؛ بما هو 
طَرَيانُ الوجود على العدم. وذلك لعلتين: 

أولاً لأن علمَ «شيئية المعدوم أو ماهيته الممكنة»» الذي ليس هو علم «مثالية 
المثال» الأفلاطوني» ولا هو علم «قوة القوي» الأرسطية» سيكون في نفس 
الوقت كقديا ومتأخرا على معلويه» شارطا له ومشروطا به» ثما يستوجب أن 
يكون ذا وجودين: أحدهما متقدّم على العلم» والثاني متأخر عنه؛ والأول هو 
الماهية عديمة الوجودء والثاني هو الوجود العارض لتلك الماهية الي كانت عدييمة 
الوجود. فين تقوم عندئذ هذه الماهية عديمة الوجود؟ ألا يعن أن نظرية الأحوال 
المنطبقة على الذات الإلهية هي الجواب عن هذا السؤال: فيام الماهيات المعدومة 
الوجود؛ قبل وجودهاء في علم الله هو عين أحوال الذات الإلهية» وهو معنى أنها عالمة 
«بما هي عليه» أي «بحال هي عليها»؟ لذلك فإن ما ذهب إليه الشهرستاني من القول 
بأن أبا هاشم قد تبنى نظرية الأقانيم ليس تبنيا عليه. فهذه الأحوال؛ بما هي العالمية التي 
تقوم بها الماهيات» بما هي المعلومية» ليست إلآ أقنومَ الكلمة» إذ هي ليست صفة؛ بل 
هي أقنوم من أقانيم ذات الإله الواحدة(". 

وثانياً لأن هذا الفصلّ بين ما يعود لفعل الإحداث الإلمي وما لا يعود إليه» أو 
بين العلم والخلق» إذا لم يكن بحرّد قباس تشبيهي على فعل الإنتتاج الإنساني 
الحادث ف الزمان والمؤلفي من لحظتين متواليتين» هما لحظة التصور ولحظة 
(1) الشهرستاني» نهاية الإقدام» القاعدة الناسعة (ثي إثبات العلم بالصفات الأزلية): «وقال أيو هاشم 

العالمية حال والقادرية حال» ومفيدهما حال يرحب الأحوال كلها. فلا فرق في الحقيقة بين أصحاب 

الأحوال وبين أصحاب الصمات؛ إلآ أن الحال مناقض للصفات؛ إذ الال لا يوصف بالوحود ولا 


بالعدم والصمات موجودة ثابتة قائمة بالذات. ويلزمهم مذهب النصارى في قوم واحد بالجوهرية) 
ثلاثة بالأقنومية» ولا يلزم دلك التناقض مذهب الصفاتية))» ص ١18‏ 
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التحقيق» وموازيتيِن للحظتين في الْمُشَحٍ هما الحظة ذاته أو ماهيته ولحظلة 
وجودهاء فإنه يعود إلى نظرية لاهوتية أقنومية تدحل التعدد على الذات 
الالحية(2. 





ولكن إذا كان الخلق والعلم فوق الزمان امتنع أن تحتاج الذوات الممكنة 
لذاتها قبل وجودها. فالإمكان الذاتي» كإمكانء أو عدم الامتناع الذائي» ليس 
له معنى إلا في إطار الإحدات الزماني. أما في إطار الإحداث الذي هو فوق 
الزمان» فإن التقدم المنطقي للإمكان ولعدم الامتناع على الحصول والوجود بحرد 
وهم علته إخضاع القديم للجهات المنطقية بواسطة التحليل التراجعي: الموجود 
الذي ليس بضروري وهو مع ذلك موجود, لا بد أن يكون قد كان ممكناء قبل 
وجوده؛ بل حتى الموجود الضروري فهو لا بد أن يكون قد كان غير ممتنع قبل 
وجحوده. والإمكان بمعناه الأول (وجود ما لبس بضروري) وبمعناه الشاني (وجود ما 
ليس بممتنع) يفيدان أن فعل قديم الوجود فعل يخضع للجهات المنطقية مشل فعل 
الإنسان. وهو موقف تشبيهي: يُخضع المطلق للمتقدم والمتأخر. 

فإذا كان الموقف الأشعري يُفيد نفىَ الفصل بين الماهية والوجود في القديم 
وفي الحديث» وإتباتَ الوحدة بينهما في ذات الله وفي ذات المخلوقات» فماذا 
يعن كول الإيجاد إجاداً مُطلقاًء يوحد الذات» .عا هي تلك الذات» فتكون ذاتية 
النات هي وحودّها بتلك الصفاث الى نا في الوحود؟ إنه يعي نظرية سالبةٌ 
فضي لمادة الأولى» أو لفرَضيّة الوجود القوي. فلا وجود إلا بالفعل» إن صحّ 
هذا التعبير. وهو لا يصع لكون الفعل مفهوماً مضايفاً لمفهوم القوة. وعدم 


)١(‏ فيصح الإله؛ كحقيقة» واحداء مع كونه ثلاثة: فهر هوء وهو الذاتي في العالم» وهو العالم بما هو 
الداتي الموحود. هذا اعتيرنا نظرية الأحوال الي تجعل الذات الإلهية ماهية موحودة؛» وبطرية الأشياء 
لمعدومة الي تحعل الموحودات ماهيات غير موحودة» ثم نظرية الحلق الت تحعل العالم ماهيات موحودة 
تمسك بها الدات الإلية بما تصب فيها من وحودها حُوداً منها عليها أساساً لوحدة الوجود الحية: إذ 
الوحود الإلمي (عديم الماهية) يتعين ف الأشياء المعدومة (الماهيات عليكة الوحود) فيكون الحاصل العالم 
(حيث التطابق بين الماهية والوحود): وهو أيضاً نظرية الأقانيم الثلاثة (تخلاف الصفات) كما فهمها 
الشهرستاني وكما أوّطا هيحل فيما بعد. 
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الحاجة إلى القوة علته كمال القديم أو صفاته الوجية. فهل يعيئ نفيها والاكتفاء 
بكمال القديم» الذي هو الله وصفائه الوجيةه عوردة إل للقابلة بين عالم المُسل 
الأفلاطوني التام» والعالم المادي المناسب له والمْحدّث بإطلاق ماهِيّة ووجوداً؟ هل 
معنى ذلك أن جميع الموجودات احدنّة ليست» بما هى غير مُنْشَطِرَةِ إلى ماهية 
ووجود وعا هي محدثة إحداثاً ناث لا َقَدَمٌ فيه الماهية الممكنة على الوجود 
الحادث إلا برد متعلّقات7© مُناميبّة لصفات الإله وأسمائه ال تكون» بالإضافة 
إليهاء في وضع الوحود المثالي» بالإضافة إلى الوجود الطبيعي - النسخخة؟ 

اهل يعني وصفُ المعدوم بالشيئية ميلا إلى القوة الأرسطية؛ ونفي الشيئية عن المعدوم 
ميلاً إلى المثل الأفلاطونية؟ أم إِنّ التحديد بالمرجعيين الأفلاطونية والأرسطية اللتين 
بهما فَهم امتكلمُون بعضمهم البعض» والتحديد بالمرجويتين البهشمية والأشعرية اللعين 
لهم بهما الفلاسفةٌ بعضهم البعض ليس إلا جرد تبادل للمهَم لا يعبر عن حقيقة 
المذاهب الكلامية والفلسفية؟ 

إن السرّ في تبادل التهم هذا هو ظن عبارتئ شيئية المعدوم ولا شيئية المعدوم 
قابلتين لأن تفهما في اتحاه واحدء فتكون إما أفلاطونية أو أرسطية» فيبقى التقابل 
بينهماء ف غياب ربطهما بنظرية الأحوال ونظرية الصفات عند انطياقهما على 
الذات الإلحية. ولكن إذا أخذنا المذهيّيْن كما عرضناهما في اتَجاهيهماء الأول من 


)١(‏ هل يُصبح كل موجود با هو «عين يتم إيجادها كوحدة مطلقة ذاتا ووحود» درة وجودية؟ ولكن 
عدئذ كيف التوفيق مع نظرية الحزء الذي لا يتحزأ؟ هل الموحودات كميات وحودية 014ةن0© 
أعيان؟ ولكن هذه الأعيان» ما أنها ليس ما القيام الذائي زمانين متراليين» فإبها تصبح صفصلة. 
ويصبح حرؤها الذي لا يتحرأ كما وجودياً زمابيا لا ينألف من ذرات بالمسى المادي المكاني في 
الملسفة اليونابية» بل هو لحنطات «الموحود العيس» التامة المتوالية بانفصال فيها وباتصال يي فعل الخلق 
الستمر. فكيف يمكن عددئذ مقارنتها بالنظرية الذرية التي تعني كميات مادية مكانية دهرية؟ ثم ألا 
تعني الوحدة المطلقة للدوات الأعيان في فعل الخلق أنها في كل زمان ذري تخلق تامة, ثم تعاد 
فتخلق تامة إلى ما لا نهاية من بدايتها إلى تهايتها؟ فلا تكون النظرية نظرية الخلق المسعمر بل 
نظرية العودة الأزلية الأبدية للكل ذي الاستئناف المتصل بحيث يكون كل جزء لا يعجزأ من 
الوجود التام سلحظة مطلقة لا زمانية من ذات الإله المتعينة في فعلها والمترائية في العالم بما هو مرآة 
عاكسة لفعلها, وهو معنى الشهادة والشهود؟ 
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الوحدة إلى إدخال الكثرة عليها بفضل نظرية الأحوال؛ والثاني من الكثرة إلى إدخال 
الوحدة عليها بفضل لا شيئية المعدوم؛ فإندا سنجد أن كلا منهُما يقبل الأويلين 
الأفلاطوني والأرسطي بنفس الوجاهة: 

* فالبهشمية تبدو أرسطية بشيئية المعدوم الي تَفْهمُ ععنى القوة؛ وهي تبدو 
أفلاطونية بنظرية الأحوال الي تفهُمُ بمعنى إدحال الكثرة في الواحد أو العدم في 
الوجود الإلمي» ما جعلنا نشبهها.عوقف قتل الأب بارميندس في السوفسطائي. 
ولما كان هذا هو العنصر الذي أضافه أبو هاشم» فإن تأسيس التأويل عليه وربط 
شيئية المعدوم به يصبح كالتالي: قبول الحل الأفلاطوني بإدحال العدم في الوجود 
الإلحي (نظرية الأحو ال)؛ وقبول الحل الأرسطي بإدخال الوجود في العدم العالمي 
(نظرية شيئية المعدوم). والحصيلة؛ من ذلك؛ هي المراوجةٌ بين وجود يتخّلة العدم 
وعدم يتخال الوجودٌ في وحدةٍ وجود لم يتَجَرًاً أصحابها على القول بهاء وصارت 
صريحةٌ في التصرّف المتأخرء كما هو الشآن عند ابن عربي حيث التقى النبات في العدم 
بالصيرورة في الوجودء فكان الإله تجلياته العالمية. 

* والأشعرية تبدو أفلاطونية ب «لا - شيئية المعدوم» الى تفهم معنن خلوٌ ما 
عدا الوجود الأوحد من الوجود؛ وهي تبدو أرسطية بنظرية الصفات الي تُفْهَمُ 
بمعنى الوجود المادي القديم المتنوع المتحرك الحي. ولما كان هذا هو العنصر 
الذي أضافته «وقاحة» أب الحسن» فإن تأسيس التأويل عليه ربط «بلا - 
شيئية المعدوم» يصبح كالتالي: قبول ال حل الأفلاطوني بإخراج الوجود كله من 
العالم وتكثيفه قي الذات الإلهية» وقبول الحل الأرسطي بإخراج العدم كله مسن 
الوحود الإلمي رغم إثبات الصفات الموجبة له20. والحصيلة, من ذلك, هي الطّلاق 





)١(‏ وتلك هي دلالة الأزلية والإيجاب مع الكثرة فنْ الصفات الإلية: إذ إن إيجاب الصفات المتعددة 
وأزليتها يجعلان الموحودات متضايفات إليها» تضايف المشاركة الأفلاطونية: حلاف للوحدة المسلوية 
أو التنزيه الاعتزالي الذي يجعل صفات الله إضافية إلى الموجودات: تضايف الغايات الميئة إلى حيوية 
القوى التابعة إليها بالمعنى الأرسطي. وهو ما يودي في الحالة الأولى؛ إلى إمراغ العالم من الوجحود 
والفاعلية؛ وحصره في العدم والاتفعالية اللامبالية؛ وإلى إدراغ الرب من العدم والافعالية» وحصره في 
الوؤحود والفاعلية اللاسالية. وبين أن الأولى ستجعل العالم جرد متفرج على الإله الذي تعود إليه جنيع 
الفعاليات» والثانية ستجعل الإله مجرد معفرج على العام الذي تعود إليه جميع الفعاليات: من الفاعل_ 
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المطلق بين وجود تام لا يخللّه عدم وعدم تام لا يتخآلّه وجودٌ؛ في وحدةٍ شهود م 
يتجرً أصحابها على القول الصريح بهاء ثم برزت؛ فيما بعد, نتيجةٌ حتميةٌ بعنوان قيام 
العام - كل ما سوى الله - بشهوده؛ شهود الدسخة للأصل! 

إن المراوحة بين اطلين) غند كل المذهيين: هي الي تفهمنا التقلنين: التقلة 
من الوحدائية «الْمَسْلوبّة» إلى نظرية الأحوال» تأسيسا لإثبات الكلي النظري 
(شيئية المعدوم أو الذات المتقدمة على الوجحود)» والكلي العملي (التحسين 
والتقبيح العقليان أو القيم الذاتية للأشياء)؛ والنقلة من الكثرا انبة «الْمَوْجُوَة» إلى 
نظرية الضيفات الأرليق تأسيسا لتفي الكلي النظري (لا - شيئية المعدوم أو نفي 
تقدم الذات على الوحود)» ونفي الكلي العملي (نفي التحسين والتقبيح أو نفي 
ذاتية القيم للأشياء). ذلك أنه بدون هذه المزاوجة؛ يُصبح التناقضُ سائدا على 
المذهبين: إذ كيف يمكن التوفيق بين الوحدانية المطلقة عمد المعتزلة وإثبات الذوات 
المتقدمة على الوجود, أي بين وحدانية القديم وتعدد القدماء؟ وكيف يمكن التوفيق بين 
كَثْرائيَةٍ الذات المطلقة عند السنة ونفي الذوات المتقدمة على الوجود المحدثء أي بين 
كثرانية القديم ووحدانية الحديث؟ 


وهكذا يتبين» بحكم التناظر المعكوس بين المقابلة «أفلاطون - أرسطو» 
والمقابلة «أبو هاشم - أبو الحسسن»: السر في قابلية المنزلتين اللقشين حدّدهما 
الكلام الأول للكلي: قابليتهما للتأريلين الأفلاطوني والأرسطي. فالذوات 
الممكنة المتقدمة على الوجود, مما هي موصوفة بالعدم» تعد مُثِلاً مسلوبة» دون أن 
تكون مع ذلك قَرّى بالمعنى الأرسطي: وعلة ذلك هي نظرية الأحوالء بما هي 
إدخال للعدم والكثرة في الوجود الإلهي الواحد. ونفي الذوات المعدومة» قبل 
الوجحود ,ما هي منفية رغم عدمهاء تعد قرّى مسلوبة؛ دون أن تكون مع ذلك 


* اللاهرتي المطلق النافي للعالم والإنسان, إلى الفاعل الناسوتي والعالمي النافي للإله. تلك هي الغاية في الحالتين: 
نفي الثائية, إها ياعدام ما عدا الله أي العالمء أو ياعدام الله أي ما عدا العالم. وفي الحالة الأولى يُحيّثْ العام 
في الإله, وفي الحالة الثانية يحيث الإله في العالم. وفعل التحييت في الحالتين هو الحياة ماهي حدلية 
السلب والإيجاب للإلي ف الوجود: لهدا ربطا بين الحنيفية النحدثة بهذا المعنى والأفلاطونية المحدثة 
العربية واللاتيتية والجرمانية (راجع؛ فصل الحصيفية المحدثة). 
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اللا تحدود الأفلاطوني: وعلة ذلك هي نظرية الصفات الموجبة الأزلية» بما هي استنفاد 
لكل الوجود في الذات الإفية. ومعنى ذلك أن ضّخ الوجود ف الإشيْ عند 
أفلاطون أبقى» مع ذلك علىء وجود المغاير له؛ وإِنْ أفْرَعْهُ من كل الوجود: 
أعني اللاتحدد بإطلدق7؛ وضخ الوبجود قُِ العالمي عنلك أرسطو أبقى» مع ذلك» 
على وجود المغاير له وإن أفْرَعَه من كل اللاوجود: أعني الفعل المطلق”". فكان 
خلو اللانمحدد الأفلاطوني من الوجود نظيراً لخلو الفعل الأرسطي من اللاوجود: 
كلاهما جعلّ الوجود تامًاً حيث وضْعّهء لكنه أرْدَفَه بمضاف إليه أخلاه من الوجود 
(أفلاطون)» أو من اللاوجود (أرسطو. وأفقده كل فاعلية عذا فاعلية الجذب إلى تحت 
عند الأول» وإلى فوق عند الثاني. 

فإذا نفينا هذا اللاحددٌ كفضالة» بعد ضخ الوحود في الإلهي» وتَفيّا هذا 
الفعل العاطل كفضالةٍ بعد ضخ اللاوجود منه. حرجنا من الحلين الأفلاطوني 
والأرسطي» وصرنا إلى حليّن يَعْسر تحديدٌ طَبيكتهما: إنهما حلاً أبي هاشم؛ وأبي 
الحسن. فعا الْمُئل المسلوب البهشمي لم يُصبح عام القوى الأرسطيء لانعدام 
مفهوم المادة القوية بالذات على التصور الذاتي؛ وعالم القوى المسلوب الأشعري 
لم يُصبح عالم المثل الأفلاطونية» لانعدام مفهوم الصورة القوية بالذات على التحدد 
الداتي. والسبب تنعط : فلو سلّم الأول بوجود المادة القوية بالذات على التصور 
الذاتي؛ لانتهى إلى الشّرك بتعدد الآهة المادية” وبتعطيل الإله الحق كما هو الشأن 


)١(‏ اللاعدد الأفلاطر بي (الامعال المطلق)؛ وهو الذي حدده خاصة في مقالة الفيلاب (/ا0مم+06) ,ما هو 
اللاعدد المطلق أو المحتلف اللامشاهي» الذي بتحديده؛ يكوثٌ العلمٌ فتكون إضافتّه إلى الحدود إضامةً 
المادة إلى الصورة» وس ثم وضع نظرية العلل الأربع في هذه الحاورة بإضافة الماعل والغاية؛ والأمئلة 
المضروية مستمدة من الموسيقًا والخروف. 

(1) الإله الأرسطي (الفعل المطلق): وهو الذي حدّه ني المصل السابع من مقالة اللام بما هو فعل محص لا 
يعلم إلا ذاته بوصفها أتم المعلومات؛ ولا يمكن أن يعلم غيرهاء لأن كل ما سواها دونها وحوداء فإذا 
عَلِمته صارت ذات عَدم, 

[فة وهذا ما يفسير تردّد الاعتزال وإحجامه أمام ظرية الطبائع» إد لو سلم بنظرية الطمائع - وكان من 
المفروض أن يفعل بعد وضع نظرية الذوات المتقدمة على الوجود وال تكوب من باب أولى ملازمة 
للوحود وهو معنى الطبائع - لانتهى إلى التحلي عن التصور النائٍ للهيلومورفية فاسشد إلى التصور 
الذري للموجود. 
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عند أرسطو)! ولو سلّم الغاني بوجود الصورة القوية بالذات على التحدد الذاتي 
لانتهى إلى الشرك بتعدد الآمة الصورية”؟» ولوضع اللامحدد المطلق كما هو الشأن 
عند أفلاطون). لذلك ل 5 تصبح البهشمية أرسطية: رغم سلبها الأفلاطونية؛ وم تصبح 
الأضعرية أفلاطونيسة: رغم سلبها الأرسطية. واللكنيوف] قا مياه الطرلر عي 
وإيستمولوجيا تَقَابْلٌ الأفلاطونية والأرسطية» رغم التناظر العكسي ليها مع 
حلي أفلاطون وأرسطو. وقد أشرناء لما إلى السبب الذي نسبناه إلىظرفيات 
الوضعية النظرية؛ فأبنا انطلاق الأولى من مسالة البحث ف معفولية المضسون 
التقلي» تسلمياً منها بمعفولية الشكل العقلي الأسّمى من النقل ذاته» وانطلاق 
الثانية من مسألة البحث في معقولية الشكل العقلي» تسليماً منها بمعقولية 
المضمون النقلي الأسُمى من العقل ذاته. 

ولَمّا كان الحلٌ البهشمي مستندا إلى مبدأ الوحدانية ذات الأحوال» وسيطاً 
بين الكترانية الصورية فوقهاء والكثرانية المادية دونهاء فإن طبيعة الشيئية الي 
للمعدوم ستكون ماهيات بين الوجود المثالي الأفلاطوني (لأنها لا تقوم بذاتهاء 
ومكنة لا ضرورية) والوجود القوي الأرسطي (لأنها لا تقوم بالمادة ولا تتضمن 
أي مبادرة وجودية بذاتها تجحعلها تتفعّل بالمحاكاة)» لذلك احتاجث إلى أحوال 
الله لانهى موطودة ولانضى امعتومة: لحز ل القادزية والطاليةه لاقي 7 


(1) وهذا ما يفسّر تردّدٌ الأشعرية وإححامها أمام نظرية العقول الوسائط: لو سلّمت بنظرية الوسائط - 
وكاد من المفروض أن تفعل بعد نفى الذوات المتقدمة على الوحود؛ وكذلك المصاحبة له - 
لأصحت صفات الله الخالقة والحافظة والعالمة والسامعة والباصرة؛ بما هي صفانئ موجبة متلمة 
وأرلية في اتصالها بالمرحودات الي هي باقية بصفةٍ الحلق المستمر» ومحفوظة بصفة أخرىء معلومة 
بصفة أخرى» ومسموعة إلخ... وكأنها متعلقة بوسائط كثيرة هي صفات الله رغم كرنها لا هي 
ذاته ولا هي غيره؛ فتتعدد الوسائط - الأقانيم بتعدد الصفات الموجمة:؛ وذلك هو تأويل ان رشد 
لنطرية الصفات الأشعرية؛ ابن رشد؛ تفسبر ما بعد الطبيعة» تحقيق الأب يويج. دار المشرق» ديروت 
1777١ء‏ ج 111 ص 1770: «وس هنا غلطت الصارى فقالت ,التثليث في الجوهر» وليس يُسحيهم 
مس هذا أن يقولوا إنه ثالث ثلاثة الإله واحد, لأنه إذا تعَذَّدَ الجوهر كان المختسع واحدا بمعسى واحد 
رائد على المختمع. قلت وهذا بعينه لزم الأشعرية من أهل ملتنا لأنهم جعلوا هذه الأوصاف زائدةٌ على 
الذات فيلزمهم أن تكون واحدة بمعنى واحد زائد على الذات والأوصافء وكلا المذهبين فيلرّمُهما 
الركيس». 
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ولا كان الخل الأشعري شهدا إل مدا الرحدانينة ذا القيفات الموهية 
والأزلية يكيلا م الكبرانبة التورية فرقهاء وعن الكثرانية المادية دونهاء فإن 
ع - شيثية) المعدوم ستجعل شيعية الموحود ذرة وحودية أو آنا وحرويا 


ل 7 


غير مؤلف من مبدأ صورفيا وميدأً مادي» لذلك احتاجت إلى صفة إأطية موحبة 

هى الخلق المسعم 60 المتصل كفعل» والمنفصل كمفعولات» هي هذه الآنات 
الوحودية أو الذرات الوجودية المتوالية9©. 

لكن هذا المآل» الذاهب من نتائج تعقيل العلوم النقلية إلى تنقيل العلوم العقلية 
التقى بالمآال» الذاهب من ننائج تنقيل العلوم العقلية إلى تعقيل العلوم النقلية» 
فأدى المآلان إلى الظاهرتين التاليتين: 

الأولى: قبول المنطق الأرسطي «علماً - أداة» في العلوم النقلية ونتيجته 
الميتافيزيقية ذات الوحهين: السالب» أو نفي علم الطبيعة الذري؛ والموجبء» أو 
قبول علم الطبيعة الميولومورقي (أي المستند إلى الصورة والمادة). 

الثانية: قبول المنزلة البهشمية منزلة للكلي في العلوم النقلية ونتيجتها 
الميتافيزيقية ذات الوجهين: السالب أو نفي نظرية الصفات الموجبة» والموجب أو 
إثبات شيئية المعدوم. 


وسئرى كيف أن الظاهرة الثانية ل تَحْصّل في ما بعد العلوم النقلية إل بفضل 
مرورها إلى ما بعد العلوم العقلية» أي إن منزلة الكلي في الفلسفة الفارابية هي 
الي فرضتهاء فيسّرت» بذلك» دحول المنطق الأرسطي أداةً للعلوم التقلية» ما 
أنهى الحلّ الأشعري في بُعده الميتافيزيقي» وأَبْقَى على المذهب ف أبعاده العقدية 


)١(‏ نظرية الخلق المستمرء الباقلاني» كتاب التمهيد» الياب الرانع ياب الكلام على القائلين بفعل الطبائع 
ص 35 -8غ. 
22 الدرات الوحودية ومحاولة ال مول صدراء كتاب المشاعر» الرحمة الفرنسية لمنري كوربان 


مالأطته0) برعل[ ةم عطقعة"! عل أاتدالة: ردعناوأةوطمه انيم كدملتهطفصةم دعل عرزا عن[ 
8 :016تء 7 ,أعسطتجامة صةاوآ صمنتاءء11ه00 


وحاصة المشعر الثالث ص 4١‏ وما بعدها . وفيها يبين أن الماهية هي النَ تحمل على الوجود ولايس 
العكس» وهي تحمل عليه حملاً دهياء أما في الوجود فهي هو. 
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كما سنرى. ولعل طريان هاتيْن الظاهرتيْن لن يُصبح واضحاً إلا بفضل انفجار 
الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة عند ابن سينا والغزالي» وانتقال الفلسفة إلى 
البحت عن الحلّ الأفلاطوني المخلّْص من أرسطو (الإشراقيةع» وعن الحل 
الأرسطي المخلّص من أفلاطون (الرشدية)» وما صاحب هِدَيْن البحمين من كلام 
وتصوف اجتمع فيهما المابعدٌ النقلى والمابعدٌ العقلى في جدائِلٌ عجيبة الضفائر 
شديدةٍ التعقيد» مُحدَّدها في الباب الثالث. 


م كك 


درسنا امحاولات الكلامية الساعية إلى وضع «مابَعّدِ» للعلوم النقلية يُوّسّسها 
بتحديدٍ موضوعاتها وجودياء وشكل عِليها إيستمولوجياء فأبرَرنا موقفين 
حدر اسيسرا لحل هها: 

الباطنية اب حافظت على شكل النقل» وَضْمَئتَهُ مضموث العقل بآلية الدأويل 
الباطي. 

والظاهرية ال حافظت على مضمون النقل» وشَكُلبَهُ بشكل العقل بآلية 
التحقيق الظاهري. 

لكن أهل الموقفين لم يتساءلوا عن معقولية المضمون عامة؛ ولا عن معقولية 
الشكل عامة. لذلك انفصل عنهما موقفان وسيطان لم يصدرا عنهماء وإن اقتربا بعد 
ذلك منهماء هما: الاعتزال البهشمي, والاعتزال الأشعري. والأول اول مساءلة 
المضمون النقلي عن معقوليته؛ والثاني حاول مساءلة الشكل العقلي عن معقوليته. فبنى 
الأول نسقاً يُخضع النقل إلى العقل؛ والثاني نسقاً يُخضع العقل إلى النقل. ولم يكن 
بوسع الأول أن يفعل إلا يادخال بعض العدم في الوجود الإهي (الأحوال)؛ وبعض 
الوجود في العدم العالمي (شيثية المعدوم). كما أن الثاني لم يكن بوسعه, أن يفعل إلا 
باخراج كل العدم من الوجود الإلهي (الصفات الموجبة) وبإخراج كل الوجود من 
العدم العالمي (لا شيئية المعدوم). 

فكيف حدّد هذا التأسيسْ الكلامي للعلوم النقلية خمصائص المذاهب الصوفية 
ومميّزات اللقاء مع الأنساق الفلسفية الي بدأت تتكون بُعيْد هذه اللحظة 
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الكلامية بقليل؟ كيف سيُساهم المرجعان الحدان للمدونة القرآنية (التوراة 
والإنخيل) في وضع هذا المابعد الديني للعلوم» من منطلق كلاميء في الصياغة 
الصوفية نحاورة الصياغة الفلسفية ذات المرجعين الحدّين للمدونة الأفلاطونية 
الحدثة (الأفلاطونية والأرسطية)؟ كيف التقت منظومتا القطيّيّن «الله - 
الإنسان» والقطبَيّن «الإله - العالم»» أو نظريتهما في النقل وفي العقل» بوصف 
الأولى ما بعد العلوم النقلية» والثانية ما بعد العلوم النقلية؟ 


رأينا كيف تقاسم المْحالَ طرفان مُغاليان» الباطني الإسماعيلي؛ والظاهري الحنبلي 
اللذان أصبح الدّين عندهما فعلاً مباشرأء لا فصل فيه بين السياسي والديئ؛ 
وبين العملي والنظري» وطرفان معتدلان يتوسطانهما هما فرعا الاعتزال - بعد 
مراوحة وتحاذب بينهما داليّن على عُسر الحياد - أعين الاعتزال البهشمي الذي 
اندمج في كلام الشيعة المعتدلة» والاعتزال الأشعري الذي اندمج في كلام السنة 
المعتدلة. ونرى الآن أن الخال الصوفي هو بدوره» ضع لنفس التَلّق: إذ قد 
تعيّن فيه تصوفان متطرّفان اندجما في الكلام الباطين الإسماعيلي والكلام الظاهري 
الحنبلي» بل هما عبن فعلهما المباشر المتصلّب» وتصوفان تأملِيان مناسبان 
للكلامين المعتدلين» ويختلفان عنهما بالأسلوب لا غير. 


وإذا كان الصراع المباشر المنتسب إلى التاريخ السياسي وإلى الفعل المباشر لا يمشل 
موضوع بحشاء رغم أننا لا ندكر دورّه جلباً ودفعاً للصراع الفكري المتعلق بالمسائل 
النظرية والعملية, فإن الربط بينهما ومنطق تدخلهما في الطرفين الوسيطين أمران 
ضروريان لفهم طبيعة المنازل التي يحدّدها التصوف, بما هو قسيم الكلام, للكلي 
النظري والعملي في الفلسفة العربية. فمفلما تركّرّ الصراغ الكلامي المذهبي بين 
الكلامين الوسيطين؛ أعني البهشمية والأشعرية, ثم بين كل منهما وقرينه المتطرف مع 
تحالف غريب بين الطرفين على الوسيطين, فإننا نجد الصراع الصوفي المذهبي قد دار بين 
التصوفين الوسيطين؛ أعني تصوف وحدة الوجودء وتصوف وحدة الشهود, ثم بين كل 
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منهما وقرينه المتطرف (تصوف الإرهاب الباطني الفردي؛ وتصوف الإرهاب الظاهري 
الجماعي) 20 

والعلّة النظرية واحدة: إنها هي الي شرحناء بخصوص الكلام, والناتجة عن 
تقابل التجربتين» أعني تحربة تعقيل علوم النقل وتنقيلٌ علوم العقل» وما انتهتا إليه 
من تساؤل فلسفي أو.من انرلاق إلى الحلول السريعة الجاهزة. ومعنى ذلك أن 
كلا المذهبَيّن اللذَيْن لا يفصلان بين الوظيفة النظرية والوليفة العملية» في كد 
الصتم جحعلا من المعنيق لَهُما «متكلماً 151111 في نفس الوقت» وفاعلاً 
فعلاً مباشراء غيرٌ مقصور على التأمل العقلي» أو الوحداني؛ أي إن الباطني 
الإسماعيلي «متكلم - متصوف» بمعسى كونه ملتزماً سياسياً بتحقيق باطن الشريعة 
الذي هو مضمون أفلاطوني إنجيلي؛ والظاهري الحنبلي «متكلم - متصوف» بمعسى 
كونه ملتزماً سياسياً بتحقيق ظاهر الشريعة الذي هو ذو شكل أرسطي توراتي. ولا 
فرقء في الخحالتين» بين ممارسة الدين, وعلمه؛ والالتزام المباشر بتحقيقه, لأن الدين علم 
وعمل: إنه سياسة دينية للوجود بمعنيبّه الشخصي والجماعي. وهذا هو المعسى المسيطر 
حاليا على الحركات الإسلامية في الإسلامين الشيعي والسبي. 


)١(‏ وعتل الأول ظاهرة نخبوية اتنظمت بالتدريح إلى أد صارت دات شكل سياسي منطم لعل أرقى 
أشكاها تنظيم صاحب الخبل» راحم كتاب 18367866 رقهأع53]6 ركشأكةدكة وعنآ ,كأللاعآ لمقصء8- 
2 5ع ب11ئاة61.آ 

وفيه تعرز نحاصيات هذا التكوين الإرهابي السعسوي كما يتبين في الفصول اللاحقة. لكن الثاني 
يعد من الظاهرات الشعبية الي تنطلق عادة باسم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر؛ وغالباً ما يقودها 
عض رحال الدين الذي ليس لهم ثقافة فلسفية وعلمية: مثل المؤدبين والفقهاء. وقد خختصص ابن 
حلدون هذه الظاهرة كثيراً من الفصولء لعل أهمها تلك الي تتحدث عن الثورات الفاشلة. لكن ادن 
خلدون لم يمير بين الظاهرتين التمبيز الواجب (المقدمةء 111. 8: في أن الدعوة الذينية من غير عصية 
لا تنم» 11]. ؟5: في أمر العاطمي؛ 197. 5: في إحراز السعادة والكسب بالخضوع والتملق). وقد 
ينتدس تصوف الفعل المباشر بالمعنى الأول سن قرينه وقسيمه أعي تصوف وحدة الوجود؛ كما قد 
ينتدب تصوف الفعل المباشر بالمعنى الثاني مس قرينه وقسيمه؛ أعيني تصوف وحدة الشهود. وهما 
عندئذ يصبحان من جئس واحد هو حنس التوطيف الواعي والمقصود للدين» دون إكال حقيقي») 
لأغراض سياسية؛ راجع في ذلك دراسة ابن تيمية لتجربة مؤسس الدولة الموحدية: يجموع فتاوى 
شيخ الإسلام ابن تيمية» المكتب التعليمي السعودي بالمغرب ص 475 وما بعدها من املد الحادي 
عشر. 
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إن عدم الفصل هذا بين الكلام والتصوفء بما هما تأمّلٌ عقلي ووجداني» 
والقل الباق طرق اللساذلية الفلشيقية العريية» هو الذي يفت عاض 
الباطنية والظاهرية؛ واتحاتهما الموضوعي» بحكم التقاء الطرفين دائماًء ضد 
لكاقد رقد را ارس ييا يقد السط على امول لكر 
على النظر. فاتحاد الكلام والتصوف عند الطرفين» بحكم وحدة النظر والعمل 
عندهماء جعل التصوف الخالص» بما هو مقابلٌ للكلام؛ لا يكون مكنا إلا في 
حالة الفصل بين النظر والعمل كموقفين لا كموضوعين فحسب: أعني أن 
المتكلم يقف موقف الناظر العقلي, غير العامل في النظر والعمل جميعاً؛ والمنصوف يقف 
موقف العامل الوجداني غير العامل في النظر والعمل جميعا. فيكون الجمعٌ الموضوعيء 
مع الفصل الموقفي؛ عند الوسيطين؛ ويكون الجمع الموقفي, مع الفصل الموضوعيء, عند 
الطرفين20. 

وإذن فالتصوف الخالص» غير الملتزم بالفعل المباشر لتحقيق الشريعة والدين 
في التاريخ» هو من جنس الكلام الوسيط الذي تفرَّعٌ للنظر والتأمل» كموقف 
فاصل بين الفعل المباشر والعمل الفكري الذي اتعذ شكل النظر العقلي عند 
المتكلمين» والتأمل الوجداني عند المتصوفة» أعب شكل التجربة العقلية القولية» 
والتجربة الوحدانية القولية. كلاهما إذن أفعال قوليةٌ تعبّر إِمّا عن النسق المنطقي 
للنص الديني بما هو دالُ مَرْجعٌ مَدْلُولِه العالّمُ الخارجي الطبيعي والشريعيء أو عن 
النسق المنطقي للنص الديني بما هو دالٌ مَرْجعٌ مدلوله العام الداخلي النفسي والروحي. 
لذلك كان للكلامُيْن الوسيطين» البهشمي والأشعريء قرينان تصّرَّفِيان مكمّلان 
لها بحسب المنطق التالي: فالإله المعطّل كلياً أو نسبياً (بعد وضع نظرية 
)١(‏ أي إن صاحب الفعل المباشرء مما هو «متكلم - متصوف» معا يمير بين النظلري والعملي؛ 

كموضرعات؛ لكن ممارسته للدين» بما هي موقف» ليست إمّا نظراً أو عمل سل هي النظرٌ العام 

والعملّ الناظر ف الوقت نفسه. فلا الحنبلي يقبل أن يكون العمل بلا نظر أو النظرٌ بلا عمل من حيسث 


خا مارك زلا كذنك الإساميلي: أما للتكلم فهو ينظر في النظر أو ف العمل؛ لكنّ سلوكّه يكون 
دائماء أو قِ الأعلب مخالفاً لآرائه» والمنصوف يتأمل وجدانياً النظريات والعمليات؛ لكن تأمّله ذلك لا 


يتح عيفر خلاف مَاعَليْه الشأن عتكء الحتبلي والإسماعيلي» فعل ماشر لتحقيق الدين ل التاريخ, فلا" 
يتجاور العاداة الشخصية الي تكاد تنحصر في الذوق الجمالي الف للرّوحيات. 
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الأحوال)7" ؛ لا يتعيّن وحوده الخالي من التحديدات الموجبة إلا إذا حل في 
العالم أو في الإنسان بما هما «ذواتٌ - عدومٌ». 

وبذلك سيبرز الطابعٌ الإنجيلي للحلّ البهشمي؛ بروزاً صوفياً في شكل إنجيلية 
معمّمّة؛ إذ بات كل متصوف عيسى مكنا يحل فيه الإله؛ بل العالم كله - بماهوعام 
الذوات العدوم - يُصبح الوعاء أو الظرف الذي يمتلى بالوجود الإلمي الذي هو, 
بدون هذا لوكا وجوذ د خالص خال من كل تحديدء عدا الوحدانية المعطلة. والإله 
الريهي كا ارنسهيا وحنب درحات التشبيه) » ذو الصفات الموجبة غَتِيّ عن 
كل شيء سواه» وهو متعيّن بصفاته الموحبة» بل وقد جمع في ذاته وصفاته جميع 
الوجود والتعيّنات» فلم ببق لغيره عدا العدم واللاتعيّن: لذلك فلا وجود لغيره إلا 
بمشاهدته, والائكال عليه وارتفاعه إليه إلى حدّ الانمحاق فيه, ولذلك سيبرزٌ هنا الطابع 
لتورائي للحل الأشعريء بروزاً صوفياً في شكل توراتية معمّمة, إذ بات كل متصوف 
موسى مكداً يسعى إلى رؤية الإله والافحاق فيه؛ بل العالم كلّه لا قيامَ لله إلا بهذه 
المشاهدة. 

لذلك كان التصوّف الأول تصوف حلول الوجود الإلحي اللامتعيّن في أعيان 
العالم اللاموجودة؛ إنه تصوف وحدة الوجود وتعدد الأعيان؛ وكان التصوف 
الثاني تصوف شهود الوجود العالمي للوجود الإنهي المتعين؛ إنه تصوف وحدة 
الشهود. فيكون التصوف الأول غاية الكلام البهشمي؛ ويكون التصوف الثاني 
غاية الكلام الأشعري. لكن هذه النقلة من البداية إلى الغاية لن تكون ممكنة دون 
توسط الصدام واللقاء بين الكلامين البهشمي والأشعريء بها هما شكل المابعد 
النقلي للعلوم النقلية» والفلسفتيْنء المشائية والصفوية؛ بما هما شكل المابعد 
العقلي للعلوم العقلية. 

فتضاعفت الأنساق الوسيطة بين أصحاب العمل المباشر الباطبئ والظاهري 
غير الفاصلَيّن بين الموقف النظري والموقف العملي» فأصبحت نواة الفكر 
)١(‏ إد قد بنا أن نظرية الأحوال أدخلت على الذات الإلمية بعضاً من الي والتعدد لم يصل إلى درحة 


التنوع الموحب الذي تقول به الصفانية» ولكده تحاور التعطيل المطلق: ف بداية هذا الفصل» عند تحديد 
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الحتيفي مؤلفة من وسيطيّن كلامِيّيّن هما البهشمية والأشعرية» ووسيطين 
صوفيّين هما تصوف وحدة الوحود وتصوف وحدة الشهود اللذان أبرزا الدلالة 
العميقة للكلامين الوسيطين وعلّلا الصدام مع الباطنية والظاهرية. فالتصوف 
الأول؛ بما هو تصوف حلول الإله في العام عامة وفي الإنسان خاصة؛ والتصوف الثاني» 
بما هو تصوف حلول العلم عامة والإنسان خاصة, في الإله أصبحا هدفا لقرينيُهما 
لمتطرقيّن: لأن الأول ينتهي إلى نفي الاصطفاء؛ إذ يصبح الإله حالاً في كل شيء"؛ 
والثاني إلى نفي التكليف, إذ يُصبح مَرّدُ الوجود عبودية”". 

لهذه العلة كان التقابل والتكامل بين تصوف وحدة الوجود والباطنية» 
وتصوف وحدة الشهود والظاهرية» لكونهما بمتازان عنهما بعدم الفعل المباشر 
واقتصارهما على العمل بالمعنى الوحداني» أي إن العمل الصوفي في هذه الحالة 
من جنس المعاناة الحمالية الفنية النافية لأساس الالتزام السياسي مما هو فعل 
مباشر في الأحداث التاريخية”" . ويمكن القول بصورة عامة: إن الباطنية 
والظاهرية» بحكم عدم الفصل عندهما بين الموقف النظري والموقكف العملي أو 
بين النظر والفعل المباشرء لا يمكن أن ينفصل عندهما ضربا القول الديئي 
الكلامي والصوف. لذلك كان الدين والسياسة عندهما أمراً واحداً. لكن اقتصار 


(1) نطرية وحدة الوحود منافية لنظرية الاصطفاء؛ لكونها تجعل الوحود الإلمي حالاً ني جميع الأعيان الي 
مثل ظروفا خحالية يلوه الرجود الإلحي. وبذلك يرول الأساس الذي تسسد إليه نظرية الإمامة الي» 
عند التعمق؛ نحدها مناقضة لظرية الولاية الصوفية؛ بل حتى هذه النظرية لم تعد ممكنة, إذ إن الإله 
صار حالاً ف كل شيء. 

(1) وهو ما يعنيه اس تيمية عندما ييّر بين الألرهية والربوبية والأمر الديئي والأمر الكوني ويعتر اللسبريين 

- الأشاعرة خاصة - من نفاة التكليف والسعي الإرادي والحر من أحل تحقيق القيم الدينية. فالحهاد 
يُصبح مستحيلاً في المذهب الحيري؛ ما دام كل ما يحصل واحب الحصولء بحكم الأمر الكوني الذي 
لا يختلف عنه الأمر الشرعي بعد رده إليه عند ابلديريين. 

(1) أساس الالتزام السياسي الذي يستند إلى الاصطفاء عمد الشيعة الباطنية وإلى التمييز نين الأمر الديئي 
والأمر الكوني عند الظاهرية؛ يصبيح مستحيلاً ل حالي وحدة الوحود ووحدة التسهود؛ فيصبح 
التصوف ضرباً من اللاسالاة المطلقة بأحداث التاريخ الإنساني والمعركة من أحل القيم؛ وتتساوى 
الأشياء وتزول جميع السلالم القيمية: : وهذا هو السب الرئيسي لحرب ابن تيمية على التصرف» 
وخخاصة على أساسيّه أعئ نفي نظرية الاصطفاء ويفي نظرية التكليف. 
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الكلامين الوسيطين على النظر في معقولية المضمون النقلي (البهشمية) وني 
معقولية الشكل العقلي (الأشعرية)» يما هما موقفان فاصلان بين الموقف النظري 
من النظر والعمل وبين الفعل المباشر» قد احتاجا إلى قرينين وسيطيّن مثلهما 
فاصلين مثلهما بين الموقف العملي من العمل والنظر وبين الفعل المباشرء أعئي 
التصوفيّن الوسيطيّن المتَمّمَين لهما بالصورة التالية: 

١‏ - تصوف وحدة الوجود القسيم المكمّل والقرين المقابل للبهشمية: الإله.ما هو 
ذات لها الوجود فقط + الذوات العالمية .ما هي أشياء معدومة لا الماهيات فقط 
- وحدة الوجود المتعين. لذلك اعتبر العالّم عين الإله”"© (من هنا أهمية نظرية 
السيادة الإنسانية). 

؟ - تصوف وحدة الشهود القسيم المكمّل والقرين المقابل للأشعرية: الإله.ما هو 
ذات لما الماهية والوجود + عدم الذوات العالمية ماهية ووجودا - وحدة الشهود 
المتعين. لذلك اعتبر الإله الخالق المستمر للعالّم» والعالم جرد شاهد له وعليه" 
(من هنا أهمية نظرية العبادة الإنسانية). 

نستطيع الآن تحديد الكيفية الي تكرّن بها هذان التصوّفان» قياسا على تكون 
الكلامين» من خلال علاقتهما .منزلة الكلي الوجودية ذات الدشأة الأهلية التابعة 
لتكوّن العلوم النقلية وما بعدهاء دون استثناء الدور الذي أدته العلوم العقلية وما 
بعدها الفلسفي. فالعقيدةٌ وأصولّها والفقهُ وأصولّه؛ بوصفهما العلمين النقليين 
الغاية» يفتضيان التنسيق المنطقي للمدونة الإسلامية - القرآن والحديث - بعد 
تحقيق نصها دالا (بالعلوم المساعدة اللغوية والتاريخية) ار (بالعلوم المساعدة 


)١(‏ ابن عربي» الرسائل؛ دار إحياء التراث العربي» حيدر أباد الدذكن 1948 م من رسالته إلى الإمام 
الراري ص ١4‏ 

(5) الغزالي» مشكاة الأنوار» دار الكت العلمية يروت 1945م ص 4 1: «ولكن لما تساوت الأشياء 
كلها على مط واحد في الشهادة لوحدانية خالقها؛ إذ كل شيء يسبح بحمده لا بعض الأشياء؛ ول 
جميع الأوقات» لا بي بعض الأوقات ارتفع التفريق وخفي الطريق» إذ الطريق الظاهر معرمة الأشياء 
بالأضداد فما لا ضدّ له ولا قيض تتشابه الأحوال في الشهادة له فلا يبعد أن يخفى لشدة جلائه 
والعفلة عنه لإشراق ضيائه...». 
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التأويلية). ومثلما أن العقيدة وأصولها بدأت تفسراً : بمعسى الشرح» ؛ وانتهت تفسيراً 
بمعنى التأويل: فكذلك الفقة وأصوله بدأ أحكامٌ ظاهر, ا باطن. ولم يدشاأ 
علمٌ الكلام إلا بفضل النقلة الأولى» وم يدشأ علمٌ التصوف إلا بفضل النقلة الثائية نية20. 
ومعنى ذلك أن أصول فقه الظاهر تصبح أصول فقه الباطن» باطن المؤمن أولآء 
ثم باطن الشريعة ثانياً. وتقمراطن الوتو هو الدع يمره امل علدوة بضعونا 
للتصوف السني؛ أعي مجاهدتي الورع والاستقامة مة"©2. أما فقه باطن الشريعة» 
فإنه مضمونٌ التصوف الْمُنهم في سنيته» حسب ابن خطدون0. وقد عرّفه 
بكونه مجاهدة الكشف بالقصد الأول» ومجاهدة الولاية بالقصد الناني» وهو 
يتحول إلى كفْر والحاد» إذا صار بالقصد الأول9). 
و ل ا الوسيط بفرعيه في حَدَلْيتهِ مع 
نيه المتطرفين» وهي علاقة تحدّدت بالإضافة إلى منزلة الكلي الي وصفنا عند 
ا ا ا 


(1) ابن خلدود؛ شفاء السائل لتهذيب المسائل» شر ملحقاً بدراسة أبي يعرب المرزوقي حول العلاقة بين 
السلطانين الزماني والروحانيء؛ الدار العربية للكتاب» تونس ١1441م:‏ ص :18٠١‏ «وصار فقسه 
الشريعة على توعيى: الأول فقه الظاهر... النوع التاني: فقه الساطن...» وكما تقابل التصوف مع 
الفقه دوصفهما دقه ظاهر وفقه باطن يتقابل الكلام مع التأويل بوصفهما أصول ظاهر وأصول باطن. 

(1؟) ابن حلدود» شفاء السائل؛ الفصل التاني: الكلام ف المجاهدات ص ١54‏ وما بعدها. 

(1) ابن خخلدود؛ شفاء السائل؛ المصل التاني» الكلام ف المجاهدات ص ه45 - 41: مشروعية المجاهدة 
الثالنة (بماهدة الكشف): «وأما امحاهدة التالثة» وهي بجاهدة الكشفء فالدي ثراه أنها ممظورة حر 
الكراهية أو تزيد» (وما موق حظر الكراهية - هو النحريم قي منظومة الأحكام الخنمسة إذ لا وسيط 
يينهما), 

(5) ابن خلدون؛ شفاء السائل» الفصل الثاني» الكلام ي امحاهدات: وطبعاً فإن ابى خطلدون لم يتحدث 
عن ججاهدة الولاية في تصنيقه للمحاهدات» بل اقتصر على ثلات: المورع والاستقامة والكشف. لكن 
الولاية قد تنتج بدون قصد عن الكشى وتَحَادٌ محدة باللسسبة إل للتصوف السيئ. وهيء إذا أصبحت 
مطلوة لذاتها؛ وكدلك الكش تصير إلحاداً. وذلك ما يؤكده ان خلدون في الباب الأول من المقدمة, 
فصل المطلعين على الغيب ص :11١‏ «وحصول ما يحصل من معرفة الغيب والتصوف لؤلاء المتصوفة إنما 
هو بالعرض ولا يكون مقصودا من أول الأمر» لأنه إدا قصد ذلك كانت الوحهة لغير الله وإثفا هي 
لقصد التصرف والاطلاع على الغيب. وأحسير بها ص صفقة! فإنها ف الحقيقة شرك!». 


الفصل الخامس: علاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف يدف 
الأرسطية. فتصوّف وحدة الوجود وثيقٌ الصلة .,مفهوم الذات الإلمية» يما هي 
وجود خخالص» والذوات العالمية ما هي ظروف ماهوية خالصة. ويكون الوجود 
العالمي بحلول الوجود الإلحي اللامتعين في الماهيات الأعيان اللاموجودة» وخاصة 
في أسماهاء أعين الإنسان. كما أن تصِرّفَ وحدة الشهود وثيقٌ الصلة بمفهوم 
الذات الإلهية العيق المقصفة بالصفات الموجية والذوات العالمية القائمة بفعل 
الخلق المستمر وال لا قيام لها إل بشهودها للذات الإغهية أو بوجهها الملتفت 
إليهاء وخخاصة أسمى الشهود؛ أعئ الإنسان الذي لا وجود له إلا بالشهادة؛ 
علامة الإعان وبداية الوجحود الحق. 

وواضحٌ أن التصرّف الأول» تصوف وحدة الوجود؛ بتوسط الذوات الماهيات 
المعدومة قبل الخلق؛ يستند إلى نظرية في الكلي وصفناها بكونها نظرية الْمُسل 
السوالب؛ وأن التصوف الثاني» تصوف وحدة الشهود, بتوسط نفي الذوات 
الماهيات المعدومة» يستند إلى نظرية في الكلي وصفناها بكونها نظرية القوى 
السوالب؛ وأن الْمُسل السوالب ليست القوى الأرسطية”2 والقوى السوالب 
ليست المثل الأفلاطونية. وإذن فَبَيّن المنزلبِيْن الأرسطية والأفلاطونية» أو 
حَولَهُماء توجّدُ منزلتان أخريان نافيّتان لَهُماء دون الاتحاد بأيّ منهما. 

وواضح كذلك أن الواسطة بين التصوفين ونظرية الكلي هي نظرية الذات 
والصفات الإهية, وعلاقتها بالذات والصفات التي للْمُحْدَئات أو الذوات العالمية, 
وهي عينها النظرية التي توسّطت في الكلاميّن الوسيطَيْن والتصوقين الوسيطيّن؛ بين 
وافعية الْمُثل المفارقة عند الباطنية» وواقعية الصور الحايئة عند الظاهرية» وسلب الأولى 
البهشميء وسلب الثانية الأشعري» مع تراقْض كل وسيطر وقريده المتطرفء وترافُض 
الوسيطَيْن وترافُض الطَرَكيْن. وإذا كانت إشكالية الكلي تطرَحٌ وتعالَجُ في الكلام» 
ريا وعولاسا ذا موقت لظرع] عتلن) فانها تلح وتفاح »فق التصوف» زربي 
)١(‏ ولا يحفى أن الفعل في عالم الكون والفساد الأرسطي هو موع من الشهود بنفس المعنى الذي شرحنا: 


فالشوق الكامن ف الطبائع عند نقلتها من القوة إلى الفعل ليس إلا ضرباً من شهود الفعل المطلق» أعئي 
العقل الذي يعقل ذاته أو الإله الأرسطي. 
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وعلاحاً ذا موقفي عملي وسْدانِيّ. والعمل لا يُفيد الفعل المباشر كما هو الشَّأنُ 
عند الطَرََيّْن الباطيئ والظاهري» بل هو يعني التذرّق الوجداني للمعاناة الروحية التي 
تتألف منها تجربة الوجود الدينية, كما حددها ابن خلدون في نظرية امجاهدات2). 

ويمكن أن تعتبر امجاهدتيّن الأولييْن - بجاهدةً الورع وبجاهدة الاستقامة - 
تلن لقصو التابع للكلام الأشعري؛ وخاصة التانية لأن الأولى تمثل 
الواسطة الرابطة بين التصوف الأشعري والفعل المباشر الملتزم مباشرة بتحقيق 
ظاهر الدين في التاريخ» وأن نعتبر المجاهدتين الأسيرية بجاهدةٌ الكشف وبجاهدة 
الولاية» مين للتصوّف التابع للكلام البهشمي» وخاة الأرق منيها لأن 
الأخبيرة تمل الواسطة الرابطة بين التصوف البهشمي والفعل المباشر الملتزم 
مباشرة بتحقيق باطن الدين في التاريخ: وبيّنٌ أن هدف امحاهدتين الأوليين الليْن 
يعتبرهما ابن خلدون سنيتين» هو محو الذات الإنسانية ما هي إرادة, اجا مستقلة 
عن إرادة الإله وحيائه» كما حددتها الشريعة» دو ن ادعاء الاتصال بالذات 
الإلحية» وأن هدف امجاهدتيّن الأخيرتيّن اللتين يعتبرهما ابن خلدون حطيرتين 
على الإسلام» هوء في الحقيقة» محو الذات الإهية» بما هي إرادةٌ وحياةٌ مستقلة عن 
إرادة الإنسان وحياته» مع ادعاء حلول الإله في الولي» بما هو إنسان كامل. 

لذلك قلنا إن التصرّف الولف من الجاهدئين الأولييّن هو تصوّف وحدة 
السهود والكمرق الول من الماهدةن الأخيركن هو تمر ف وعدة الوحود, 
فالمخضوع للشّريعة والتخخلق بأحلاق القرآن محر للذات الإنسانية ما هي قائمة 
بغير الإرادة الإلهية وأمرها. ومعرفة الذات الإلهية والتصرف في الكون محر للذات 
الإلحية» يما هي قائمة بغير الإرادة الإنسانية وأمرها. ولهذا فإن منزلة الكلي قد 





)١(‏ ابى حلدون؛ شفاء السائل؛ المصل الثالث بظرية المجاهدات: وذلك لأن العمل بهذا المعبى يتنافى تمام 
التناقي مع العمل بالمعنى السياسي» ص :١54‏ «وأعظم القواطع» بعد رفع الححابء أن يتكلم به أو 
يتصدى لصح والتذكير» فتحد السفس لذة الرئاسة بالتعليم والاستشهاد بالله والإصغاء إليه بالقلوب 
والأسماع. وتمره عليه بأنه هاد إلى الله أو يفتر عن العمل والإلجاح عليه الدي هو وسيلته إلى هذا 
التجلي لا يظن من الاستعناء عن الوسيلة بحصول القصدء فيضعى التحليء ثم ينقطع وينزل 
المتجحاب». 
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أصبحت هنا جَلِيّة وتَبَدتء بماهي وجدانٌ عملي إِمّا وجداناً عَمَلِياًمعحو ذات 
الإنسان لتحقيقها في الشهادة التي هي شهود الذات الإلهية عبر الشريعة؛ أو وجدانا 
عمليا بمحو ذات الإله لتحقيقها في الوّلاية عبر صفات الإنسان الكامل. لذلك قابلنا 
بين السيادة الإنسانية في الثاني» والعبادة الإنسانية في الأول» إذ لا يتحقق التوحيد إلا 
بمحو إحدى الذاتين الإلحية في وحدة الوجود, والإنسانية في وحدة الشهود. 


| الأقلاطونية المحدثئة 
الوصلية بفرعيها 
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الفصل الأول 


منزلة الكلي في المشائية الوصلية: 
الجمع بين رأيّي الحكيمين 


« وأوَّلَ الشيخ أبو نصر الفارابي (رحمه الله الْمُشْل بالصور العلمية الي 
للباري تعالى. وأرسطو يقول به(" فيرتفع التنازع بينه وبين أفلاطون. 
واستحسنه المتأخرون. وفيه نظر» لأنه يُشعر بأنّ علم الباري تعالى بالصور وهو 
مُحال. وأيضاً أفلاطون يقول بوجود المثل في خارج جنيع القوى المدركة لا في خارج 
عقلدا فقط. فالتأويل الملكور صلح من غير تراضي الخصميّن»77 . 

يطلق اسم المشائية العربية على الحركة الفلسفية العربية الي بدأت مع الكندي 
وانتهتء في شكلها الأول؛ بانفجارها عند ابن سينا والغزالي'" إلى فرعي 
الأفلاطونية المحدثة الفصلية؛ أعين إشراقية السهروردي ومشائية ابن رشد 
الجديدة”؟ . وتتميز هذه المشائية بالوصل يين حدَّي الأفلاطونية المحدثة وصلاً 


)١(‏ عدم معرفة الطابع المنحول لأثولوجيا لا يعين إذن عدم إدراك العرق بين الأرسطية والأفلاطونية» كما 
أن معرفة هذا الفرق لا تكفي لتبين الانتخال. 

(؟) المثل العقلية» الفصل الأول» البحث السادس» الوحه الرايع ص 8١‏ 

() و تخصص لهذا الافجار الفصلين الأول والثاني من الباب الثالث (115. ١‏ و ؟). 

(4) مخصص الفصلين الثالث والرادع من الباب الثالث (1]11. ٠"‏ و 5) للإشراقية والرشدية بوصفهما محاولة 
لتجاوز المشائية العربية والصفوية بالعودة إلى الأصولء الأولى إلى الأفلاطونية والثانية إلى الأرسطية.- 


فق الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
أرسطياء خلافاً للصفوية الي ستكون وصلية في الاتحاه الأفلاطونيء وهو ما غلّب 
على المشائية تقديم النظر على العمل» وعلى الصفوية تقديمَ العمل على النظر”". 
ويحدّد مرحليٍ الوصل بين الأفلاطونية والأرسطية» في المشائية العربية الأولى؛ 
كتابان للفارابي» ساة إلى محاولاته الإبداعية الي تمتاز عن أعماله التعليمية 
العارضة» والشارحة للفلسفة الأرسطية؛ أعين كتاب الجميع بين رأيي الحكيمين, 
وكتاب الحروف. ولما كانت محاولة التوفيق» بالوصل بين الحكيمين» لم تصطدم 
بعقبة حقيقية إل وكانت راجعة إلى منزلة الكلي النظرية والعملية» ولما كانت 
هذه المنزلة قد ملت جوهرٌ الصراع بين الحكيمين» وأساس التقابل بين 
لالتوينا بإ انين ودين ارك ين ل الاسوون لسار اناي مين 
الأفلاطونية المحدثة العربية» تم تقتضي أن نحل عُقَدَةَ العلائق بين محاولة التوفيق 





> وقد كات الحركتان متعاصرتين. فكلتاهما تتتسب إلى القرن الثاني عشر (السهروردي: 48ه - 
8 هه وابن رشد اه - 90ه ه / 8 1198-1117 م).؛ بحيث إن عملية الانفصال في 
الأفلاطونية العربية الي أعد إليها ابن سينا والغزالي قد اكتملت في فلسعتيهماء فأصبحت الإشكالية في 
صيغتها النهائية قابلة للتجاوز عند ابن تيمية وابى حلدون. 

)١(‏ وإدا كان تاريخ الرسائل الصفوية المقبول عادة يجعلها قد حرّرت بعد المشائية الفارابية (النصف الثاني 

من القرن الرابع)» فإن مضمونها ومسار المحاولة الى بدات بع الختدي جبعلاة الصفوية» كحل مقابل 
للحل الذي مال إليه الفارابي» معاصرة المراحل والتكوّن للنسق المشائي عند الفارابي» رغم تأحر 
ظهورها السهائي. 

)١(‏ تساعدنا نتائج البحث الذي عالجننا فيه منزلة الكلي ي الكلام على إبراز مفاصل التقابل بين فلسفي 
أفلاطود وأرسطو» بخصوص مسزلة الكلي إبرازاً يرتب أعمالهما الرئيسية. فلو أحذما المسألة انطلاقاً 
من مسدأ الوحود والمعرفة الصوري فإن مماولة أفلاطون تكون قد اصطدمت بإشكالية إدخال العدم في 
لرحرة ا ويه و الرحدة الطلانة وسازرة المازسادين وعتازيرة السبرفسطاني)ء وإل استحال 
التواصل بين المثل؛ والتحامل بين تصوراتهاء فامتدعت نظرية الوجود والمعرفة. وبين أن الرد على هذا 
لا يكرن إلا من حمسه؛ وذلك هو اللضمون الرئيسي لا بعد الطبيعة. وإذا أحذنا المسألة من منطلق 
مبدا الوحود والمعرفة المادي» فإن جماولة أفلاطون تكون قد اصطدمتث بإشكالية إدحمال الرحرد ني 
العدم الحالص» والوحدة ف الكثرة اللاحددة (محاورة الطيماوس ومحاورة الفيلاب)؛ وإلاّ استحال قيامٌ 
العالم الطبيعي وحصول عِلْيِه يه. وبين كذلك أن الردٌ سيكون من جنسه؛ ودلك هو المصمون الرئيسي 
للسماع الطيعي. وإذا كان مابعد الطبيعة والسماع الطبيعي يُعالجان المسألة من وججهها الوحودي 
خاصة والوجه المعرني بحرد تابع» فإن التحليلات الثانية وكتاب النفس يعكسان العلاج في فيصبح الوحه 
المعرفي هو الأصل (سطقياً: التحليلات الثانية» ونمسيا: النفس» المقالة ]11) والوجه لحان تابعا. 
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داحل الفلسفة (بين حلي أفلاطون وأرسطو)» ومحاولة التوفيق بين الفلسفة 
والدين» من خلال الدور الذي أُدّنَه الحنيفية المحدثة العربية» كما تّمت في 
الحلول الكلامية الى عرضنا مَنطِقها. 

ويتطلب البحث في عملية التوفيق من هذا المنظار - وهي عملية يعتزرف 
الفارابي بأنه يواصل فيها تيار معنباً علييا اسه عياب الزصل فى تكرمن 
الأفلاطونية المحدئة الهلنستية - أن نشير إلى بعض الملاحظات الأولية الي 
تساعد على فهم طبيعة الوصل بين أفلاطون وأرسطو في المشائية العربية الأولى» 
وعلى فهم دوافعه وطريقته وعلاقته بالحنيفية المحدثة في بعدها النظري» أعئي 
الكلام الذي بيّنا طبيعة ار تباطه بإشكالية الكلي. 


فالوصلٌ بين أفلاطون وأرسطو بدا في كتاب الجمع)» وصلاً حاريضي] 57 
هدفه الردٌ على المتكلمين الذين يعزضون على الفلسفة بنوعين من الحجج: 
احتلاف الفلاسفة فيما بينهم؛ ثم مناقضة فلسفاتهم للعقائد الدينية9 . لذلك 


)١(‏ إشارة إلى رسالة أموبيوس الي يتبت فيها اتفاق العيلسوفين في إثسات وحود الصانع؛ ص ٠١١‏ مس 
الجمع. والمعلوم أن أمونيوس السقاء أو الحمال كان أستاذاً لأفلوطين بين ١7‏ و 141 بعد الميلاد 
ومنه استمد سادئ فلسعته الأفلاطونية الحدئة الي هي محاولة للتوفيق بين الأفلاطونية والأرسطية» 
فجل التاسوعات تتطلق مسن شروح أفلاطونية للنصوص الأرسطية وشروحها: 
ممم لومعم وموم عونمم 392 .8 :2 عاتاعاعقظا ,1 1 زعتطممدماتطم 18 عل عدمائتط رتعتطءة:8 با 
© أمأمم ع0 خله5 أنان عأمأواعف*ل عستهقأمع تمه مدل عساععا 12 العم جرعياوة] جعدمة إوء”* 9" 
/10103 ع0 ]5311كلقكقم5 1ل عددأاة 2م لرةم ع1 رعنان معلط أد بنماماط عل كغالهما عاطة مومعل 


6 م0 362131165لهمه 5ع1 رعمطكتدم)ةام نال دأععناد ع1 أامدباعل غالمء6 مسرم 
.**6]أناونامة”*! عل 150 15 3 ' ناوكداز أمعباماخممه 


)١(‏ انظر الجمع؛ ص 1/4: «..... فإتي لما رأيت أكثر أهل زماتنا قد نحاضوا (أ) وتنارعرا في حدرث 
العالم وقدمه وادعوا أن بين الحكيمين المقدمين (س) المرزين اختلافاً في إشات المبدع الأول وف وجود 
الأساب منه وبي أمر النفس والعقل والبحازاة عن الأفعال خيرها وشرها».... فهذه المسائل حميعاء لم 
تصبح حلاماً ذا دلالة قي الفلسفة إلا لدلالتها الدينية: قدم العالم وحدوثهء الممدع الأول؛ الأسياب منه» 
المحازاة عى الأفعال... (أ) اخترنا «خاضوا» عوضاً عن «تحاضوا» الي رجحها الحقق. (ب) ورححنا 
«للقدسين» على «لمتقدمين» ال رححها المولف للأسباب التالية: احتياردا يجعل كيفية التعبير واحدة 
بالاعتماد على الترادف ف الحالتين» وكلمة تحاضوا لا معنى لهاء إنها من الحض ومعناه التشحيع. 
وأخيرا لأن المتقدمين تصبح من لغو الكلام إد إن التقدم ني الزمان معلوم ولا حاجة إليه وليس مححة 
في الرور. 


1 الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
جمع الكتاب بين غايتين» أولاهما هي إثبات وحدة الفلسفة وعدم الاخقلاف 
بين الفيلسوفين» والثانية هي إثُبات وحدة الفلسفة والدين وعدم التناقي بينهماء 
وذلك خاصة في المسألتين الرئيستين اللتين يرد إليهما باقي المسائل» أعيني مسألة 
قدم العالم أو حدوثه ومسألة لود النفس أو فنائها (البعث)؛ وهما الصيغتان 
الدينيتان لمسألة الكلي؛ لأن قدمّ العالم (مُثلاً أو قوى ف المادة) ولودٌ النفس 
(يثالاً مفارقا أو صورةً محايفة) يستندان إلى واقعية الكلي كما نبينه» وليس إلى 
نظرية الخلق عن عدم النافية لكل قدم وتقدم على الخلق مثالياً كان أو نافيا 

فالمسائل المختلفة الواردة في الكتاب27 » رغم تعدّدها واحتلافهاء وطابعها 
المشتت (أو الحزئي بالنسبة إلى بعضهاء كاحتلاف سلوك الفيلسوف أو المنهج)» 
تعرد» في العمق» إلى مسألة واحدة هي مسألة منزلة الكلي في بعديها النظري 
(قدم العالم أو حدوثه: واقعية المثل أو الصور بذاتها) والعملي (خلود النفس أو 
فناؤها: واقعية المثل أو الصور في النفس). وما سيطرة الفوضى على الكتاب”) 
إلا لأنه من جنس مؤلفاته غير التعليمية (الى تكون عادة خاضعة لتظام الكتاب 
المشروح)» أي من حنس الردود الكلامية. لذلك فهو قد بدا فاقداً للزتيب 
الفلسفي الواضح. فلم تبرز مسألة الخلاف بين الفيلسوفين اللذين يراد التوفيق 
بينهماء ولا مسألة الخلاف بين الفلسفة والدين اللذين يراد إبراز الوحدة الجمامعة 
بينهما. فقد أحفى تعدد المسائل» في ال حالتين» طبيعة المشكل» فأدى من ثم إلى 
إهمال طبيعة الحل الذي أرجّع إليه مُؤلّفنا انمحهولٌ لكتاب المثل العقلية» كل 
الفلسفة العربية» أع هذا «الصلح من غير تراضي الخصمين» الذي استحسنه 
المتأخحرون. 


)١(‏ وهي ثلاث عشرة مسألة حسب تصنيف الحقق. 

)١(‏ لكرن المسائل لا تحضع لأي ترتيب نسقي واضح الطبيعة. فلا هو ترتيب أصئاف العلوم. ولا هو 
ترتيب تشارط المسائل» بل هو من حشس الترتي في المصنفات الكلامية الي تدرس الخنلاف بين 
المداهب. وقد حصرها المحقق بععوانات» دول أن يتساءل عن مسطق ثواليها» خاصة وهو غير الترتيب 
الوارد ف مقدمة الكتاب حيث حدّد فيها الفارابي دوافِعٌه إلى كتابة هده الرسالة. 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين يفف 

فالفارابي» في عرضه للحلاف بين الفيلسوفين» وللعلاف بين الدين 
والفلسفة» وفي سعيه إلى نفيهماء قد حدد المسألتين الرئيسيتين اللتين يدور 
حوهما البحث في مسألة المنزلة الى يحددها كلا الفيلسوفين أولا» والفلسفة 
والدين ثانياً للكلي النظري والعملي: قِدَم العالم أو حدوثه أو منزلة الكلي النظري 
ثم خلود النفس أو فناؤها أو منزلة الكلي العملي. لذلك ورد ذكر الْمُمل مرتين في 
كتاب الجمع: 

الأولى» عند تفسير الخلاف حول نشأة العا( » والثانية» عند تفسير المنلاف 
حول المعرفة وشرطها”” . 

احتاج الفارابي إلى أثولوجيا المنحول على أرسطو في المسألة الأولى لإثبات 
وجود الباري ووحود الصور في العلم الإلحي. لكن أهمية الاستناد إلى هذا 
الموّف مبالغ فيها في تاريخ الفلسفة©©» لأن الحل الذي امسْتَمِدٌ من الاعتماد 
عليها كان مالفا للدور الذي يزعم لما. فالفارابي لم يستمد منها تأويلاً 
أفلاطونياً للأرسطية» بل تأويلاً أرسطياً للأفلاطونية» وهو الصلح الذي أشار إليه 
مؤلف المثل العقلية. فالمثل لم تبق قائمة بالذات بل اأصبحت بحاجة إلى ما تقوم 
به» خاصة إذا ربطنا ذلك يما يقوله الفارابي عن نفي تعدد الأحياز والعوالم .كعنى 
المفارقة الأفلاطونية المقابلة للمحايثة الأرسطية: «وما يجري هذا المجرى (- ما 


)١(‏ الجمعء ص ٠١5‏ (المسألة الثانية عشرة بترتيب الحقق). 

(؟) الجمع» ص 11 وما بعدها (المسألة الئاسة بترتيب الحقق). 

(؟) عبد الرحمس بدوي» مُقدمة كتاب المثل العقلية الأفلاطونية (ص .)١5 - ١7‏ وتبرز المبالغة في أهمية 
هذا الكتاب ف التناقض الواضح لمن يحمّلها من الأدوار ما لا تطيق في تحديد مسار الفكر العربي. فلو 
كان لهذه الرسالة - القول ف الربوبية أو أثولوجيا المنحول على أرسطو - الأهمية الت ينسبها إليها 
الأستاد بدوي؛ لكانت قد غلبت قراءة أفلاطوئية لأرسطو لا قراءة أرسطية لأفلاطون؛ ولكانت 
أساساً لازدهار الدراسات الأفلاطوبية لا العكس. كيف نولي هذه الرسالة هذا الدور ثم نعتيرها سبياً 
ني كون الفارابي مصدراً لتغليب المشائية على الأفلاطونية؛ وهو أمر يأسف له الأستاذ بدوي؟ وكيف 
يقال مشل هذا الكلام؛ ف عصرناء فينَهم الفارابي بكونه غلب الأرسطية على الأملاطوية؛ 
والسهروردي العكس. ف حين أن ابن رشدء وهو أعلم بالفاراني؛ يثبث كونه غير أرسطي؛» وصاحب 
الكتاب المقدّم وهو أعلم بالسهرورديء يست كونه غير أفلاطوني؟ 


174 الباب الثاني: الأفلاطونية الغحدثة الوصلية بفرعيها 





يحتاج إلى تأويل) أقاويل أفلاطون في الكتاب طيماوس من كتبه في أمر النفس 
والشرة زان لكو نحي فيميا عالها سوى عالم الآخرء وأن تلك العوالم 
متتالية» بعضها أعلى وبعضها أسفل» وسائر ما قال ثما أشبه ذلك. ومن الواجب 
أن نتصور منها شبة ما ذكرناه, إنه يريد بعوالم العقل حيزةُ وكذلك بعوالم النفس, لا أن 
للعقل مكاناًء وللنفس مكاناء وللباري تعالى مكاناء بعضها أعلى وبعضها أسفل كما 
يكون للأجسام. فإن ذلك مما يستنكره المبتدئون بالتفلسف فكيف المرتاضون به؟ وإنها 
يريد بالأعلى والأسفل الفضيلة والشرف لا المكان السطحي. وقوله عالم العقل إنما هو 
على ما يُقال عالم الجهلء وعالم العلم: وعالم الغيب, ويّراد بذلك حيز كل واحد 
منها» 2000 

ومعنى ذلك أن الفلسفة» عند الفلاسفة» هي في ذاتها واحدة يمعنى الوحدة 
الحية» حلافاً لما يراه المورحون الذين يعتبرون الفروق الواردة في صياغة الفلسفة 
بحسب احتلاف الأساليب والأنساق» اختلافاً جوهرياء زعماً بأن قول كل 
فلسفة النصّي يما هو الموضوع الأساسي لتاريخ الفلسفة”"» هو التفلسف» 


)1غ( المع ص ١٠١7‏ 

)١(‏ وما استمده من النص بخصوص حدوث المادة لا يقول به أقلاطون ولا أرسطو. والفارابي لا يجهل 
ذلك: «وهناك ف أثولوحيا تسن أن الميولي أندعها الاري جل ثناؤه لا ع شيء» وأنها تجسمت عن 
الياري سيحابه وعن إرادته ثم ترتبت». ص .١٠١١‏ فإذا حمسا هذا النص والاحالات الأحرى إلى 
طيماوس وإلى السماع؛ والسماء والعالم تبين أن هذه الإحالات تتحدث عن دور الإله عسى منظلم 
العالم» وأل ذلك النص يتحدث عنه تمعنى خحالق العالم تما في ذلك المادة الأولى. وهو أمر ييعيه 
طيماوس» وكذلك السماء والعال» والسماع الطبيعي. ومن ثم فلا يمكن أن يكون كتاب أثولوجيا 
علة قي سرء الفهمء ما دام ما يسعى المارابي إلى إشاته بواسطته لا يسلّم به أفلاطون ولا أرسطو. 
اللهم إلا إذا أصبح المدلول الفلسفي نخاولة الفارابي تحاوز أفلاطون وأرسطو إلى فلسفة تفي سادئهما 
الأساسية (مثل قدم المادة وقدم الصور وكلاهما متفمان على ذلك) من منطلق مغاير لهما معا لعله 
منطلق أفلوطين أو منطلق الاعترال أو التأويل الذي اتهى إليه هوء بوصفه صاحب إضافة فلسعية 
متجاورة ما 

(؟) انظر هيحل: 

,19 ععماك 7 ,1آ .ل8 وتطمودمابطط ععل ملطعنطععع0 عله عطي وعوصييدة! م7 ,اعوع8 ."0.17.1 
.5.29 رقمكةا2 دعل عتطومدهاتطط ,بجاد 

.06 18/35 ,035 1111155 ,8311120185562 6ع1013108 مغشضاء5 كللة 13405 علتتامهكمالطط عزنل مرنا]“ 

معلاع كام ملتطم ععضاء عطلاعاوعةآ عأل عتلى مب عععلمموعههما باممطععمة عمس لاعاورمما 


”معلعة7 معلعتطءهتعاننا أوط[ع5 باد ع106 
.5.135 ركعاعام]واعة معل عنطمهده1نطط لمن 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين عق 
وحصرا لدور الفلاسفة ف دور المؤرخين. لذلك كان عمل الفارابي غير مقتصر 
على التاريخ» بل تعداه إلى التأويل الذي - رغم الطايع ال: 100 لأثولوجيا 3 
2 و 58 ١‏ 5 : 9 
قرب المتقدم من المتأخر وليس العكس”؟ وهو تقريب ورد في الجمع ضمنياء 
وسيصبح صريحا في الحروف,؛ فيتضح عندئذ عدم حاجة هذا الحل إلى 
المنحولات. 
لذلك فإن كتاب الجمع» رغم شكله الكلامى خطة وعلاحاء قد طرح 2 
العمق» هاتين المسألتين الفلسفيتيْن: مسألة مزلة الكلي الوجودية في النظر والعمل 
وعلافتها بالعقل الإلهي؛ ومسألة منزلة الكلي المعرفية في النظر والعمل وعلاقتها بالعقل 
الإنساني. والأولى تتعلق .ما يعلمه الله ويصتعه أو بها يعمل على منواله؛ والثانية 
تتعلق .ما يعلمه الإنسان ويعمله.. أما باقي المسائل الواردة في الكتاب فهي توابع 
لحماء وتتعلق بسلوك الفيلسوفين العملي وكنهجهما النظري خاصة. 
وإذا كان الفارابي قد استطاع أن يعالج مسألة الكلي النظري والعملي في 
مستواها المعرفي» دون حاحة إلى المنحولات على أرسطوء واستعملها في 
مستواها الوحودي استعمالا منافيا لما كان يمكن أن تؤدي إليه هذه المنحولات 
لو كان الهدف تقريب أرسطو من أفلاطون لا العكسء» فإن ذلك يعئ أن هدفه 
ليس التقريب بينهما» بل إثبات وحدة الفلسفة قُِ ذاتها وإرجاع الاخشلااف إلى 
مراحل التكوين. لذلك كانت محاولته أفلاطونيةٌ محدثةٌ وصليةٌ وصلاً أرسطياًء لتقديبمها 
النظر على العمل المؤدي إلى اعتبار الأفلاطونية مرحلة إعدادية إلى الأرسطية. 
> عماءة كققل ,مععاءنائرلكنج 0165 عانطء5 عطءدزومئواط ععل عمديجاءعاممم عال عئ[[0ك“ 
0 عمهمء!ا 50 يعأأعلطة طعزة مأمقل كدمغةا2 عصمزة ص ت#عتفمعع عاطممدمائطط 
ممأكتاعم5 ئقلا 50 بلاعصمة ععع أمقطعول8 «معماعة ند أطعتم معاعامواءف معل كع متلعالة 
بأطاقطعع قتعم متتاعهقه سبج كعاعامؤوتعف معل غ15 ععل مأ طعءملعز تفط ومنقاط .ممدكخة ععل 
لتنا قاع معطة ,ردمغوا2 كعل عممصاك مما عتطممدمالط2 عأل عنما دعاعأمائضثم مدعل 
اقط تتاعمتطععرعااء 7 تاوزعاوند عاد ءء دقل م كم معاتععع اعبس 
)١(‏ ولو صح أن الطابع المنحول لأثولوجيا قد أوقع الفارابي في الخطأ لكان الفارابي مورحاء ولكان الخطأ 
الممنظر هو إرجاع الأرسطية إلى الأفلاطونية وليس العكس. لكن نفي المفارقة» مع إثبات واقعية 
الصورء يعن أن أفلاطون هو الذي رد إلى أرسطو وليس العكسء؛ وأن موطن التوحيد غير الموطن 
الأنلاطوني والأرسطي؛ بل هو أسمى منهما: إنه ما أطلق عليه الفارابي امم العقل الإهي؛ وبفضله سيتم 
اللقاء مع الحلول الكلامية, وخاصة الحل البهشمي. 


شف الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 

وإذن فالحل الذي مال إليه الفارابي ف كتاب الجمع» ور 
الحروعاء أو مستعملاً لها في عكس الاتحاه المنتنظر» د يشير إلى أمرين مهمين 
جد بالنسبة إلى منزلة الكلي في بعدها المعرثي: 

الأول: هو وحود البذرة السالبة لأساس الحل الذي يتضمنه كتاب الحروف في 
كتاب الجمع. فالتفسير النفسي لتكوينية المعرفة الكلية - وهو تفسير ذو أصل 
أرسطي2'7 سينقلب إلى تفسير اجتماعي لهذه التكوينية - أمر لا يمكن تفسيره 
بالاستناد إلى الفلسفة الأرسطية» ولا إلى الفلسفة الأفلاطونية0). 


الشاني: اجو الترايه الي و نووم المور عه الفخارا و وماتووي عد 
المتكلمين. فليس العقل» في الجمع» كرهر اما شر غرف سردن راط 
النفس: «إذ العقل ليس هو شيئاً آخر غير التعجارب»”" أو «الكليات هي التجارب 
على الحقيقة)»9). 


وإذن فالفارابي لم يكتف بتقريب أفلاطون من أرسطوء بل هو تحاوز ذلك 
إلى جعل أرسطو تحريبياً خالصاًء إذ لا يُعقل أن يقبل أرسطو بحسب ما نعلم من 
نظرياته» التعريفين الفارابيين للعقل وللكلي الواردين في الجمع وهوء حتى عندما 
بدأ لل أثولوجيا أرسطوء فإنهء حلافاً للظاهرء استعمل أفلوطين لتأويل أفلاطون 
تأويلا سيل إلى الأرسطية» إذ إن الم صارت صورا غيرٌ قائمة بذاتهاء وأصبح 
ملّهاء عا هو العقل الإلميء مؤدياً للوظيفة الى تؤديها المادة الأرسطية (وهو عين 


)١(‏ كتاب الجمع» ص 48 إلى 14 (المسألة العاشرة بتصيف الحقق). 

)١(‏ إذ حتى تاريخية المقدمات الأرسطية عامة ومقدمة ما بعد الطبيعة نخاصة (مقالة الألف) فإنها لا تستند 
إلى تفسير للتكوينية بعوامل احتماعية دل تعيدها ي الأعلب إلى التراكم النفسي (ما بعد الطبيعة, 
مقالة الألف, الفصل الأول 14 - 1587 1) أو إلى ترزيع العمل الاجتماعي شرطاً للراكم 
النغسي عند المختصين (العقرة نفسها: مال رجال الدين في مصر القدهة). لكن الموسسات اللغوية 
والصاعية والتعليمية لا دحل لها عنده في الحلين اللذين يقدمهماء لمشكل نشأة الكلي النطري 
والعملي. 

(5) المجمع» ص 41١‏ 

(؟) الجمع» ص 34/7 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين ينف 
التأويل الأشعري لشيئية المعدوم البهشمية كما أثبتنا ذلك في الفصل السابق). 
دون أن ترد إليها(©. 

لذلك قال الفارابى: «لا كان الله تعالى 18 وي لهذا العالم يجميع مافيه 
فواجب أن يكون عنده صورٌ ما يريد إيجاده في ذاته» جل الله من اشتياه. ينا 
فإن ذاه لما كانت باقية لا يجوز عليه التبدل والتغير» فما هو بميّزه أيضاً كذلك 
باق غيرٌ داثر ولا متغير. ولولم يكن للموجودات صورٌ وآثارٌ في ذات الموجد الحي 
المريد, فما الذي كان يوجده؛ وعلى أي مثال ينحو بما يفعله ويبدعه؟ أما علمت أن 
من نفى هذا المعنى عن الفاعل الحي المريد, لزمه أن يقول بأن ما يُوجِدَهُ إنما يوجده 
جزافا وتتحسا وعلى غير قصد. ولا يدحو نحو غرض مقصود بإرادته؟ وهذا من أشنع 
الشناعات274)9. 

فما العلامات الدالّة على منزلة الكلي الحديدة واليّ لا يمكن أن ترد إلى 
المنزلة الأفلاطونية» ولا إلى المنزلة الأرسطية؟ وكيف يمكن أن نربط هله المنزلة 
بالحليْن البهشمي والأشعري؟ ومن ثم كيف يمكن إدراك نقطة اللقاء بين مابعد 
العلوم النقلية الديئ (الكلام)» ومابعد العلوم العقلية الفلسفي؟ إن المثال» ما هو 
مثالُ الموجود» قبل إيجاده؛ ليس قائماً بذاته - بخلاف المثال الأفلاطوني - 
وليس هو قائما بالمادة قيامٌ القوة بها قبل الفعل - بخلاف الصورة الأرسطية -: 


)١(‏ لأد الصورة والآثار الي تقوم بذات الله» هي - قبل صيرورتها موجودات بفعل الخلق - بمكنات ف 
داته» وإلاً صار العالم الذي هو هي بعد أن تصير موجودة قلهاً. شما هي ممكنات هي من جنس 
المعدومات الأشياء عند المعتزلة عامة؛ وما هي في ذات الله هي من جمس الأحوال عند أبي هاشم 
حاصة (إذ الأحوال هي الحال الإضافية لذات الله ما هي لها العالمية والقادرية على الذوات المتصمة 
المعلومية وبالمقدورية). لكن هذه الممكنات أو اللاممتنعات الصور والآثار ف ذات الله ليست في مادة 
حارجية بالإضافة إلى الذات» بل هي هيها دون أن تكثرهاء ومن نم فوائعيتها ليست مطلقة. 

41١ الجمعء ص‎ )١( 

(1) وهذا هو الحل الدي أشار إليه صاحب كتاب المثل العقلية الأفلاطونية ف عمارة «الصلح من عير 
تراضي الخنصمين». ورعم أن هذه العبارة تقيد بأد مهضوم الجانب من التصمين هر أملاطون - إِذ 
إن الكاتب يداقفع عن أفلاطود المثل العقلية - فإ أرسطو أيضاً مهضوم الحانب» لأن إله ليس علا 
للصور (ما بعد الطبيعة» مقالة اللام» /ا). 


الي يض 
بل هو قائم في الذات الإلهية وف حَيّزهاء قيام الصورةٍ والأنّر. أفليس هذا خطوة 
أخرى من خبطا الاقنزاب من منزلة الكلي الفلسفية انطلاقاً من المنزلة الكلامية» خاصة 
وهي لا تردُ إلى الأفلاطونية كذلك؟ 

إن أولى هذه العلامات هي أن هذا الأثر ف عقل الله لو كان 0000 
احتاج إلى إيجاد الموحد» وإذن فحاحته تلك دليلٌ على كونه تمكناً بالذات أو 
غير ممتنع. وثانية هذه العلامات هي اعتبار هذه «الصور - الأثر» شرطا في نفي 
الاتفاق والتنحس عن الخلق؛ ومن ثم فهي شرط في إثبات المعقولية (# الاتفاق)» 
والغائية (# التنحس). وثالثة هذه العلامات هي ما صاحب هذه الصور القائمة 
بالذات من تنزيه ونفي للتشبيه (جل من كل اشتباه). أفلا يطابق وصف «الصور 
- الآثار» هذا مفهوم الشيئية المعدوصسة ووظيفتها؟ ألا يوافق هذا الوصف للذات 
الإنحية» التي هي محل للصور والآثار مع التنزيه المطلق» مفهوم الأحوال ووظيفتها؟ 

فليس الأثر والصورٌ فقط هي المتميزة بعدم المطابقة مع المنال (لكونها غير 
قائمة بذاتها)» ولا مع الصورة القوية (لكونها غير قائمة بالمادة)» بل إنها 
مشروطة بمفهوم للإله لا يمكن أن يكون المفهوم الأفلاطوني ومعنيي الألوهية: 
الخخير 4 الإله الصائع)" » ولا امفهرم الأرسطي (لخلو عقل هذا الإله من غير 
ذائه)50 ل يبق إذن إلا التورسط بين التأويلين الأفلاطوني والأرسطي الذي 
يكون منزلة للكلي العالّمي في شكل شيئية المعدوم؛ بما هي المكن ار اللاممتنع» 
ومنزلة للكلى الربوبي في شكل أحوال لما تكون عليه الذات الإلهية لذاتهاء أعيي: 
الذوات يما هي «أحوال - انفعالات» (المعلومية والمقدورية إلخ...). والذات 
الإلهية عا لما من «أحوال - أفعال» (العالمية والقادرية إلم...). إنها إذن المنزلة 
البهشمية كما وصفناها في الفصل السابق. 





)١(‏ معهرم الإله الأفلاطوني وازدواجه: 
الإله بما هر متال المثل أو الخير» مثلاً الممهورية 68/11 511 ب ج. 
الإلهبما هو الإله الصادع؛ طيماوس بكامله وحاصة القسم الأول. 
(؟) مفهرم الإله الأرسطي وخخلوه من غير ذاته: ما يعد الطبيعة اللام ؟/ا١٠‏ ب هن رس 
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وما يؤكد ذلك هو المذهب المستهدّف بالنقد في هذه الفقرة. فالفقرة التالية 
تصف بصورة واضحة التصور الأشعري للإله: «ولو لم يكن للموحودات ؟صورٌ 
وآثارٌ [أي لو لم يكن المعدوم شيئاً] في ذات الموجود الحي المريد (صفاتية) قما 
الذي كان يوحده وعلى أي مثال ينحو عا يفعله ويبدعه؟ أما علمت أن نفي 
هذا المعنى عن الفاعل المريد الي [تقدم أمثلة الذوات في العلم] لزمه أن يقول 
بأن ما يوحله إنما يوجحده جزافا وتنحسا وعلى غير قصد [نفي الغائية 
الأشعري](" ولا ينحو نحو غرض مقصود بإرادته. وهذا من أشنع 
الشناعات)9) . فما هو المذهب الذي ينفي تَقدّم صور الأشياء على وجودها؟ 
والذي يصف الإله إيجابا بالحياة والإرادة؟ والذي ينفي عن أفعاله الغاية 
والغرض؟ أليس هذا وصفاً صريحاً ودقيقاً للحل المقابل للبهشمية كما وُصِف في 
الفصل السابق؟ إذ كيف يمكن لهذه «الصور - الآثار» أن تكون في ذات الإله. 
دون أن تكثرهاء ودون تشبيه» إذا لم تكن .معنى الأحوال البهشمية؟ ثم أليس 
عدمٌ اعتبار هذا انحل للصور أقنوما بعد الواحد دليلا على كون الحل ليس 
أفلوطينياً بإطلاق العقل الأفلوطييئ”" ؟ 

وهكذا إذن يبدو الفارابي» في الظاهرء وعند الحكم المتسرّع» قد اعفار د 
أفلاطونياً بخصوص منزلة الكلي الوجودية» وحلاً أرسطياً بخصوص منزلتده 
المعرفية. فهو يبدو قد فسّر نظرية المعرفة تفسيرا أرسطيا نافيا أن تكون تذكراء 


)١(‏ رد اب رشد على تفي الغائية الأشعري أو نفي الحكمة الإلحية الذي اقتضى وضع الإرادة الي تختار مس 
المتمائلين الممكنين أحدهما ليكون: تهافت التهافت ص ١ه‏ - لاه 

١٠١5 الجمع» ص‎ )1١( 

() أقنوم العقل الأهلوطين الذي يتضمن صور الموحودات يأتي بعد الواحد وليس هو إذن الرس. وهذا ما 
لا نحده عمد الفارابي خحلافاً لما هو الشأن عند أفلوطين؛ التاسوعات الخامسة» الفصل الأول - الفقرة 
السابعة ص 7٠‏ وما بعدها ترحمة يكيل بربي -. وهذا العقل الأقوم؛ الذي يأتي بعد الواحد» سيصبح 
صريحاً في الفلسفة أو الكلام الباطينٍ فيما بعد (راججع الكرماني» راحة العقل» السور الشالث ص ١65‏ 
.)7١ 4 -‏ وسيتخحذ أسماء محتلفة. فهو القلم؛ والكلمة» والتقيقة المحمدية بجسب أصناف الكلام 
الباطي والصوق. ويصاحس ذلك التعالي المطلق والتتزيه الذي يبلغ حدّ نفي الوحود عن الواحد 
الأحدء ويفي الانقيال عنه. انظر المؤلف نفسه السور الثاني. 
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أو نافياً شرطها الأفلاطوني (خلود النفس وتقدمها وتأخرها وحوداً عن 
الجسم)”'؟ » ومعتبراً الكلي بحرّد حصيلة حسية مقصودة أو غير مقصودة. كما 
يبدو أنه قد فسّر نظرية الوجود تفسيرا أفلاطونيا بإثبات تقدم المشل على 
الممتولات» وحوداء وأدائها لدور النماذج. وبذلك يكون الفارابي أرسطياً في نظرية 
المعرفة والعقل الإنساني» وأفلاطونيا في نظرية الوجود والعقل الإلهي. وهو إذا لم يطابق 
هذا ولا ذاك في الأمرين؛ فالعلة هي قصوره وما جَرهُ عليه كتاب أثولوجيا من سوء 
الفهم والتأويل. 

لكنناء عند تعميق التحليل» نكتشف أن نظرية المعرفة والعقل الإنساني» في 
هذه المحاولة» تحاورّت الحل الأرسطيء في ابتعادما عن الحل الأفلاطوني» إلى 
تجريبية خالصة» هي إلى الحل الكلامي في المعرفة والعقل الإنساني أقرب منها إلى 
كل الحلول الفلسفية المعروفة عندئذ؛ وأن نظرية الوجحود والعقل الإلمي تحاوزت 
أفلاطون؛ في ابتعادها عن الحل الأرسطيء إلى الِقِيّةٍ خالصة هي إلى الل 
الكلامي في الوحود والعقل الإلحي أقرب منها إلى الحلول السيضته العروية 
عندئذ. فصار الكلي النظري والعملي» عند الإنسان» وكأنه حصيلة تحريبية 
خالصة؛ وصار الكلي النظري والعملي» عند الإله» وكأنه محرّدُ إمكان تتصف به 
الذوات .ما هي أشياء معدومة» أعينٍ عدم الامتناع أو الماهيات» مما هي حك 
للقادرية الخالقة والآمرية المشرّعة؛ مما يجعل مسألة الفصل بين الماهية والوجحود 
وعرضية الثاني للأولى ليست ذات مصدر سينوي» بل هي ضاربة في القدم قَبَلّه 
ما دامت ثابتة في محاولة الفارابي هذه ؛ رغم سعي ابن رشد إلى نفيها عنه 
وإلصاقها تهمة بابن سينا" . 


48 الجمع» ص‎ )١( 

(؟) وهذا الممكن أو عير الممتنع الذي يقال عن الذوات قبل وجودهاء قال به الفارابي قولاً صريحاً في 
عيون المسائل: «الموحودات على ضربين» أحدهما إذا اعثير ذاته لم يجب وحوده؛ ويسمًّى ممكنٌ 
الوجود» والتاني إذا اعتبر داه وب وجوده؛ ويسمّى واحب الوجود. وإذا فممكنٌ الوحود إدا 
فرضناه غير موحود» (معدوما) لم يلزم منه حال» (عبر الممتنع)؛ فلا غبى لوحوده عن علة؛ وإدا وَحبّ 
(حصل وجوده)؛ صار واحب الوحود بعيره» فيلزم من هذا أنه كان ما لم يرل ممكن الوجود بداته.- 
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وحضيلة القول إن كتاب الجمع كناب كلامي ععنيين: لكونه زداً على 
الحجج الكلامية ضِدّ الفلسفة (قدم العالم» فناء النفسء نفي البعث)» ولكونه 
حاولة للتوفيق بين الفلاسفة أولاء ثم بين الفلسفة والدين ثانياء بالاستناد إلى حل 
لمسألة الكلي النظري والعملي في العقل الإلهي والعقل الإنساني حلاً أقرب إلى 
الكلام منه إلى الفلسفة. إنه حلّ كلاميٌ شكلاً ومضموناً: شكلاً (الردود) 
ومضموناً (الكلي في العقل الإلجي). فامتاز يذلك عن الحل الأفلاطوني والحل 
الأرسطي» وكذلك الحل الأفلوطين» واقترب من الكلام إيجابا (مع البهشمية)؛ 
وسلبا إضدّ الأشعرية)» ما جعل اتهامٌ ابن رشد للفلسفة العربية الى تقدمت 
عليه» وال استهدفها في تهافت الفلاسفة» غير حال من الصحة:؛ وإن خلا من 
الاستقلالية الفكرية خلوا حعله هدفاً للسخرية7©. 

يبدو كتاب الجمع إذن محاولة للدفاع عن الفلسفة الأرسطية ضدٌ حجج 
المتكلمين بضربيها: ما استمد منها من تناقض الفلاسفة» وما استمد منها من 
معارضة الفلسفة للحقيقة الدينية. وقد رأينا أن هذا الدفاع قد أذ برئين 
متقابلن: أحدهما يبدو تَقْريباً لأفلاطون من أرسطو في منزلة الكلي النظري 
والعملي المعرفية عند الإنسان» والآخر يبدو تَقْرياً لأرسطو من أفلاطون في منزلة 
الكلي النظري والعملي الوجودية عند الإله. والتسليم السريع بأن هذين ارين 
قد نتجا عن تجاهل للاختلاف بين الفلسفتين» أو عن تأتير المنحولات على 
أرسطوء هما ما منع من إدراك منزلة الكلي النظري والعلمي في فلسفة الفارابي؛ 
والدور الذي أدته هذه المنزلة في هذين ابجحريين» ودلالة الاستناد إلى أثولوجيا. 


- (قدم إمكان الوجود» أو قدم شيئية المعدوم: أو قدم عدم امتباعه)» وواجب الوجود بغيره». عيون 
المسائل ورد ذكره في مصادر الفلسفة العرية لبيار دوهام ص 7١4‏ من الترجمة العربية المشار إليها 
آنفاً. 

(*) ابن رشدء تهافت التهافت ص ١/ا‏ - 6/ا؟ 

)١(‏ راجع في ذلك رأي ابن سعين» كما عرضه ماسينوت في مقال له بعنوان: 
2 ع2 مامتكر'! هذ عسواعهامطءنروم عناوتايت هل١]ء‏ ماعطد5 مم1 ,[5510108هللة سالط 


ألطتاكم]'! عل كمملهعتاطناظ .125 ,م .1د مم8 .11 أوأعممقم ,عمدم انعم 116دمتعليطع 
.1928 وأعوط برعأو الفتمعاءه .طئا 21/111 .1 معدتوعمعقد دعل فك نوم دهعل 
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ذلك أن مسألة قدم العالم وحدوثه الى بدأ بها عرض الفارابي لتنازع أهل 
زمانه”"2» ومسألة حلود النفس وفنائها الى أنهى بها هذا العرض» تمثشلان جوهر 
الخلاف الأفقي بين حدّي الفلسفة وقطبِيُها (أفلاطون وأرسطو)» وجوهر 
الصدام العمودي بين الدين والفلسفة» من المنظار الكلامي لمسألة الكلي. 
والفارابي لم يعالجهما علاحاً يستند إلى مكوّنات الحل الأفلاطوني أو إلى 
مكوّنات الحل الأرسطيء ولا إلى مكوّنات الحل الأفلوطيئ المعلومة» رغم 
اعتماده على مصطلحات هذه الخحلول الثلاثة للتعبير عن حله الذي يبرز كتاب 
الجمع صلاته الوطيدة بالحل البهشمي. والمعلوم أن استعمال المصطلح السابق للتعبير 
عن الحلول اللاحقة من الأمور التي تخفي أشياء كثيرة على مؤرخ الفلسفة, ولعله من 
أكبر معوقات السعي إلى فهم التغيّر الفلسفي» للظن بأن وحدة الأسماء تعني وحدة 
المسميات؛ فلا يُدرك التحول الحاصل. 

ولكي نحدّد منزلة الكلي النظري والعملي عند الإله والإنسان في كتاب 
الجمع تحديدا دقيقاً علينا أن نحلّل فقرات المصنف الأخيرة» أعن الفقرات الي 
يعالج فيها الفارابي المسألتيّن الأصليتيّن اللتين تعود إليهما المسائل الباقية. فقد 
عال الفارابي هاتين المسألتين دون الفصل بينهماء بادئاً بمسألة النفس والعقلء 
وخخاتما بهاء وجاعلا من مسألة قدم العالم وحدوثه وسيطا بين البداية الباحثة ف 
علاقة النفس بفطرية المعرفة أو اكتسابهاء والنهاية الباحفة في علاقة النفئس 
بالحساب الأخروي» ومعتبراً خميط الوصل بينهما منزلة الكلي - المثل والصور - 
في الفلسفتين الأفلاطونية والأرسطية: وتلك هي خطة الكتاب الفلسفية؛ إذ ليست 
المسائل المتقدمة إلا فروعا عن هذه الإشكالية كما نبينه. 


)١(‏ وإلى هده المسألة ترد شيئية المعدوم بوصفها تسليماً بقدم الذوات وعدم حدوثها. لذلك صارت 
مسألة قدم العالم الصيعة الاتهامية الي ترد إليها مسألة شيئية المعدوم ف الصراع بين المهشمية 
والأشعرية» حلال اللحظة الي صاع فيها الفارابي فلسعته. فالانفصال إلى بهشمية وأشعرية ف 
الاعتزال داية القرن الرابع - العاشرء معاصر لبداية الفلسفة الفارابية (الفارايي» 584 - 888 ه / 
٠م‏ - 10.0 م. وأبو هاشم توق سئة ٠11‏ ها والأشعري» توفي 84 ه). 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين دف 

ولنبدأ بالمسألة الأصلية الأولى: أعين منزلة الكلي النظري في العقل الإلمى» تلك 
المنزلة لق تمدهت و مهالة قن العام اوتمترت: نكا مس طرمة علذه القبوان 
والآثار الي وضعها الفارابي في ذات الله» وال على منوالهها سيكون الخلق؟ 
وماذا بقي لفعل اخلق من مكونات المحلوق؟ وهل يمكن أن نردّها إلى نظرية 
الفيض؟ وهل يمكن أن نحد لها شبّها مع الصورة بالمعنى الأرسطي؟ أو مع المثال 
بالمعنى الأفلاطوني؟ وأخبيرا عل عكن أن تعد مركلة مُعِدَّةَ لفيض المعقولات؟ إن 
الجواب سالب في كل هذه الحالات! 

فالصور ليست ناتحة عن الفيض» إذ هي في الذات الإلهية» وليست في غيرها 
بعدها؛ وهي لا تعد لنظرية الفيضء لأنها نماذج للخخلق وليست مخلوقات متل ما 
هي نماذج له”2. لذلك ل يبق» فلسفياء إلا المقارنة مع المشل الأفلاطونية أو 
الصور الأرسطية» في علاقتها بالدور المنسوب إلى الذات الإلحية في العال» أي ف 
كل ما عداهاء لتميّز هذه الصور بالقدم مثل الذات الإلهية. 

إله أرسطو ما هو عقل يعقل ذاته ولا يُدرك من العالم شيثاء وبا هو عصرك 
لا يحرّك تحريك فاعل» بل تحريك غاية) والعالم الملازم له (بدرجاته الثلاثة - 
العقول» والسماءء وما دون القمر أو عالم الكون والفساد - الذي يستمد 
فاعليته من ح ركيه الناتحة عن شوقه محاكاة الغاية) يفترضان وحودا ذاتيا للصور 
الكلية؛ هو في المادة» الصور الجوهرية الي ينقلها شوقها أو طبيعتها من القوة 
إلى الفعل» وهوء في العقل» الصور المعرفية الي تتتقل من القوة إلى الفعل. ولما 
كان الفعلٌ متقدماً دائماً على القوة”2 فإن الصور الكلية ذاتُ وجوج ذاتي بالفعل 
متعيّن إما في نسب العقول الفلكية أو في نسب حركات الأحرام السماوية 


)١(‏ وقد يكود في هذا قرينة على أن كتاب الجمع متقدم على القول بنطرية الفيض الفارابية» إذا لم يكن 
دالاً على على التخلي عنها. ولما كان هذا الحل التاني مستبعداء فإنه لم ببق إلا الأول» أي إنه متقدم على 
قول الفارابي دنظرية الفيض. 

(؟) تقدم الفعل على القوة» أرسطرء ما بعد الطبيعة الطاء ل و ؟ - ١٠١45‏ ب هم ١6٠١١1]؟”‏ اللام 
لا لالا١١‏ اده 


نارق الباب الثاني: الأفلاطونية امحدثة الوصلية بفرعيها 


امحددة لدورة الكون والفساد» رغم كونها لا تكون ولا تفسد. لهذا كانت 
الأفلاك بحاحة إلى «عقول - معقولات» بالفعل» وكانت العقول المنفعلة 
الإنسانية بحاحة إلى عقل فعّال(') . وإذن فلا الصور متحيّرة في الذات الإلهية, ولا 
هي قائمة بدور الدماذج؛ ولا العالم مخلوقٌ أو محدّث: الحل الذي يقدمّه الفارابي مداف 
للحل الأرسطي. 

أما إله أفلاطون (سواء كان الخير عا هو مثفال - أي شرط ظهورها وليس 
شرط وجودها) أويا هو إله صانع - أي شرط وجود المثيل لا شرط وجود 
المثال - فإنه لا يتضمن الْمُل في ذاتهء بل هي تقوم بذاتها قيامّه هو بذاته 
والعالم الملازم له (الذي يستمد تحديده وتباته من ممتوليته المصنوعة» والذي 
يستمد وجوده الذي أدحل عليه التحديدٌ بفعل الممثولية» من قدم مادته وقدم 
صورته)» أما هذا الإله والعال الملازم له فهما يفترضان وحوداً ذاتياً للمبدأً 
الصوري الكلي الذي هو ذو قيام ذاتي كمفال» وذو قيام في المادة كممتول في 
العالم وحوداء وف العمل الإنساني علماً (من هنا نظرية المعرفة التذكر). وإذن 
فالمثل غيرٌ متحيزة في الذات الإلهية ولا في المادة, إذ إِنّ الاستغناء عن المحلّ هنا أكفرٌ: 
الحل الذي يقدمه الفارابي مناف لحل أفلاطون كذلك. 

ليست الصور الأرسطية ولا المثل الأفلاطونية إذن بحاحة إلى ذات إلهية تقوم 
بهاء قيامَ ما لا يقوم بذاته بغيره؛ بل هي في الحالة التانية غنية عن امحل بإطلاق» 
وهي في الحالة الأولى» ذات وجوج عالمي قديم. وإذن فالذات الإلية ذات الوظيفة 
المتعالية التكوينية في الوجود, فياساً على الذات الإنسانية المتعالية ذات الوظيفة 
التكوينية في المعرفة, أمرٌ لا وجود له في الفلسفات السابقة, لأنها لا بمكن أن تلائم 
الواقعية المطلقة لمنزلة الكلي النظرية فيها؛ وهي بالضرورة ذات مصدر ديني» حيث 
تكون الذات الإغية؛ في نسبتها إلى الكلي الوجوديء كالذات الإنسانية في نسبتها إلى 


)١(‏ اس رشدء تهامت التهافت ص :١1/6٠١‏ «وبهذا استدل أرسطو على أن الفاعل للمعقّولات الإنسانية 
عقل برئ عن المادة أعن من كونه يعقل كل شيء» وكذلك استدل على العقل المفعل أنه لا كائن 
ولا فاسد من قبل أنه يعقل كل شيء». (إشارة إلى أرسطو السفس ]11. 4 و 8). 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين حرق 
الكلي المعرف» في فلسفة مثالية بالمعنى الحديث للكلمة”'": أي إن هذه الصور والآثار 
الى في ذات الله تؤدي وظيفة المفهومات القبلية بالنسبة إلى الوجود في ذاته 
وليس بالنسبة إلى ظواهره الي يعلمها الله منه» إذ علّمّه هو حَلْقَه لمعلوماته» 
2 بحسب تلك الصور - الآثار. 


فإذا م دكن الصتور والآثار مُثْلاً ذاتٌ قيام مستقل عن الذات الإلهية) وإذا : 
تكن صوراً ذات قيام في محل مادي» في نوع من القيام يبقى لها؟ ما معنى 
اعتبار الذات الإطية ا لما دون إدخال للتعدّد عليهاء ودون اشتباه؟ هل 


تكون الذات الإلهيةع مما هي حير أو محل هذه الصور» ذات قوة كالمادة 
الأرسطية» مثلما فهم الأشاعرةٌ من شيئية المعدوم الاعتزالية وعلاقتها بنظارية 
الأحوال» باعتبار ها تعدداً أقنو ا في الذات الإلحية9؟ ؟ 


لا بدّ من العودة إلى نص الفارابي حيث يعلّل الحاحة إلى الصور القائمة في 
الذات الإلطية: «ولو لم يكن للموجودات صورٌ وآثار في ذات الموجد الحي المريد» فما 
الذي كان يوجده؟ وعلى أي مثال ينحو بما يفعله ويبدعْه؟ أما علمت أن من نفى هذا 
المعنى عن الفاعل الحي المريد» لزمه أن يقول بأن ما يوجدةٌ إها يوجده جزافا وتنحساء 


)١(‏ أعين المثالية المتعالية بالمعنى الكانطي (نقد العمل الخالص» ترحمة ترامسايق» وداكو) انظر: 

عل 215 ,لاكتادءع10 علقامعلرعءجكممنا ع1 باتمسصع؟ لعماعء ععل علتاتي ندعط اعتاقممآ 
.8 عطهعدنتوعارع /1ا) ,640 .5 ولتاماءلة01آ معطءدتع 10متدوم! :عل عتاوةلآنسة نج اءدقتاللء5ة 
,(35 .اق ,11/7 

كةلا ,1165 55هل :معدعتبع6 لدعطء تععصطط علتاعطتخف معلمامعل0مع2كمدن معلل ص وعطقط ئز/3)) 
5لا #عماع عل4أمدععء6 عأللة منطاتم ,لاك النهطعكععمة أأعتثت ععل م00 عتسسقظ نمز 
016 رلضاكى معع صن[ اعادمهل؟ ع5دماط ١٠1.ل‏ ممعع مناماعطءىم كلة كاطعام رعممطقاءظ1 عطءتاعمتم 
صملا تاعطاعظ ععله0 ,صعدة1؟ عأمطءلعوكتنه كلة ,معلمء؟ الاعاوءع1م/ا 16و عئأاا 50 
1< عاء0متاروعع8 طعاد مه عطلععا دع امدلعء0 معمع25نا 5561لاة ,رمعم م بمءلمؤع/ا 
((طاكالهعل1 صعلماسعل معددممهما معل طعا عممعم أ تمع طعبطعر[ معدعان[ .معطقط 


(1) كيف القبول بهذا التأويل؛ إدا لم ركز على التهمة المصاحبة له (تهمة القول بقدم العالم) وعلى 
الحاجة إلى المخل؟ لكن المعتزلة لم يقولوا إن محل الذوات المعدومة هو المادة» بل هم لم يقولوا إن لها 
محلاء ولم يطرحوا مسألة ضرب الوجود الدي لها قبل الإيجاد. فوصفه بالعدم بالإضافة إلى الوحود 
امحدّث قد يعبي أنها دوبه كثافة وحودية» ومس ثم فهي كالمفهرمات القملية الحالية؛ قبل حصوها على 
المضمون الحدسي امحسوسء ف المعمى المتعالي عند كانط. ولكن هل يمكن لمثل هذه المقايسة أن تكون 
ذات دلالة» إذا كان المعطى الحدسي الذي يلا المفهرمات العقلية الخالية؛ حلافاً للحل الكنطي هو 
بدوره من صمع الذذات صاحة المفهرمات؟ فلم الخلق؟ وم القسلية؟ وأي معنى لعدم الشيء المعدوم؟ 


حرق الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
اااي ا ا ا كا 2ت 


وعلى غير قصدء ولا يبحو نحو غرض مقصود بإرادته. وهذا من أشنع الشناعات 2900 , 


لا بْدّ من ربط ذلك ,محاولة الفارابي الصريحة؛ في هذا الصنف» » لتحديد منزلة 
الكلي النظري والعملي - أَعنٍ هذه الصور والآثار - تحديداً يجعل منزلة الكلي 
الفلسفية المتجاوزة لصيغتها النصية عند أفلاطون وارسطي منزلة ملائمة عر 
الخلق عن عدم أو لنظرية الذات الربوبية منطلقاً للرحود والعلم بديلاً عن 
الجوهر”" : «ولولا ما أنقذ الله أهل العمل والأذهان بهذين الحكيمين ومن سلك 
سبيلهما مِمَّنْ وضّحوا أمرّ الإبداع بحجج واضحة مقنعة وأنه إيجاد الشيء لا عن 
شيءء والعالم مبدع من غير شيء) فمآله إلى غير شيء؛ فبما شاكل ذلك بسن الدلائل 
واسلدجج والبراهين اليّ توجد كتبّهما تملوءةٌ منهماء وخصوصاً مالحمافي 
الربوبية وفي مبادئ الطبيعة؛ لكان الناس في حَيْرَةٍ لبس . 


فأي حلق عن عدم هو هذا الخلق الذي تتقدم عليه الصور والآثار النماذج في 
الذات الإلحية؟ أيكون هذا العدم المتقدم على الخلق هو الصور والآثار الي 
سيكون الخلق خخلقاً على منوالهاء بما هي ذوات أو ماهيات لم توجد بعد أي 
مدويدة برت على الور الملهيات المتقدمة على الوحود والي تحضاج إلى 
الذات الإلهية 7 تقوم بها عدم إذا اعتبرت في ذاتهاء لكوئها ليس لماء قبل الإيحاد» 
إلا يحرّدُ إمكان أو عدمٌ امتناع؟ فهل لها بعد هذا ما يميّرها عن شيئية المعدوم المستددة 


إلى نظرية الأحوال التي تكون عليها الذات الإفية: كما هي عن تلك «الصور - 
الذوات - الأشياء - المعدومة» كأقنوم حاو لكل الذوات المعدومة قبل الإيجاد؟ 





٠١5 الجمعء ص‎ )١( 
(؟) النقلة من الجوهر إلىالذات مرت إدن عرحلتين: نقلة س الخوهر يإطلاق إلى الذاث الإفية ان الوحود‎ 
والعلم» ثم نقلة من الجوهر المعلوم إلى الذات الإنسانية العالمة. والأولى هي مميز الفلسفة الوسيطة»‎ 

والثانية هي تميز الفلسفة الحديثة. وإذن فالذاتية اثنتان: إلحية وإنسانية. 
() ابن رشدء الضميمة؛ علم الله (ملحقة بفصل المقال) تقديم البار نصري نادرء دار المشرق» الطبعة 
الثالثة, بيروت 151/1 ص 1ه - 17 


(؟) الجمع» ص ٠١١‏ 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين يقق 

والأمر الذي يدعو إلى العجب ليس تحديد ضرب الوجود المثالي الذي يي 
عليه الفارابي نظرية الخلق عن عدم ذي المعقولية (# الاتفاق) والغائية (# التنحس) 
بل هو نسبة ذلك إلى ما يتفق فيه أفلاطون وأرسطوء إذا أدركنا الحقيقة الفلسفية 
الواحدة الى استهدفاهاء رغم اختلاف تعبيرهما عنها! فهل كان الفارابي يجهل 
أن الْمُْلَ الأفلاطونية» في التعبير النصّى ذاتُ قيام ذاتي غيئ عن الذات العاقلة؟ 
وهل كان الفارابي يجهل حما أن الصورٌ الأرسطية تقوم بالمادة» وها الصورية 
بالذات؟ كيف حدث هذا الانتقال من القيام المخالي بالذات (أفلاطون) والقيام المادي 
بالغيْر (أرسطو) إلى نفي الأول والاستعاضة عن الشاني بضرب من القيام تكون فيه 
الذات الإهية بديلاً من المادة الأولى؟ هل كان يجهل أن الحمل المادي يجعل المادة الحاملة 
إضافية إلى تحمُوهاء لتقدم الصورة على المادة والفعل على القوة» وأن الحمل الإلهي 
يجعل الصورة المحمولة إضافية إلى الذات الحاملة لتقدم العقل على المعقول والذات على 
الموضو 6(')؟ 

لا بد إذن أن يكون حلٌ الفارابي مستنداً إلى دحض تأويلي للواقعية المفارقة 
(مثل أفلاطون)» وللواقعية الحايئة (صُور أرسطو) تقتضيان ثنائيةً في الوجود 
(المبدأ الصوري والمبداً المادي) لا يمكن التخلص منها وأن يكون ساعيا إلى 
تأسيس المثالية المطلقة الى تقتضي وحدانية الوحود: الذات الإغية الي تستمد 
من ذاتها غيرّها لتوجده؛ وَبّقيه بإعادته إلى ذاتها. فهذه الفقرة» الي حاول فيها 


)١(‏ مفهوع الذات ف الفلسفة العربية وممهوم الموضوع (]6[نا5) ف الفلسقة الغربية وما يينهما من تواز: 
فالمعمى الأول من كلمة ذات هو كون الشيء نفسه. ويقال عن جميع الموجحودات بما هي هي. 
وأصبح» ي الفلسفة العربية المعاصرة» يفيد الذات العاقلة, يما هي المدرك اللقابل للموضوع المعقول 
المدرك. ونعس الأمر حدث بالنسبة إلى كلمة موضوع (إثزنا5) في الفلسفة الغربية. مهر يعن في 
الأصلء موضوعٌ الحمل (هين وكاصون) ثم صار بالتدريج يعي الذات العاقلة المدركة في مقابل 
الموضوع المعقول. وقد حافظت الكلمتاد؛ رغم هذا التعيّر» على دلالتهما الأولى بالإصامة إلى 
دلالتهما الجديدة. فإذا أضفنا إلى دلك أن الموضوع والذات يعنيان كذلك الجوهرٌ أمكن لنا أن نحد ني 
هده النقلة الدلالية للكلمتين أصلا للوصل دين مفهومّي الجوهر الموضوع والجوهر الذات» وعندئذ 
تصبح عمارة هيجل: الجوهر ذات (]نزئاة ]65 268قاوطانا5 8.آ) عرد إدراك هذا الأمر العام الذي يجعل 
مفهوم الذات» في الفلسفة يفيد الجوهرية الدالة غلى ما يقابل المدرك» والنوهرية الدالة على المدرك» 
وكذلك مفهوم الموضوع الحامل» والذات بما هي المدركة له في الفلسفة. ْ ١‏ 
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الفارابي إثبات الخلق عن عدم, أُوْرَدَها في دحضه للقول بقدم غير الذات الإلهية 
في المذاهب الفلسفية القدعة والدينية» وينسبها إلى أفلاطون وأرسطو: «... 
و[ل] بَيّنا أنه ليس لأحد من أهل المذاهب والنحل والشرائع وسائر الطرائق» من 
العلم بحدوث العالم وإثبات الصانع له وتلخيص أمر الإبداع ما لأرسطوطاليس 
وقبله لأفلاطون ولمن يسلك سبيلهما. وذلك أن ما يوجد من أقاويل العلماء من 
سائر المذاهب والنحل ليس يدلء إلا على قدم الطبيعة وبقائها»(00"©. 


والأمر الذي لا يُقَبَل في الحلين الأفلاطوني والأرسطيء هو اعتبار الإله 
واحداً من الموجودات منفعلاً بها ومتفاعلاً معها وإن كان أسماها أو لا مبالياً 
بهاء وإن كان غايتها مشاركاً لما في الوحودء ومن ثم فهو فاقد للشخصية 
والذاتية7© اللتين ينسبهما إليه الدين؟ . ويكون الإنسان قياساً عليه؛ عندّهما 
مشاركا للمعقولات العالمية الأخرى» وفاقداً للشخصية والذاتية الموازية لشخحصية 
الإله وذاتينه والمؤسسة للعلاقة الممتازة بينهما» كما سيبرز ذلك في العلاقة 
الصوفية بين القطبين الذَائيّن الإله والإنسان» بتوسط رسالتّي الأول إلى الشاني 
(الطبيعة والشريعة)» وسبيلّي الغاني إلى الأول (علم الطبيعة وعلم الشريعة)» 
طريقة يكون فيها تحقق الثاني يليا للأول. فيتطابق علم الإله الإيجادي وعلم 


)١(‏ ابن رشد؛ فصل المقال» ص 45 - 47: حيث يستمد ابن رشد من النص القرآني نفسه القرل بقدم 
العالم أو على الأقل يما يقبل مثل هذا التأويل. 

(؟) الجمعء ص ٠١7-1١12‏ 

(1) الشخصية والذاتية؛ وقد تندرح هذه الشخحصية والذاتية من التشبيه المطلق حيث يكون الإله إنساناً 
مطلقاً كما يقول ابن رشد بي تعريضه +المتكلمين ببعديه المسدي (الحشوية)» والنفسي (الأشعرية)» 
أو العقلي فقط (الاعتزال)» أو بحرد مبداً عام ليس له من الوحود إل الوحدانية (أفلوطين والباطنية). 
وقد تكون منعدمة بإطلاق إذ يصح المبدأ الإلمي الوجود المطلق» كما هو الشأن عند بارميندس» أو 
علد متصوق وحدة الوحود. وعندئد تعدم الشخخحصية والذاتية لانعدام الآحرية والغيرية» حيث لا تار 
الأنا والمخاطب والغائت. 

(5) لهدا كان التوكيد على صف الحياة والإرادة: «من نفى هذا المعمى عن الحي المريد»: فالحياة والإرادة 
المقدمتان هنا تمثلان شرطي المعقولية (عدم الاتفاق) والغائية (عدم التدحس والقصد والغرض) حلافاً 
لما هو الشأن عادة عند الفلاسفة» حيث يُقَدَّم العقل على الإرادة. 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين خرف 
الإنسان الوجداني» وتزول الثنائية بإطلاق» وإلآ أصبح الخلق عن عدم ممتنع 
التصور. 

إن مفهومٌ الإله حسب وصف الفارابي» في الفقرة السابقة» (وضرب الوجود 
الذي للصور في ذاته» وطبيعة فعل الإيجاد على منوالما وعن عدم) لا يعن إذا 
نسب إلى أفلاطون وأرسطو هذه النسبة الصريحة والمقصودة, إلا القصد الواعي 
الساعي إلى تأويل الواقعية يمعنييُها الأفلاطوبي والأرسطي بتوسط المنظار 
الأفلاطوني المحدث» تأويلاً يلائم أسمى الأنساق الكلامية الي السيتنة من 
المدونة القرآنية» بحكم التأويل الاعتزالي. ذلك أن الفارابي يعتبر» مثل ابن رشد» 
ظاهرٌ القرآن منافياً لنظرية الخلق عن عدم. «وذلك أن كل ما يوجد من أقاويل 
العلماء من سائر المذاهب والنحل ليس يدل - على التفصيل - إلا على قدم 
الطبيعة وبقائها. ومن أحب الوقوف على ذلك (....). [رأي قدماء اليونان] ثم 
ما يقوله اليهود وا حوس وسائر الأمم: [ومنهم المسلمون]7' بما يدل جميعه على 
الاستحالات والتغيّر الى هي أضداد الإبداع» وما يوَجَّدُ لميعهم مما سيؤول إليه 
أمرٌ السماوات والأرض من طيهاء ولفهاء وطرحها قي جهنم, وتبديدهاء وما 
أشبه ذلك ثما لا يدل شيءٌ منه على التلاشي المحض))70". وقد اضطر الفارابي 
إلى ضرورة تأويل هذا التصور المادي للخلق والإفناء عُقَيّبّ هذه الفقرة: «غير 
أن لناء في هذا الباب» طريقاً نسلكه؛ يتبيّن به أمر تلك الأقاويل الشرعية» وأنها 


على غاية السداد والصواب»©2. 


(1) لأن الوصف السابق للقدم هو عينه الذي استمد منه امن رشد قول القرآن يقدم الطبيعة أو المادة 
الأولى على الأول: ماء متجرك؛ ريدء دحان؛ فصل المقال» ص 4,7 وما بعدها. 

(1) وخميع هده الكلمات (الطي واللفء والطرح ل حهنم؛ والتبديد) واردة في المص القرآني لوصف 
نهاية العالم. وإذن مإشارة الفارابي صريحة إلى أن طاهر القرآن يميد قدم العالم المادي. 

(5) الجمع» ص ٠١7‏ 

(4) الجمع» ص ١٠١37”‏ 


54 الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 


وهكذا إذن فالفارابي لا يسعى إلى التوفيق بين رأبي الحكيمين أو إلى التوفيق 
بين الحكمة والخريية عم التوفيق الخارجي الذي يُنافي صِيغ هذه المصادر 
الظافرة دون سد اوعن كيز )“بلعو مره النشك الفلمسكن إلى مدعب 
يتجاوزٌهماء مذهب يعتبره عينّ الحقيقة الدينية والفلسفية. إذ ظاهر الدين نفسه 
مناف لنظرية الإله والخلق عن عدم التي يدافع عنها الفارابي في هذا الكتاب. 

فكيف نفهم هذه العملية التأويلية داتحل الفلسفة لتوحيد حدَّيّها المقدمَيين 
والمبرريْنَء وبين الفلسفة والدين لتوحيد نظريّتيُهما في الإله والخلق؟ هل هي 
عملية ترجع الفلسفة والدين إلى الأفلاطونية بتوسط أمونيوس الذي يُشير إليه 
الفازانى اضراحة: ذا ولأموليوس زمتالة مفردة ى ذكر اقاويل هذين اللمكينينة فق 
اتات الضائع /استعنينا الشهرتها عن إحضارنا إياها فى هذا الموضع. ولو أن هذا 
الطريق الذي يسلكه ف هذه المقالة هو الطريق الأوسط» فمتى ما تنكبناه كنا 
كمن ينهى عن خخلق ويأتي مثله؛ لا فرطنا في القول وبيّنا. .904" ؟ 


و 


فلنشر» أولأ» إلى أن الفارابي يعتبر الفيلسوفيّن قد ابتعدا عن القدماء القائلين 
بقدم الطبيعة والعالم ابتعادَ المتكلمين اللذين يحاحجهم؛ في هذا الكتاب» عن 
ظاهر النص الديئئ الذي يحتاج إلى تأويل» لإبعاده عن القول بقدم العالم 
والطبيعة. لذلك كان حلّه هناء معارضاً للحل الرشدي: فابن رشد ضد الخلق عن 
عدم الذي يعتبره بدعة وضعها المتكلمون ولا يقول بها النص القرآني» والفارابي 
يؤول القرآن في الاتجاه الكلامي ليُثبت نظرية الخلق عن عدم: «غير أن لنا في هذا 
الباب طريقا نسلكه يتبيّن به أمر تلك الأقاويل الشرعية: وأنها على غاية السداد 
والصواب...”» وكل أمر من الأمور اليّ بها قوامّه (العال موكولٌ إلى من يقوم 
بها ضرورة على غاية الإتقان والإحكام, إلى أن يَتَرَقَى من الأحزاء الطبيعية إلى 
البرهانيات والسياسيات والشرعيات. والبرهانيات موكولة إلى أصحاب الأذهان 


١٠١17 الجمع» ص‎ )١( 
(؟) وهنا يورد العارابي وصفا للإله كما ورد ف القرآن أعينٍ الإله الخالق الذي تبرز عنايقه في جميع أنجماء‎ 
العالم» ويؤيد ذلك بالعلم وخاصة بالتشريح والفلك.‎ 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين 34١‏ 
الصافية والعقول المستقيمة» والسياسياتُ موكولة إلى ذوي الآراء السديدة» 
والشرعيات موكولة إلى ذوي الإلحامات الروحانية. وأعم”'2 هذه كلها الشسرعيات 
وألفاظها خارجة عن مقادير عقول المخاطبين. لذلك لا يؤاخذون بما لا يطيقون 
تصوره»7) 

وذلك ما يعلل أمرين: 

الأول أن للشرعيات باطناً لا يُطيق المخاطبون تصوره» لكونه مارجا «عن 
مقادير عقول المخاطبين». 

الثاني, أن هذا الباطنَ بحاحة إلى ذوي الإلحامات الروحية الذين 9 كل إل 
الشرعيات ذات الظاهر المنافي للدين الحق» الدين الذي يطابق ما انتهى إليه 
اللولتونات» يسايق الفارابى ي إلى إبرازه بطريقة التأويل المطبقة على الفلسفة 
والدين معا. وإذن قالفارابي لا يؤول الفلسفتيْن فحسب لإثبات الصانع» وعدم 
قدم العالمء بل هو كذلك يؤوّل الدين: «وأن لنا في هذا الباب طريقاً نسلكه يتين 
به أمر تلك الأقاويل الشرعية: وأنها على غاية السداد والصواب». 

اعتبرنا الحل الذي يقدّمه الفارابي في كتاب الجمع, والذي يُرجع إليه حل 
أفلاطون وأرسطو والنصّ الدي بواسظة التأويل» قريا جد من الكل البهشنبي) 
ما بين نظرياته والنظريات البهشمية من وجه شبن ولما بين نفاتهما معارضي 
البهشمية أعيٍ الأشعرية من وجوو شبه. لكن أدلتنا السابقة غير كافية» وعلينا 
الآن أن نحدّد الفرقة الكلامية الى يَرُدّ عليها الفارابي» مستندين إلى إثبات قراية 





)1١(‏ لعل الكلمة الملائمة ها هي «أهم» وليس «أعم»؛ إد لو كان القصد الأعم لكانت الشرعيات دون 
الأخيص حاجة إلى امتيار من يقوم بها بالإلحامات الروحايية: أي لا يختاج ما هو دونها عموسا إلى ما 
تحتاحه هي على الأقل» ولصارت اليرهانيات والسياسيات أيضًا مماحة إليها. أما لو قرأنا «أمم» 
عوضا عن «أعم»: فإن المعنى يصبح كما بلي: فالشرعيات أهم لأنها تتضمن ما لا تطيقه مقادير 
عقول المحاطبين أي ما يحتاح إلى ذوي الإلهامات. وطععاً فإن هذه الأمور التجاوزة لعقرل المحاطبين 
والي تحتاح إلى ذوي الإغامات ليست «أعم» بل «أهم» من اليرهانيات والسياسيات. 

(؟) الجمع؛ ص ٠١4 - ٠١7‏ (ويبين هدا السص بوضوح أن الفارابي كيل إلى حل شبيه مما ورد ني 
رسائل إختران الصفاء حلّ يربط بين سلط ثلاث: العلاسفة والأئمة والسلاطين). 
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النظريات الفلسفية إلى ما استمدته هي من الدين. فهو يعرف هذه الفرقة عندما 
يخاطبها لائماً: «ومن كان هذا سبيله ومحله من إيضاح الحجج وإقامة البراهين على 
وحدانية الصانع الحق» وكان أقاويله في كيفية الإبداع وتلخيص معناه بأقاويل هذين 
الحكيمين فمستنكر أن يظن بهما فساداً يعتزي ما يعتقدانه وأن رأييهما مدخولان فيما 
يسلكانه»0 . 

إن هذه الفقرة الوجيزة» فضلاً عن كونها تحدّد بدقةٍ الوصف المعيّن لمنهج 
هذه الفرقة ولأهم عقائدها("”» تمدنا بسند صريح لآراء ابن رشد” ولاتهامات 
الأشاعرة9؟؟ » وتوجه بحننا إلى دلائل وحدة المصدر الذي يربط بين نظرية قدم 





٠١4 الجمع» ص‎ )١( 

)١(‏ فأما المنهم فإن عبارة «وس كان هذا سبيله ومحله من إيضاح الححج وإقامة البراهين» الواصافة 
للسهجية: يبرر بوضوح أن الأمر يتعلق بالاستناد إلى النحج والبراهين. وما بين أن أصحابها 
متكلمون هو الجملة المتقدمة عليها في دص العارابي: فبعد أن ييز طرق المراهين الحقيقية الي منشؤها 
من عند العلاسفة الذين مقدمهم هذان الحكيمان» أعينٍ أفلاطود وأرسطوطاليس (ص 4 )٠١‏ يضيف» 
محدداً حصائص الطريقة الي يستعملها أصحاب الفرقة الكلامية الي يخاورها في هذا الكتاب: «وأما 
طريق البراهيى المقنعة» المستقيمة العحيبة النفع» فمنش وها من عند أصحاب الشرائع» (ص 5 .)٠١‏ 
أفلا يصببح الآن واصحاً أن البراهيى المقئعة دات المصدر الشرعي والمستعملة للعقل مثل العلاسفة هي 
مكونات الطريقة الاعتزالية» ال لم يبق الخلافُ بها وبين الفلاسفة إلا لي المضمونات العقدية؟ أليس 
لأجل هذا كان سعي العارابي مقصوراً على إثبات سلامة العقائد الفلسفية بخصوص مسألتيى رئيستين 
من مسائل الاعتزال: وحدانية الصانع» وحدوث العالم؟ أم أن المستهدف جماعة من جنس إحوات 
الصفا (راحع  .11‏ و 4 لاحقام؟ ألا يكون لهذا علاقة بما أشربا إليه سابقاً حول ردود أبي هاشم 
على نظريات أرسطو الطبيعية والميتاميريقية (1. 4)؟ 

(9؟) اس رشك تهافت العلاسفة: «ولذلك من رام من هذه الجهة إثنات الفاعل» فهو قول مقنع جالي لا 
برهاني؛ وإد كان يُظن بأني دصر وابى سينا أنهما سلكا إثنات أن كل فعل له فاعل؛ هذا المسلك؛ 
وهو مسلك لم يسلكه المتقدمون وإتما اننع هذان الرجلان فيه المتكلمين من أهل ملتنا» (ص 4 0). 

(4) ومنه اتهام المعترلة بكونهم يقولون بقدم العالم بتوسط نظرية شيئية المعدوم الي تنتهي إلى القول ,المادة 
الأولل. وابن رشد يؤيد الأشاعرة ي هذه التهمة إد يقول: «والحامل لهذا الإمكان هو الموضوع الذي 
ييتقل سن الوحود بالقوة إلى الوجود بالفعل. وذلك بِيّ من حدّ الممكر» فإن الممكن هو المعدوم الذي 
يتهياً أن يوجد وألاً يوحد. وهذا المعدوم الممكن ليس ممكناً من جهة ما هو معدوم؛ ولا من جهة ما 
هو موجود بالفعلء وإما هو مم من حجهة ما هو بالقوة. ولهذا قالت المعتزلة إن المعدوم هو ذاث ماء 
أعبي المعدوم في نفسه فإن العدم دات ما.. فهذه الطبيعة الممكن: (الشيء المعدوم) اتفق الفلاسفة 
والمعترلة على إثباتها». تهافت التهافت ص ١١1-31١8‏ 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين 1 
العالم وحدوثه وما لما من علاقة بطبيعة الإله وفعله ومنزلة الكلي في الكلام 
والفلسفة. ذلك أنه لا يكفي أن نورد القرائن والشهادات» بل علينا أن نكتشف 
النص الصريح الذي ينسب حل مسألة الكلي الفاسفي عند الفارابي إلى امحل 
الاعتزالي والبهشمي بالدذات في مقابلة الحل الأشعري» وذلك قبل اختفاء 
حصوصيات هذا الحل تحت المصطلح الأرسطي الذي يجعل الإمكان والشيئية 
المعدومة مرادفة للوحود بالقوة» ويجعل الوحود والشيثية الموجودة مرادفة للوحود 
بالفعل. 

وهذا النص الصريح بحده في كتاب الحروف حيث يُوازن الفارابي بين «ما 
صدق» مفهومي الشيء والموجود» من حيث الشمول: «والشيءٌ قد يقال على 
كل ما له ماهية كيف ما كان كان حارج النفس أو كان مُتصّوّرا على أي 
جهة كان» منقسمة أو غير منقسمة. فإنا إذا قلنا «هذا الشيء»» فإنا نعنٍ به ما 
له ماهية ماء فإن الموجود إنما يقال على ما له ماهية حارج النفس» ولا يقال على 
ماهية متصورة فقط. فبهذا يكون الشيء أعم من الوجود... و «ليس - بشيء» 
يعني به ما ليست له ماهية أصلاً, لا خارج النفسء ولا في النفس. وهذا المعنى هو 
الذي فَهِمّ بارمينيدس من غير الموجود فقال: وكل ما هو غير موجود «فليس - 
و فإنه أنحذ الموجود على أن يقال بتواطق وأخذ «غير - الموجود» على 
أنه يدل على ما لا ماهية له أصلاًء ولا يوجد من الوجود. فلذلك حكم عليه أنه 
«ليس بشيء»» وأنه لا ماهية له أصلاء فأبطل بذلك كثرة الموجودات» وجعل 
الموجحود واحداً فقط. وأما هو فإنه أتتج من أول الأمر: فالموجود إذن 


6ض 
واحد»200©. 


فهذا النص الصريح بين بوضوح منقطع النظير» القضايا التالية: 


١15-158 الحروف» ص‎ )١( 
(؟) وبهذا المعنى يكون نفي شيئية المعدوم الأشعري دا صلة وطيدة بالمعنى البارميبيدي للوحود. ومن ثم‎ 


تصبح وحدة الوحود الأشعرية من حنس وحدته السارمينيدية حسس تُحليل الفارابي. 
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١‏ - أن الشيء يمكن أن يقال عن المعدوم, أي أن المعدوم شيى؛ ماهو ممكن 
بالذات. 

؟ - أن المعدوم, الذي هو شيء» كن أن يفيد ا ف النفس» وليس فٍ 
الخارج. 

- أن «الشيئية في المعدوم الممكن» وني «الموجود الحاصل» تعن كون الشيء 
ذا ماهية» أي كونه ذانا ما. 

- وأن نفي الشيئية عَمّا عدا الموجود يؤدي إلى الوحدة البارميندية. 

ه - ومن ثم فإن إثباتنا لما ليس موجوداً - أي للمعدوم؛ كما فعل المعتزلة - هو 
الحل المخلص من الوحدانية البارمينيدية: ما يجعل قياسنا لنظرية الأحوال البهشمية 
الإلحية على إدسال العدم في الوحود الأفلاطوني (السوفسطائي 55 اد وما بعدها) 
لتجاوز وحدانية بارمينيدس ليس محض خيال (1. 4 و ه). 

5 - لكن الفارابي لم يقم هما بالقفزة الناتجة عن اتهام الأشاعرة للمعتزلة وتأييد 
ابن رشد لهم في تهمتهم أي إن الإمكان أو شيئية المعدوم لم تصبح القوى الأرسطية 
القائمة في المادة القديمة» بل هي ما تزال الصور والآثار أو الأحوال البهشمية القائمة في 
الذات الإفية. وهو أمر لم يحصل ف المضمون المفهومي للفلسفة الفارابية» بشهادة 
ابن رشد؛ وإن حصل في المصطلح حيث أصبح هذا الإمكان يفاد عمصطلح 
القوة» والوجحود اللاحق بعد اللإحداث يقال .ممصطلح الفعل. ومعنى ذلك أن 
الإمكان ما يزال في الفاعل؛ ولم يصبح بَعْدُ في القابل؛ إذ حتى القابل - المادة الأولى - 
فهو محدّث في هذا الكتاب؛ وإذن فهو لا يمكن أن يكون محل الإمكان المطلق: «وهنا 
[ثي أثولوجيا] تبيّن أن الهيولى أبدعها الباري جل ثناؤه لا عن شيء»20. 

فهل يعن ذلك أن البهشمية كانت فعلاً تقول بالممكن في المادة القديهة؛ أم 
أنها تميز مُمْكنها عن الممكن الأرسطي وتعتبره في الفاعل وليس في القابل» ما 





١١1١ المجمع» ص‎ )١( 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين ين 
اضطر الفارابي إلى نفي الإمكان بهذا المعنى الدهري مستنداً في ذلك إلى كتاب 
أثولوجيا. فيكون أفلوطين قد ساعده على الاقتراب من البهشمية؟ هل يكون 
المتكلمون أكثر دراية بفلسفة أرسطو منه فابتعدوا عنها عن قصدء وهو ابتعاد 
يلومهم عليه الفارابي» لاستناده إلى تهمة ظالمة موجهة إلى أرسطو والفلسفة 
«فمُسسئكرٌ أن يُظَنُّ بهما فساداً يعنزي ما يعتقدانه وأن رأبَيْهما مَدخولان فيما 
يسلكانه»7) ؟ 

وطبعاً فليس المهم أن نحدّد مصدر هذه النظرية في منزلة الكلي» إذ إن 
التأويلات اللاحقة لما قي الكلام وفي الفلسفة (اتهامات الأشاعرة» وشهادات ابن 
رشد) كافية لإبراز ثنائية المصدرء أو» بصورة أدق» التفاعل الحاصل بين المابعد 
الديئٍ لعلوم النقل الي كانت بصدد التكوين» والمابعد الفلسفي لعلوم العقل الي 
كانت بصدد الاستعراب» وهو تفاعل أشار إليه الفارابي إشارات دالّة على 
إشكالية التعبير عن هذه المعاني» وأخخطار المسألة الاصطلاحية ال تقتضي الحذّر 
الشديد” » وإلى شروط البلوغ إلى الفلسفة بلوغاً ذاتياً أو استيرادها من مصدر 
و 

أشار الفارابي إلى الطبيعة التأويلية نحاولته في الاتحاهين: تأويل الظاهر الديي 
الذي أبرزناه» وتأويل الظاهر الفلسفي للوصول إلى الحقيقة الواحدة ف الفلسفة 
والدين اللذين يلتقيان في الأقاويل الإلهية: «وينبغي أن تتدبرٌ هذا الطريق الذي 
ذكرناه مراراً كثيرة في الأقاويل الإلهية» فإنه عظيم النفع؛ وعليه المعوّلُ في جميع 
ذلك» وف إهماله الضررٌ الشديد» وأن تعلم مع ذلكء أن الضرورة تدعو إلى 
إطلاق الألفاظ الطبيعية والمنطقية المتواطئة على تلك المعاني اللطيفة الشريفة 
العالية عن جميع الأوصافء المتباينة عن جميع الأمور الكيانية ا موحودة بالوجود 
الطبيعي. فإنه لو قصد لاختراع ألفاظ أخر» واستئناف وضع لغات سوى ما هي 
)1١(‏ الجمعء ص ٠١4‏ 


(1) الحروف» 11 ©؟ ص لاه١1‏ - ١5١‏ 
(9) الحروفء المقالة الثانية يكاملها: الباب الثاني من الكتاب بترتيب المحقق. 
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ا ا ات 


مستعملة؛ لما كان يُوحد السبيل إلى ألفاظه» ويتصور منها غير ما باشرته 
الحواس. فلما كانت الضرورة تمنع وتحول بيننا وبين ذلك» اقتصرنا على ما 
يوجد من ألفاظ وأوجبنا على أنفسنا الإختطار بالبال أن المعاني الإلحية الي يعبر 
عنها بهذه الألفاظ هي بنوع أشرف» وعلى غير ما نتخيله ونتصوره»7". 

وبهذه الطريقة التأويلية نفسها سيحل الفارابي المسألة الأصلية الثانية» أعني 
مسألة النفس وخلودهاء بما هي شرط لمنزلة الكلي في العقل الإنساني أو شرط 
لمنزلته المعرفية - بعد تحديد منزلته الوحودية. فما هي منزلة الكلي النظري 
والعملي بالإضافة إلى العقل الإنساني؟ وما علاقة ذلك بخلود النفس أو فنائها؟ 
هنا أيضاً سنجد» حلا يقرّب منزلة الكلي عند الفارابي من المنزلة الاعتزالية في 
بعدي المسألة» أعي طبيعة النفس وخلودها وطبيعة العقل والمعرفة. فكيف 
سيؤوّل الفارابي الفلسفة الأفلاطونية والأرسطية ليصل إلى هذا الحل؟ فالحل 
الذي مال إليه الفارابي هو تأويل أقاويل أفلاطون تأويلاً ينفي ثنائية النفس 
والجسم؛ ويسلم ببعنها الكامل» ثم يُفيد أن نظرية النفسء هنا هي من جنس 
النظرية الكلامية» والنظرية الاعتزالية على وجه الخصوص”" . 

فأمًا الثنائية (نفس/جسم) المستندة إلى بقاء النفس بعد مفارقة البدن» فإن 
الفارابي ينفي أن يكون أفلاطون قد أثبتها مُرْحعا أُْفُولّة أفلاطون إلى فرضية 
يتساوى فيها مع أرسطو لتحديد شروط إمكان العلم والتعلم: «وقد ظن أكثر 
الناس من هذه الأقاويل - [المتعلقة بالمعرفة .مما هي تذكر] - ظنونا محاوزة عن 
الحدٌ. أما القائلون ببقاء النفس بعد مفارقتها البدن» فقد أفرطوا في تأويل هذه 
الأقاويل وحرفوها عن سننهاء وأحسنوا الفلن بها أن أجروها مجرى البراهين؛ 


)١(‏ ويتلو هذا إشارة إلى الأمثلة الفلسفية الي تحتاج إلى تأويل فيذكر من طيماوس نظرية النفس والعقل 
وتمايز العوالم فيها ويبين كيف يكون فهمها فلسفياً متجاوزاً للتمثلات. الجمع ص ١١ - 1١1‏ 
)١(‏ ونفي الثنائية هذا هو أهم ما يعيبه إخوان الصفا على المتكلمين: الرسائلء سابعة التفساتيات: ثم 
كل الرسائل الناموسية وفيها تعريض بالمتكلمين الذين يعتقدون النفس مادية كما نبينه ف المعصلين 

اللاحقين المتعلقين بالأفلاطونية المحدثة الصفرية (11. ” و 5). 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين يفف 
ولإيغاموا ان لوطه إيا حك عن اسقراية عا سيول مز عورزم مسحي أمر 
حفي بعلامات ودلائل» والقياسٌ بعلامات لا يكون برهانا. وأما المدافعون لماء 
فقد أفرطوا أيضاً ف التشنيع وزعموا أن أرسطو مخالفٌ له في الرأي؛ وأغفلوا 
قوله في أول كتاب البرهان9" » حيث ابتدأ فقال: كل تعليم وكل تعلّم فإنها 
يكون عن معرفة متقدمة الوجود. ثم قال بعد قليل: وقد يتعلم الإنسان بعض 
الأشياء» وقد كان علمه من قبل قليعاء وبعض الأشياء يحصل من حيث تعلمها 
معاً: مثال ذلك جميع الأشياء الموجودة تحت الأشياء الكلية29 274 , 


لو كان الفارابي يجهل الفرق بين محاولة إثبات المعرفة المتقدمة بالمعنى 
الأفلاطوني (فرضية التذكر)» ومحاولة إثبات المعرفة المتقدمة بالمعنى الأرسطي 
(الموضوعات المسلمة) ونتائج كل منهماء لما حاول تحديد طبيعة القول الذي أتنا 
فيه: «على سبيل من يروم تصحيح أمر خفي بعلامات ودلائل؛ والقياس 
بعلامات ودلائل لا يكون برهاناً» ثم «حيث ابتدأ فقال كل تعليم وتعلّم فإئما 
يكون عن معرقة امتقلزمة الوجركم: نافيا عن الأول إثبات بقاء النفس بعد البدنة 
وعن الثاني هذا. وإذن فهو يعلم أن التقدم الذي يتحدث عنه أفلاطون تقدم 
أنطولوجيء لكونه يتعلق بشروط القدرة على المعرفة عند الإنسان؛ والناني تقدم 
إبستمولوجيء لكونه يتعلق بشروط وضع الأنساق النظرية؛ والإحالة على النصين عند 
أفلاطون وأرسطو تنفي كل سوء فهم تمكن عند الفارابي: نحاورة فادن «ملغططء 
والتحليلات الثانية. 

لذلك فالفارابي قد اعتبر التقدم الأنطولوجي الذي اشترطه أفلاطون لتفسير 
قدرة الإنسان على المعرفة احتمالاً م يثبته أفلاطون بصورة برهانية» لأن ذلك 
ضرب من التعبير انحازي - العلامات والدلائل - على صدور العلم من ذات 
الإنسان؛ والتقدم الإبستمولوجي الذي اشترطه أرسطو لم ينف معه بصورة 


٠١ - ١ 11/١ أرسطوء التحليلات الثابية‎ )١( 
علاقة حلود النفس بالمعرفة.‎ : 4١7 (؟) قار هيجل» تاريح الفلسفة» ح 111. أفلاطود ص‎ 
98 إ[فة الجمع؛ ص‎ 
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صريحة بقاءً النفس. وهذا يعئ اتفاقهما على ضرورة التقدم المعرفي للتعلم وبناء 
الأنساق النظرية» دون أن يعين ذلك صحة النتيجة الي استمدها شراح أفلاطون 
حول بقاء النفسء ودون أن ينفي بقاءها الذي استنتجه شراح أرسطو من 
سكوته عن المسألة. لذلك اعتبر الفارابي الأولين بخاوزين للحدء إذ قالوا بإثيات 
أفلاطون ليقاء النفس» والثانين مفرطين في التشنيع؛ إذ قالوا بنفي أرسطو لبقائها. 
ولغلبة هذه الأساليب الأفلاطونية نية قال الفسارابي بغسرورة تسأويل الرموز 
الأفلاطونية» وخاصة تلك الي تعتمد الأسلوب الأسطوري”" تأويلاً يلائم 
الفلسفة الأرسطية الي 16 حسب رأيه» غاية الفلسفة الأفلاطونية 
وجوهرها”". 

فإذا ربطنا نفي الثنائية هذا بإثبات بعث النفس والجسد بعناً كاملاً معاً» في 
نهاية المصنف: «فهذا وما يتلوه من كلامه - [كلام أرسطو ف رسالته إلى والدة 
الإكسندر بعد أن بلغها نعيّه] - يدل دلالة واضحة على أنه كان يوجب المحازاة 
مُْتقَدا"". وأما أفلاطون فإنه أودع آخمر كتابه في السياسة القصة الناطقة9) 
للبعث والنشور” والحكم العادل والميزان"2 وتوفية الشواب والعقاب على 


)١(‏ الجمع: «فإن الغرض المقصود من مقالتنا هذه إيضاح الطرق الي إذا سلكها طالب الحق؛ لم يصل 
فيهاء وأمكنه الوقرف على حقيقة المراد 10000 من غير أن ينحرف عن سواء 
السيل إلى ما تخيله الألفاظ المشكلة» ص ه ل 

(1) وطبعاً فهذه الفلسفة الأرسطية غاية الفلسفة وجوهرها عامة هي ما فهم منها الفارابي بعد أن ميز بين 
الملسفي فيها وغير الفلسمي الذي يعود إلى الأساليب التعبيرية والصيغ الحرفية: «غير أن اليباحث عن 
علرم أرسطوطاليس والدارس لكتبه» والمواظب عليهاء لا يخفى عليه مدهبه في وجوه الإغلاق والتعمية 
والتعقيد مع ما يظهره من قصد البيان والإيصاح» ص 84. ثم يضيف مستشهداً بقول منسوب إلى 
أرسطو في رده على لوم أستاذه لاختياره أسلوباً واضحاً: «إسي» وإن دونت هذه العلوم والحكم 
الضنون بهاء فقد رتبتها ترتيساً لا يخلص إليها إلا أهلهاء وعبرت عنها عبارات» لا يحيط بها إلا 
بنوها» ص 6/ 

(5) مُمتقدا: أي إيجاداء التسليم بعقيدة» وسلباء عدم الدرهان عليها. 

(4) أفلاطون. المقالة العاشرة من اللدمهورية. 

(5) «التشور» تدل على البعث المادي» إذ هي عبارة تفيد عث الحسد. 

(5) الحكم العادل الذي يضاف إليه الميزان يميد المطابقة مع الوصف القرآني لليوم الآحرء إضافة الميزان 
هنا توكيد على البعد المادي للمحاكمة. 


الفصل الأول: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: الجمع بين رأبي الحكيمين 21 
الأعمال خيّرها وشرّها»”" » امتنع علينا عندئذ ألا نسلم بأن محاولة الفارابي» في 
كتاب الجمع؛ محاولة فلسفية مقصودةٌ وواعية لتأويل فلسفة أفلاطون وفلسفة 
أرسطو تأويلاً يخلصها من الفهم الحرفي الذي يُحَرْهِرٌ فرضيات أفلاطون 
وأرسطو» ويجعل من الكلي عندهما كلياً واقعيا» مدلل الواقعية الأفلاطونية 
(المفارقة)» أو يمدلوها الأرسطي (امحايثة). 

لذلك فهو قد حعل المقابلة بينهماء في مفهوم الجوهرء راجعة إلى المقصود 
عوضوعئ عِلْمَيّْن متمايرَيْن لا غير: «فالحكيم أرسطوطاليس حيث جعل أولّى 
الجواهر بالتقديم والتفضيل أشخاص الجواهر؛ إنما جعل ذلك في صناعة المنطق 
وصناعة الكيان» حيث راعى أحوال الموجودات القريبة إلى الحسوس الذي 
يُوخذ منه جميع المفهرمات» وبها قوام الكلي المتصور. وأما الحكيم أفلاطون» فإنه 
حيث جعل أولى الجواهر بالتقديم والتفضيل الكليات؛ فإنه إنما جعل ذلك في ما 
بعد الطبيعة وفي أقاويله الإلهية» حيث كان يراعي الموجودات البسيطة الباقية الي 
لا تستحيل ولا تدثر»9" . 

إن منهجية التأويل الى يعتمدها الفارابي تنقلنا من نظرية العقل الإلحي 
والإنساني المنفعلين بالكلي النظري والعملي» .ما هما موضوع قائم بذاته 
كجوهر مقابل للذات المدركة له. إلى العقل الإلهي والإنساني غير المنفعلين به 
(وإن لم يُصبحا بَعْدُ فاعليّْن لهم)» لكونه لا قيام له بذاته» بل هو حال بهما كأنه 
بنيتهما المحدّدة للإمكان» أو لعدم الامتناع» ومن ثم كشرط لوجود هذه الصور 
والآثار في ذهن الإله ولعملهما في ذهن الإنسان: «فعلى هذا المعنى [معنى 
التعريف الذي ذكر فيه وظيفة الصور والاثار في الذات الإلهية ص 2]٠١9‏ ينبغي 
أن تعرف وتصور أقاويل أولئك الحكماء فيما أثبتوه من الصور الإلهية؛ لا على 
أنها أشباح قائمة في أماكن حارحة عن هذا العالم. فإنها مت تصورت اغلئ هذا 
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السبيل [النمي] يازم القول بوجود عوامً غير متتاهية كلها كأشال هذا 
العاله»(" . 

ولما كان من البيّن بنفسه أن الصّور والآثار في ذات الإله ليست فاعلة فيه رغم 
أنها ليست من فعله, فإن المقصود بطبيعتها هو المذكور من وظيفتها. إلها أحكامٌ فعله 
الخالق وأشكاله. وقياساً على ذلكء فإن الصور والآثار في الذات الإنسانية - الي 
يتقش القاراني وبحوردها بل داقن حا ستيج مين رقا النفس من صيغتها 
الأفلاطونية» ونفاة بقائها من صيغتها الأرسطية - ليست كذلك فاعلة فيه 
برغم أنها ليست من فعله» وهي إذن أحكامٌ فعله العارف وأشكاله. لكن الحل 
الأول كان واضحاً وصريحاء فهو قد حدد طبيعة الصور والآثار ووظيفتها 
بالإضافة إلى العقل الإلحي وفعله الخالق. أما الحل الثاني فإنه ظلّ مسكوتاً عنه من 
حيث النتائج) وإن حددت المقدمات الموصلة إليهاء إذ إن الفارابي أبرز اتفاق 
الفيلسوفيّن على اشتراط المعرفة تقدّم أحكايها وأشكالها في العقل الإنساني» 
شأنَ تقدّم الصور والآثار في العقل الإلحي» لكيلا يكون الخلق اتفاقاً وتنحساً. 

لذلك كانت نظرية المعرفة الواردة في هذا المصنف مميّرة لعدة أسباب» خاصة 
إذا قارناها بحلول الفارابي الأعرى حول النفس والعقل والمعرفة في مؤلفاته 
التعليمية» أعئ الشارحة لأعمال أرسطو النفسية والمنطقية. فلو كانت غاية 
الفارابي الحقيقية لا تتعدى التوفيق بين الفيلسوفين إلى عرض فلسفة يعتبرها 
متجاوزة لهما ومثلة لجوهر الفلسفة» لما ذهب إلى حد حصر دور العقل في 
وظيفة واحدة هي الإدراك المتساوق لما يدركه الحس وضده: «وأما العقلء فإنه 
قد يدرك من حال كل موجود ما قد أدركه الحسء وكذلك ضده.. فإنه يدرك من 
حال الموجود امجتمع مجتمعاً ومتفرقاً معاً ومن حال الموجود المتفرق متفرقاً ومجتمعاً معاً. 
وكذلك سائر ما أشبهها»”" فأين العقل الفعال؟ وأين المعقولات بالفعل؟ وأين 
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المفارقة والقيام بالذات؟ وهي أمورء لَرْ أوردّهاء لكانت من مُيسّرات الحل؛ إذا 
افترضناه يستهدف بحرد التوفيق بين الفيلسوفين؟ 

هل يمكن لمن يوفق بين أفلاطون وأرسطوء في نظرية المعرفة» أن يقول: «ففإذا 
حصلت هذه التجارب في النفس صارت النفس عاقلة, إذ العقل ليس هو شيئاً آخر 
غير التجارب. ومهما كانت التجارب أكثر كانت النفس أتم عقلأم”'". متى كان 
للحاصل من التحارب» مهما ارتفع عددُّماء أن يكون كليا؟ أليس هو مجرد 
استقراء يولّد تصوراً عاماً ل يمكن أن ينقلب إلى كلّي» مهما تكائرت جزئياته 
انز كيت كنت نمر عن لاون «البحطر ان «سور» الكل؟ أليس سورٌ الكل 
مستنداء عند أرسطوء إلى حدس الماهيات الكلية المصاحب للإدراك الحسي؛ 
وامتميّر عن حصيلة التحارب الي تبقسى ضمن البعض» مهما تراكمت» ولن 
تصبح من سور الكل؟ 

ولما كان الفارابي غيرٌ جاهل بذلك منطقياً ومن جهة نظرية المعرفة» فإن ربط 
ذلك بالوظيفة الوحيدة الى يمتاز بها العقل عن الحس بُيْسَّر لنا فهمّ منزلة الكلي 
في العمل الإنساني» بعد أن أد ركنا هذه المنزلة في العقل الإلمي» من خلال وظيفة 
الصور والآثار الموحودة في ذاته. فهذه الوظيفة الوحيدة الىّ يفوق بها العقل 
الح أعن إدراك ما يدركه الحس وضده معاًء تفيد قدرة العقل على التخلص من 
الانفعال بالمحسوس والانشداد إليه؛ لا بانفعال من نوع آخر هو الانفعال 
بالمعقول الذي يكون ذا قيام ذاتي والانشداد إليه» بل بالإدراك الفاعلء يما هو 
بنية وشكلٌ يتجاوز الحاصل إلى الممكن» ويتضمن جميعٌ الجهات المنطقية. 

فبفضل هذه القدرة على إدراك ما يدركه الحس وضده في نفس الوقتء يكون 
العقل حاضرا مع ما يحضر إليه الحس» ومع ضد هذا الحضورء وخاصة حضور المعدوم 
عند إدراك الحس لحضور الموجود. وبذلك يُصبح العقل الإنساني حيّرا لصور وآثار - 
لا تكون ماذج للخلق؛ إذ الإنسان ليس إهاً خالقاً - بل هي نماذج للعلم؛ وهي ليست 
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إذن معقولات ذات قيام ذاتي في عالم المثل أو في المادةء بل هي تقوم في العقل الإنساني 
نفسه؛ وتكون فيه إدراكاً فاعلاً لا إدراكاً منفعلاً. وهذا الإدرالكٌ الفاعلٌ» ما هو 
تحاضر جميع الجهات المنطقية وتماعيهاء يجعل الوجودّ والعدمٌ قسيمّي الممكن أو 
اللامتنع عقلةٌ مقلع العقل من الالتصاق «بالْهّنا والجال» الحسيين إلى موقع 
السؤال عن اللامشروط الذي تستند إليه جميع المشروطات» إذ يصبح بوسعه أن 
يمير في متصيل متجاوز للجهاتء بين الوجحود الواحبء والوحود الممكن؛ 
والرعرة السم كدض احكاة لذ تك رشهافة اراك 

وبهذا المعنى يُصبح العقل الإنساني: قياساً على العقل الإمهيء حيّز 
لمعقولات» بها هي صورٌ وآثارٌ لا تقوم بذاتهاء بل تَمَثل أحكامٌ فعله» أو شروط 
فعله الى له من ذاته. فتكون الذات الإنسانية: بالإضافة إلى المعرفة, والذات الإغية, 
بالإضافة إلى الوجود, ذاتيّن متعاليتيْن لا تنفعلان بأمر خارج عنهماء بل تفعلان ببنيَةٍ 
ذاتهما أو بما هما عليه لذاتهما؛ فيكونُ موضوعهما هو عينَ فاعلية ذاتهما في مضمون 
نيدو قا ليها فهل يعن ذلك أن الفارابي قد صار متصرّفاً؟ هل يع ذلك أن 
القابلة بين الذات والموضوع قد زالت» وأن الموضوع استوعبته فاعلية الذات؟ 
نعم إذا كان الحديث حول العلاقة بين الذات الإلهية والعالم؛ ولاء إذا دار 
الحديث حول الذات الإنسانية والمعلوم» إذ إن هذا المعلوم هو ذات العالم: وقد 
أصبح ذا وجود موضوعي ينفعل بها العقل الإنساني. 

وطبعاء فنحن نعتبر هذه انحاولة قد أبعدت أفلاطون وأرسطو عن فلسفتهما 
الحفيقية كما تعينت في أعمالهما. وهذا الحكم لم تننظر الفلسفة العربية الآتين بعدهاء 
من الغرب أو من العربء للقضاء به. فهو علة انفجار الأفلاطونية المحدثة العربية 
الوصلية إلى فرعين» هما فرعا الأفلاطونية المحدثة الفصلية أعني الإشرافية الساعية, 
حسب رأي صاحبهاء إلى تخليص فلسفة أفلاطون الحقيقية من المشائية العربية, 
والرشدية الساعية» حسب رأي صاحبهاء إلى تخليص فلسفة أرسطو الحقيقية من المشائية 
العربية. 
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ولكن» قبل ذلكء ما مآل هذه المحاولة الي أقدم عليها الفارابي؟ وما هي 
نتائجها في النظر والعمل؟ و كيف كان هذا اللقاء الوصلي بين ما بعد العلوم 
العقلية وما بعد العلوم النقلية» أي بين الفلسفة والكلام محددا لِمُنْزلّة الكلي 
النظري والعملي عادَرَت مُنطَلقَيُها: الفلسفي (الواقعية المطلقة: حيث يكون 
العقل الإلمي والإنساني منفعلين بالكلي الموجود وجودا ذاتياً سواء بإطلاق عند 
أفلاطون» أو في المادة عند أرسطو)» والدين (المثالية المطلقة: حيث كل ماعدا 
الله هو من فعله فلا ينفعل بشيء غيره؛ إذ لا غير له قبل فعله» بحيث إن غيرّه هو 
ما نتج عن فعله) إلى نقطة تَوارّن أصبحَ فيها الكلَي فاقداً للوجود الذاتي (يقوم 
بذات الإله)» لكنه حافظ على ذاتيته (كونه هو ما هو ليس من صنع الإله). 
فأصبحنا في موقع لا هو بالواقعية المطلقة ولا هو بالمثالية المطلقة» بل هو موقع المثالية 
التي تتَوفَعُ: أي إن الصور والآثار التي في ذات الإله تصير, بفعل الخلق؛ موجودات 
طبيعية تتعيّن فيها تلك الصور والآثارء فتكون هي كليات محايشة لها ينفعل بها العقل 
الإنساني, إذ يعلّمُها حسًا وعقلا. 

أما نتائج هذه المنزلة الوسيطة النظرية والعملية فإنها ستكون موضوعٌ الحاولة 
الثانية الي وصل فيها الفارابي بين أفلاطون وأرسطو بطريقةٍ جديدةٍ مغايرةٍ 
للأولى؛ أعين محاولة كتاب الحروف, أين يتم الجمع بين أفلاطون وأرسطيو لا 
بواسطة منهج التأويل فَهّماً لنصوصهماء وكأن الخلاف بينهما منحصرٌ في 
الأساليب والصيغ التعبيرية فقطء بل بواسطة نظريةٍ تطوّريةٍ للعلم والعمل؛ 
استمدّت أُسُّسُها من استقراء تَحربئيْن تاريخيتيْن هما: التجربة العربية في تكوين 
العلوم النقلية؛ والتجربة اليونانية في تكوين العلوم العقلية. 

لذلك فإن نحاولة الوصل الثائية بين أفلاطون وأرسطوء لم تبق معتمدةً على 
الطريقة الكلامية المستندة إلى الردود والتأويل» بل أصبحت معتمدة علنى 
الدراسة الفلسفية التاريخية لتكوّن النظر والعمل الإنسائييّن وذلك بالاعتماد 
على السندين التاليين: 
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الأول: - تكوينية ما أطلق عليه الفارابي اسم الصناعات العامية» وهو 
ينتسب عادة إلى العلوم النقلية: علوم اللغة بنوعيها واللسان» وذلك هو مضمون 
التحربة الأولى أو تجحربة تكوين العلوم النقلية غايات وأدوات. 

الثاني: هو سند تكوينية ما أطلق عليه الفارابي اسم الصناعات القياسية» وهو 
ينتسب عادة إلى العلوم العقلية: علوم الرياضيات بنوعيها والمنطق؛ وذلك هو 
مضمون التجربة الثانية أو تحربة تكوين العلوم العقلية غايات وأدوات. 

وبهذين السسَندَيْنِ ها نحن نعود إلى المذر الإبستمولوحي لمنزلة الكلي في 
الفلسفة العربية: فكيف تكرّن موضوعٌ العلم النظري والعلم العمليء ما هما 
كليان أسْهّم في تحديدٍ طبيعتهما تعقيلٌ العلوم التقلية وتنقيلُ العلوم العقلية» في 
القرون الثلاثة الأولى من تاريخ الفكر في الحضارة العربية؟ فتنتقل من إطار 
المسألة الميتافيزيقي الأنطولوجي إلى إطارها التاريخي الإبستمولوجي: وهذا الإطار 
جاء عند الفارابي فاتحا للوصل بين المابعد الفلسفي والمابعد الديني وصلا فلسفيا جديدا 
لن يكتمل إلا عند ابن خلدون. 

ولما كان لحل التاريخي الإستترارجي لمسألة تحديد لحي ماهو معووّض 
لحل اليتافتريقي الأنطولوحي» عند عن أساسّيّن يمثلان جوهر السَّنَدَيْن 
(الْمُسْتَمّد من التجربة العربية لتكوين علوم التق والْمُسْتَمّد من التجربة 
اليونانية لتكوين علوم العقل)» فإن كلاً منهما سيتضمن وجهيْن: وجه فرضي 
فلسفي غير تاريخي يعالح مسألة النشأة المطلقة للظاهرة الرمزية اللغوية وللظاهرة 
المعرفية المنطقية» ووجه يكاد يكون تاريخيا يتعلق باستقراء ما حدث عتد العرب 
(الأولى)» وعند اليونان (الثانية)» لمعرفة كيفية حدوث علمهما (حدوث علوم 
العربية عند العرب» حدوث علم المنطق عند اليونان). 

ولو تجاوز الفارابي دراسة الأساس الأول لكل من السندين؛ أعني نشأة اللغة عامة, 
ونشأة العلم عامة, دراسة فرضية لتجاوزت محاولتّه مجرّة البحث الفلسفي العام 
ولصارت تاريخا لشروط المعرفة» وإبستمولوجيا لشروط العلم؛ دون أن تفقد طابعها 
الفلسفي الرفيع. 
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وهكذا ييرز» بوضوح أن حديثنا عن تفاعل التجربة التاريخية لتكوين علوم 
النقل ولتنقيل علوم العقلء في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي عند الفلاسفة 
الأوائل» أساسّه رأي الفلاسفة العرب أنفسيهم ف فلسفات المتقدمين عليهم منهم 
المعرفة الإنسانية التاريخي. 





منزلة الكلي في المشائية الوصلية: 
من خلال كتاب الحروف 
تتسم محاولة الفارابي الثانية بخصائصّ جعلت طابعها التوفيقي بين حدّي 
الأفلاطونية امحدثة (أفلاطون وأرسطوع أولاً ثم بينها وبين الحنيفية المحدثة ثانيا 
لا يبرز للعيان. وذلك لأن الفارابي» هناء خلافاً للأمر في كتاب الجمع» يعترف 
لون ين لاتير قي رلك رب التلتفة والدتى اناري سيياة غير 
مباشرة لتحقيق هذا التوفيق» تتجاورٌ محرّدَ التقريب التأويلي الذي استندت إليه 
حاولته الأول ف المجمع بين رأبي الحكيمين. 
فالاعزاف باختلاف الفيلسوقيّن وباحتلاف الملّة الفلسفية والملة غير الفلسفية 
لا يتعلق» هذه المرة» بالمضمون» بل الصفات الي تجعل الواحدة من الفلسفتين أو 
من الملتين تكون برهانية أو غير برهانية» أي بالخصائص المنطقية والإبستمولوجية 
(المقار نة بين الفلسفتين) وبالخصائص العلمية أو اللاعلمية (المقارنة بين الفلسفتين 
ثم بين الملتين). لذلك جاء التوفيق الذي يفسّر الاخقلاف في الحالتين (بين 
الفيلسوقَيْن وبين الفلسفة والدين) مسسداً إلى نظرية شاملة تحدّد تكوينية المعرفة 
النظرية في العلم والعمل في إطار مغاير للإطار الذي حددته نظرية المعرفة الأفلاطونية 
والأرسطية. 
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وفعلاً فقد عوضت الحدداتٌ التاريخية والاحتماعيةٌ لوظائف العلم والعمل 
الرمزية المحددات الميتافيزيقية والنفسية للكات العلم والعمل المعرفية7". 
داصح نكرل الكلي لا تتحدّدُ بالإضافة إلى العقل الإلهي أو العقل 
الإنساني» بل بالإضافة إلى تكوينية شروط النظر وإلى تكوينية شروط العمل في 
تدرجهما نحو الانتظام العلمي؛ بدءاً بالموسسة اللغوية والصناعات العملية 
والعامية والقياسية» وعحهماً بالملة الفلسفية الي تحعل تشريعات المجتمع من وضع 
غلمائه» بحسب المعرفة العقلية9©. 


وذلك ما جعل وحدة الغاية» رغم اختلاف المنهج؛ بين كتاب الجمع وكتاب 
الحروف, لا تبرزٌ للعيان. فعلى مستوى الاختلاف بين أفلاطون وأرسطوء تفيد 
محاولة التوفيق بنظرية التطور خلافاً للمحاولة بمنهجية التأويل؛ أن فلسفة أفلاطون 
دوة فلسفة ارسطو علمية ف نظرها وعمّلِهاء لكونها ما تزال دون العليء وإن 


)١(‏ كتاب الحروف» تحقيق الأستاذ حسن مهديء دار المشرق بيروت الطعة الأرلى ١145‏ ويتضمن هذا 
الكتاب أبواداً ثلائة يعسر تحديد طبيعتهاء لأنهاء بخلاف تصنيقات الفارابي التعليمية» تتشسب إلى نوع 
الأعمال الإبداعية الي يصعب أن نصنعها معيار تصنيف العلوم الأرسطي. فلا هي منطقية: ولا هي 
ميتافيزيقية: ولا هي طبيعية» ولا هي عملية؛ بل هي كل ذلك في نمس الوققت. فالمقالة الأولى الي 
تبحث ف المقولات تتعداها إلى أهم مفهرمات ما بعد الطبيعة» فإذا هي إذن بحث في الأسس 
اميتافيزيقية لأهم المفهومات الوجودية (المقولات). والمقالة الأيرة تبحث في أجناس الأسئلة الي همي 
مس موصوعات التحليلات الثائية عند أرسطوء لكنها تتعداها إلى نظرية المحاطات وأجناس القول 
وأسس التمبيز بين العلمي واللاعلمي» وهي إذن مث ميتافيزيقي في موضوعات التحليلات الثانية 
المنطقية. أما الاب الوسيط فهو من جنس لا يدحل في أي إطار هلسفي بالمعنى القديم للفلسفة: إذ هو 
نظرية بي التطور الشكلي للمعرفة والعمل» دصرف النظر عن المضمونات الي يمكن أن تكون واحدة» 
لكنها تصاغ عامياً بالخطابة أو الحدل؛ أو علمياً بالرهان نطرية كانت أو عملية؛ إذ حتى العملي» فإن 
الكلي منه حكن أن يكون نرهانيا. 

(؟) واحتلاف الإطار هذا مضاف. فهو يتعلق بالتطور ف شكل المعرفة لا في مضمونهاء بخلاف ما تعودما 
عليه عند أرسطو (أفصل نماذحه هو عرص نظريات السيبية في المقالة الأولى من الميتافيزيقا)؛ وهو 
يتعلق بالمؤسسات الاحتماعية الشارطة للمعرفة وليس ,كلكاتها النفسية ولا بشروطها الميتافيريقية. 
لذلك غاب الحديث عن نظرية العقرل وعن ملكات المعرفة اللفسية في هدا الكتاب. 


4" الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
النظر والعملٌ لم يُصبحا عِلْمِيْن إلا عند أرسطو”". أما على مستوى الخنلاف 
بين الدين والفلسفة العملية» فإن حلّه بالنظرية التطورية» في هذا الكتاب» يعود 
إلى ضرورة تأخر الملة الفلسفية؛ لكونها مشروطة بالتطور الموصل إلى النظبر 
العلمى للعمل؛ بحيث إن المقابلة بين الدين والفلسفة تعود إلى المقابلةٍ بين الملّة غير 
لد إلى العلم والملة المستئدة إليه©. 


وهكذا يتضح أن الحروفء مثل الجمع, كتاب توفيق بين الفلسفتين أو لا وبين 
مين (الفلسفية والدينية) ثانياء شريطة أن نفهم أن التوفيق الثاني لا يسوّي بين 
طرفي الخلاف» كما هو الشأن في المحاولة الأولى الى تعتبر الخلاف عَرَضِييَا 
والاتحاد جوهريًا؛ بل هو يقابل بينهما لطبيعة السند النظري لمضمونهما: هل هو 
برهاني يقيئ؛ أم خطابي حددي (بين الفيلسوفين)؟ وهل هو علمي حالص أي 
فلسفي» أم لا علمي جمهوري أي دين (بين الفلسفة والدين)؟ ومعنى ذلك أن 
الفارابي؛ في الخاولة الأولى؛ لا يعتبر الخنلافَ جوهرياًء لذلك كان التأويلٌ كافياً 
لتجاوزه؛ وهو في هذه الحاولة» يعتبره جوهرياء لذلك فهو قد وضع نظربة في تطور 
الأشكال المعرفية لتجاوزه. وانتقال البحث من مقارنة المضمونات إلى مقارنة أشكاها 
هو الذي نقلنا من الحلٌ المستدد إلى تأويل التعبير الرمزي في الدين والفلسفة إلى الحل 
المستند إلى تحليل الشكل العلمي للقول الديني والفلسفي. 

وهذه النقلة الفلسفية من ما بعد العلم والعمل الفلسفييْن المؤسّسيّن على علسم 
نفس المعرفة والميتافيزيقا (نظرية المعرفة ونظرية العقول) إلى ما بعد العلم والعمل 





)١(‏ الحروف» ص ١١١‏ - 151: «وقد تلغ بالحدلية 01 زوم تن اموا ارايو جد كلدت 
تصير علمية. ولا تزال هكدا إلى أن تصير الحال ف الفلسمة إلى ما كانت عليه في رمن أفلاطود. ثم 
يتداول دلك إلى أد يستقر الأمر على ما استقر عليه أيام أرسطوطاليس. احاح ا م ا 
الطرق كلها وتكمل الفلسفة السظرية والعملية الكلية». 

)١(‏ الحروف» ص ١١54‏ : جإلاً أن الملة على النهتس [الصحيحة والفاسدة] إنما تحدث بعد الفلسفة؛ إما 
عد الفاسعة اليقينية الي هي الفلسفة في الحقيقة؛ وإما بعد الفلسفة اللطنوبة الي يظن بها أنها فلسفة 
من غير أن تكون فلسفة ف الحقيقية» . وطعا فإن هذا الترتبب مشروط يحدوث الفلسفة والملة حدوثا 
أهلياً . ولكن إدا كانت اللة والفلسفة مستوردتين فيمكن أن يحدث عكس هذا التزتيب» راحع باقي 


صفحة 5 وصفحة م86١‏ 
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الفلسفيَيّن المؤسَّسيْن على علم اجتماع المعرفة والتاريخ (نظرية المؤسسات المعرفية 
وأشكال القول)» هي الي جعلت البحث في تطور الوظائف الرمزية للنظر 
والعمل في اجتمع منطلقا اي لتحديد منزلة الكليء بالاستناد إلى تكوينية 
الوظائف النظرية وشروطهاء وتكوينية الوظائف العملية وشروطها في المجتمع 
الإنساني» وذلك باستقراء تحربتيْن تاريخيتين معلومتيْن» هما تحربة تكوين العلوم 
النقلية الأدوات وشكلها النظري في الحضارة العربية؟» وتكوين العلوم العقلية 
الأدوات وشكلها النظري في الحضارة اليونانية9© ع واعتبارهما نموذجاً لما عليه 
بائع الأشياء المنتسبة إلى التكوينية النظرية والعملية عامّة9؟ . 


(1) وإذا كان الفارابي لم يصرح باعتماده على التجربة الحاصلة بي التاريح العربي إلا في الفقرة 118 مس 
هذا الناب» رغم اعتماده عليها في الوصف السايق لكيمية نشأة الصناعات العامية» فإن العلة ني ذلك 
واصحة: وهي أل المنهحية الفلسعية عادة ما تكون:» في التقاليد الفلسمية القديمة والوسيطة» مستندة 
إلى استقراء تعميمي غير مصرّح به؛ ليكون العام وكأنه طبيعة وليس عرد ختصائص مستقرأة. يقول 
الفارابي واصفا كيفية جمع العرب للختهم: «وأست تتبين ذلك متى تأملت أمر العرب في هذه الأشياء. 
فإن فيهم سكان البراري وفيهم سكان الأمصار. وأكثر ما تشاغلوا بدلك مس سسة تسعين إلى سنة 
مثتين. وكان الذي تولى دلك من بين أمصارهم أهل الكوفة والبصرة من أرض العراق. تعلموا لغتهم 
والفصيح منها مس سكان البراري سهم دون أهل الحضر» ص 1417 من كتاب الخروف. 

(؟) هنا أيضا لم يصرّح الفارابي باستقرائه للتجربة اليودانية» ولك الوصف كاف لتحديد ذلك: «ملا 
تزال تستعمل الطرق السوفسطائية والخطابية إلى أن تَكْمُلٌ المخاطات الحدلية» فتسين بالطرق الحدلية 
أنها ليست هي كافية بعد بي أد يحصل اليقين» ديحدث عندئذ الفحص عن طرق التعليم والعلم 
اليقبى» وبي حلال ذلك يكون الناس قد وقعوا على الطرق التعاليمية وتكاد تكتمل؛ وتكود قد 
قاربت الكمال» الحروف ص .١5١‏ ألا يكفي هذا الوصف ليحعلنا نفهم أن التحربة المستقرأة هي 
خاصة قرن السفسطة وسقراط وأفلاطود وأرسطو ورياصيي القرئين الخامس والرابع قبل الميلاد؟ 

(5) وطبعاً فإن مثل هذه التكوينية المزيجة ين التاريحي والتحميينٍ غير التكويية الأسطورية الرمرية لأمئولة 
حي س يقطال» وذلك لعلتن. 

١‏ - فالأول تستند إلى العامل الاحتماعي التاريخي» وإن لم تل من التخميي النائج عن التعميم 
الإطلاقي. 

؟ - والتانية تستند إلى العامل النفسي الميتافيريقي» حيث يكون الموضوع هو الملكات والقدرات 
المعرفية وليس المؤسسات والشروط الرمزية الحصول النظر والعمل. 

والأولى تتعلق بالشكل؛ أي بما يحدت مس تطور في شكل المعرفة وليس ف مضمويها. 

والتابية تعلق بالمضمول أي يما يصبح معلوماً بعد أن لم يكن: كيف يعلم الإتسان كدا بعد كذاء 

وليس كيف كال علمه يكدا وكذا بالشكل الأول عير علمه بهما بالشكل الثاني. 


لفن الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 


فيكون كناب الحروف بذلك محاولة لتحديد منزلة الكلي الفلسفية (قي النظر 
والعمل) المنزلة الى يعتبرها الفارابي منزلة علمية أو معلومة بصورة علمية» وال 
إليها يستند النظرٌ والعملّ في الفلسفة والدين اللذين لا يختلفانء إلا إذا لم يكونا 
قد بَلَعَا المرحلة اليقينية. وتعتمد هذه المحاولة على مصدرين: 

الأول» وكان يعتير من مباحث العلوم الْنة لنقلية) لكونه يتعلق بأدواتهاء هو 
كيفية البلوغ إلىالكلي في نظرية اللغة والصناعات العامية ودورُها في إعداد 
الوصول إلى الصناعات القياسية. 

الثاني» وكان يعتبر من مباحث العلوم العقلية» لكونه يتعلق بأدواتهاء هو 
كيفية البلوغ إلى الكليء في نظرية المنطق والصناعات القياسية؛ ودورُها في 
إعداد الوصول إلى الملة الفلسفية. 

يضع الفارابي مسألة الكلي ومنزلته في شكل تساؤل صريح ننج عن إشكالية 
العلاقة يبن الوجحود واللغة» وذلك في الفقرة الثلاثين من الفصل السابع من الباب 
الأول من الحروف فيقول: «والألفاظ هي أشبه بالمعقولات الي في النفس من أن 

)١(‏ ولذلك أنكر خلق أن يكون كثير من التي تدل عليها الألفاظ موجودة أو 
صادقة؛ مغل البياض والسواد والطول؛ بل يزعمون أن الموجود هو الأبيض لا البيساض؛ 
والطويل لا الطول. 

(1) بل أنكر كثيرٌ منهم أيضا أن يكون الأبيض والطويل والإنسان موجوداًء بل 
الموجود؛ زعمواء هو هذا الإنسان, وهذا الأبيضء وهذا الطويل. 

(؟) بل أنكر كثيرٌ من الناس أن يكون ما يدل عليه المشار إليه ليس بكثير. فابطلوا 
وجود المعقولات. 

غير أن هذه مخالفة احسوس ومخالفة المعارف الأول وحمروج عن الإنسانية) 
لأن في طباع الإنسان أن ينطق بألفاظء وف طباعه أن يدل ويعلّمَ وأن تحصل 
الأشياء ف ذهنه معقولة بالحال الي وُصفت. وليس يكن أن يكشف ما غلط فيه 
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هؤلاء إلا أن توضع الناطقة”"2 والتعليمُ والتفهيم فيما بيتنا وبينهم؛ وإلاً لم يكن 
نساتوون السانك يز ينا 5 فرق فأما إذا وضعنا حيواناً وإنساناً ل يكن بد من 
التعليم والتفهيم؛ بل تجعل ذلك بما شعت من الأمور, بعد أن تكون مُفهمة أو دالة من 
بعض لبعض. وإذا كان كذلك عادت المعقولات على ما رتبت»7" . 

إن درجات نفي الكلي والمعقولات النلاث الى أشار إليها الفارابي )١([‏ 
ولذلك أنكر.. (؟) بل أنكر.. () بل أنكرع في هذا النص تجعل المشكل متعلقا 
بالكلي عامة دون تفصيل لضربَيّه النظري والعملي» كما أن شروط الحل الي 
أشار إليها الفارابي (التعلييى والتفهيبء والأمور الْمُفهمة والدالّة من بعض 
لبعض) تجحعل النقلة من المحال النفسي الميتافيزيقي لملكات المعرفة وطبيعة المعلوم 
إلى الخال الاجتماعي والتاريخي لوظيفة الرمز وطبيعة المرموزء أمراً واضحاً غنيًا 

عن كل تدليل. 
لكن مصدري الحل اللذين أشرنا إليهما يحتاجان إلى الإظهار والتوضيح؛ إذ 

بفضلهماء ستكون منزلة الكلي النظري والعملي منزلة غيرٌ محدّدة بالإضافة إلى 

العقل الإلهى الذي يوحدهاء أو بالإضافة إلى العقل الإنساني الذي يعلمهاء بل 
بالإضافة إلى الطبيعة الوضعية لا الطبيعية للموضوعات الى يتجه إليها قصد 
الفكر في المعرفة والعمل0" » كما تَحَدَّدُ قي العلوم الى مرضوغها من صنع 

)١(‏ رعم الإشارة إلى الناطقة هنا - ويعبي طعاً القوة الناطقة من الفس - فإن الحل لم يتعرض إليها 
واكتفى بالأمرين الموضوعين بعدها أعين التعليم والتفهيم: وهذا الأمر هو الذي نعدره حوهرياً ف حلّ 
الفارابي لمسألة الكلي في هذا المصنف 

(؟) المتروفء ص ثلا - لالا. 

(8) المقادلة بين الوضعي والطبعي أو الوضعي والعقلي مقايلة معلومة ف الفلسفة الوسيطة. كالوضعي هو 
الذي كونه ما هو ليس طبيعة بل من وضع واضع؛ والطبعي هو الدي يكود كونه ما هو له لذاته. 
وقد وصح ذلك ابى رشد بدقة في ردّه على العرالي عتد مناقصة نظرية العلية مبرراً أن من نشائج نفيها 
في الطبائع» واعتبار كول الأشياء هي ما هي أمرا وضعياً ابن رشد تهافت التهافت: «وإن كان هذا 
هكدا [أي إدا قبلنا نعي السببية واستعضنا عنها بنظرية بحاري العادات] كات الموجودات كلها 


وضعية ولم يك هالك حكمة أصلاً من قبلها ينسب إلى الفاعل أنه حكيم» ص 511 - 675. ومن 
ختصائص مفهوم الوضعي اللجمع بين التواضعي والتوقيفي سواء نسسنا الأمرس إلى الإنسان أو إلى الله. 


رض الباب الثاني: الآفلاطونية الحدثة الوصلية بفرعيها 

فكيف سيكون هذا الكلي الذي هو موضوع العلم النظاري وكيف سيكون 
الكلي العملي المستند إليه (في الملة الفلسفية)؟ أو بصورة أدق» كيف سيتحدد 
هذان الكليان في التطور النظري والعملي الذي يُوصل إلى الفلسفة النظرية 
والعملية واللة المؤسسة عليها('»؟ ذلك هو المشكل الذي يعالحه كتاب الحروف», 
كريظة أن نفيك أن لكي النظري والكلي العملي اللذيين يسعى الفارابي إلى 
تفسير تكوينيتهما وتدرّج الإنسان إليهما يُعتبران» في المصنف» حاصلين بَعْدُ 
خصورلا نهائياء ولا مكن تصوّر غيرهماء إذ هما ما هما في النظرية الأرسطية 
كما فهمها الفارابي فَهّمَهُ الذي عرفناه في كتاب الحروف: «فيتشاهى النظر 
العلمي؛ وتميّرُ الطرق كلهاء وتَكْمُل الفلسفةٌ النظريةٌ والعمليةٌ الكلية» ولا ييقى فيها 
موضعٌ فحصء فتصير صناعة تتعلّم وثعلّمِ فقط»”"» وشريطة أن نعلمٌء كذلكء أن 
التفسيرٌ الذي يقدّمه الفارابي تفسيرٌ تحليلي» .معنى العودة من المشروط إلى 
الشارط: من العلم النظري والعلم العملي مشروطيّن إلى شوارطهماء مع التركيز 
على المشروط الأول (العلم النظري) وشوارطه. وإغفال الشوارط الذاتية 
للمشروط الثاني (العلم العملي)؛ أعين شروطه غير النظرية9” . 





)١(‏ ييز المارابي بيى الكلي العملي والشرائع أو النواميس المستندة إليها في كناب تحصيل السعادة 
بالصورة التالية: فهو يقابل» ي العلم الإنساني (الفقرة ١19‏ ص 11) بين الكلي العملي الذي يكون 
موصوع علم نظري وبين الحزئي العملي الذي يكود موصوع القوة الفكرية؛ فالعقل يدرس 
المعقولات لذاتهاء والقوة الفكرية تدرس أعراصها وأحواها الي تعرض لا في الورود التاريخي الزماني 
والمكاني: «وإئما تتبدل أعراض هذه المعقولات (معقولات الأشياء الإرادية الي تحقق الإنسان) 
وأحوالها عند ورود الأشياء الواردة في المعمورة؛ إمَا مشتركا لما كلها أو مشتركاً لأمة أو لمدينة أو 
لطائعة من مدينة أو لإنسان واحد. والأشياء الواردة إما واردة طبيعية أو واردة إرادية. وهذه الأشياء 
ليس تحيط بها العلوم المظرية وإما تحيط بالمعقولات الي لا تتيدل أصلاًء فلذلك تناح إلى ملكة 
أحرى» وماهية يكون بها الأياءالمعقولة من جهة ما توحد لها هده الأعراض المتبدلة؛ وهي الجهات 
الي بها تحصل موجودة بالفعل عن الإرادة قي رمان مخدود عمد وارد مخدود» ص 51 - 5/8 

(؟) الحروفء ص ١١1 - 1١١6١‏ 

الا لي جه ل و ا ا 0 
ما دامت اللة الصحيحة مشروطة بالفلسفة الصحيحة. لك كن حصول هذه الشروط الْمُرصلة للعلم 
النظري تَحْصُل ف مجتمع ملت غير فلسعية. فكيف يتدحل هذا الظرف ي حصول الشروط سلبا- 
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ذلك أن تكوينية العلم النظري والعلم العملي تحري» قبل حصوهماء في ظل 
معرفةٍ وسياسةٍ لا يحكمهما العلم النظري والعلم العملي؛ ومن ثم فشّوارط 
المَمروطَيْن مُشروطة هي بدورهاء بدرجات تدرّج المشروطيْن نفيهماء 
ومحددات أخرى ليست من جنسهماء بل هي من جنس المعرفة والعمل غير 
لعِلْويّيّن. ولنوضّح ذلك. فتكويبية الوظائف الرمزية الْمُوصلة إلى الصنائع 
العامية» فالصنائع القياسية» فالفلسفة» فالملة الفلسفية» فالوظائف الرمزية اللاحقة 
- إما استكمالاً لها ودفاعاً عنها (الكلام)؛ أو استعمالاً لما في وصف الأفعال 
(الفقه) - يحكمها التدرّجٌ المعري حر العلم النظري والعلم العملي لتنظيم هذه 
الصنائع» وكذلك خصائص الظاهرات الرمزية» ما هي تواصلٌ وشروط تواصل» 
وكذلك بما هي ذات وسائط ماديةٍ» كالصوت والكتابة. 

وكان التوازي يكون تاماً بين شروط تكوّن المعرفة» الي موضوعُها النظرٌ 
والعملُ» وشروط تكوّن النظر والعملء بما هما موضوعٌ لهذا التكوّن المعرفٍ 
الذي هو بدوره النظر والعمل؛ لو تعرضت المعالجمة كذلك لتكوينية الوظائف 
المؤسسّسية الاجتماعية للعمل والنظر (مؤسسات الدولة أو الدولة كمؤسسات» 
مؤسسات المعرفة أو المعرفة كمؤسسات) الْمُوصلة إلى المدّن ذات الصنائع 
العامية» فالصنائع القياسية» فالفلسفة, فالملة الفلسفية» فالكلام والفقه» بوصف 
هذه الموضوعات» هي بدورهاء خاضعة لتكوينية متدرجة تتعلق بفنيات تنظيم 
العمل والعلم» لا من جهة مضمونها المعرفي ولا من جهة شكلها المنطقي؛ بل 
من جهة إنتاجها وتوزيعها واستهلاكها والوسائط اللازمة لقيامها: كجهاز 
القضاءء والإدارة» والعغملة (الموسسات العملية)» وكجهاز التعليمء والتوثيق 
(الموسسات النظرية). لكن الفارابي اقتصرء في هذه الدراسة؛ على الكلي النظري 
- وليابً؟ وكيف تقع التقلهُ من الملة غير الفلسقية إلى اللة الفلسفية؟ هل يكفي في ذللك الوصول إلى 

الفلسفة العملية الصحيحة؟ كيف تتم النقلة من الاجتماع الإنساتي المستند إلى ملة لا تسبي على 

الحقيقة الملسفية المطلقة (حسس الفلاسفة) إلى الاجتماع الإنسابي المستند إليها؟ كيف يعوّض الأمرٌ 

الواح الأمر الواقة؟ كيف يعرّض سلطانُ القوة بسلطان الحقيقة؟ تلك أسعلة لا جواب عنها بي 

الخروفء حلافاً للتقلة النظرية. 
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ودوره في تأسيس الكلي العملي. أما الكلي العملي؛ من جانبه المؤسسيء أي بماهو 
موضوع للعلم النظري والعمليء فإن الفارابي لم يعره الاهتمام الجدير به, بخلاف ما 
فعل ابن خلدون, فيما بعد"'2؛ وذلكء ربماء لأنه يعتبره من الواردات التي لا بمكن أن 
تكون موضوع عِلم0". 

لذلك عاد البحث فانحصر في تكوينية الكلي النظري من خلال تكوينية 
شروطهاء أعينٍ تكوينية الوظيفة الرمزية التواصلية عامة والوظيفة الرمزية النظرية 
خاصة) و ذلك بالاعتماد على اللغة والمنطق أو الصناعات العامية والصناعات 
القياسية؛ والرياضيات ومنهجيات التعليم. فلندرس هذين المصدرين في كتتاب 
الحروف وأعمال الفارابي الأخرى اليّ عالت هاتين المسألتين» بلوغاً إلى الحل 
التوفيقي بالنظرية التطورية, بعد الحل التوفيقي بالعأويل» بين الفيلسوفيّن» ثم بين 
الفلسفة والدين؛ وهو حل تقدم على الجمع منهجياء ولعله تأخر عنه فلسفياء إذ 
إن الأرسطية» رغم تبجيلها في الجمع؛ لم تكن معتبرة فيه غاية لا يمكن تجاوزها 
كما هو الشأن في الحروف. 


ولنبدأ بالملصدر الأول» أع الملصدر الذي يُعدَّ عادة من مشمولات العلوم 
النقلية» لكونه من أدواتها المباشرة» أعيئ علوم اللغة وتوابعهاء ولننظر في كيفية 


)١(‏ تكويئية المؤسسات ذات الموضوع العملي» والموسسات ذات الموضوع النظري أو مؤسسات سلطان 
القوة ومؤسسات سلطان العلم» هي الموضوع الأساسي للباب الثاني والثالث والسادس من مقدمة ابن 
خلدون. لكن تقدم الأولى على التانية هو الذي -حعل الدراسة الفعلية للمؤوسسات الثانية موضوعاً 
خاصاً للباب الأير من المقدمة» بعد تحقق شروطها ني الأبواب السابقة» وجعل المابين الثاني والثالث 
يهتمان خاصة بالموسسات الأولل؛ كيف يصبح اتجتمع جهازاً قاداً على إنتاج امعرفة العلمية وتبادلها 
واستهلاكهاء من منظار يُقدّم دور الموسسات الأول على دور المؤسسات الثانية» خلاماً لما يفعل 
القارابي ف هذا الكتات. 

(؟) تحصيل السعادة ص 19 - 17: «ولأىها [الأحوال اللاحقة للموجودات الإرادية] ليست من الأشياء 
الي توجد واحدة بالعدد» بل بالنوع أو باللجنس» صارت الأحوال والأعراض الي شأنها أن تفرد بها 
أحوالاً وأعراضا تَتَبَدّل عليها دائماء تردادٌ وتنقص» ويتركب بعضها مع بعض تركيسات لا تحاط 
بقوانينَ صورية لا تتندل ولا تنتقل أصلا دل بعضها لايمكن أن يُحعل ها قوانين» وبعضهما يمكس أن 
يُجعل طا قوانين... تتيدل وكلمات تتغير». رعكن أن بحد في هذا البعض الأحير الأساس النظري لعلم 
العمران الخلدوبي. لكن الربط النقلي غير ثابت. لاوحود لنصوص تؤيد ذلك. 
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تدحل التكوينية الرمزية في تكوينية العلم النضري» وعلاقة الطابع الوضعي لا 
الطبعي للظاهرة اللغوية بطبيعة المنزلة الى للكلي النظري عند الفارابي. 

اشترط الفارابي» لحل الاعتراضات الي اعتمدها نفاة الكلي؛ شرطا واحداً: 
التسليم يامكان التواصل بين البشر”2: «فأما إذا وضعنا حيواناً وإنساناً م يكن بد من 
لتعليم والتفهيم بل تجعل ذلك بما شئت من الأمور بعد أن تكون مُفْهمَةَ ودالة''؟ من بض 
لبعض. وإذ كان كذلك عادت المعقولات على ما رتّبت»)”. إن الإفهام من بعض 
لبعضء والدلالة من بعض لبعض هما التفاهم والتواصلء والعلاقة بين الأول 

(التفاهم) والثاني (التواصل) هي العلاقة بين الوظيفة والأداة» أو بين الغاية والوسيلة. 
ا وهذان الأمران يكونان ,ما ؛* كفك اهن الأمور يشرط أن تكرة وتفهمة زدالة 
من بعض لبعض»» أي إن جميع الأنظمة الرمزية الي يتوفر فيها شرط التفاهم 
والتواصل كافية لإثبات الكلي الذي نفاه المعترضون على وجود الكلي في 
اعتراضاتهم الثلاثة. وهذه الأنظمة الرمزية هي الي سين دراسة تكوينيتها الدورٌ 
الذي تؤديه في الارتفاع إلى الكلي» ومن ثم في حل الاععراضات: «وإذا كان 
كذلك عادت المعقولات على ما رتبت». 

وقبل أن نحلل تكويتية الكلي النظريء بها هي اجتماعية تاريخية أضافها 
الفارابى الي ىعسيس 
التقليدية» علينا أن : تكير إلى أمرين اساسيةة عّرَانَ محاولته في هذا المصتف: 


)١(‏ وقد اشترط أرسطو أمراً قريساً من هذا الشرط وهو أن يكون للكلام فائدة ومعنى؛ أرسطوء ما بعد 
الطيعة مقالة الجيم» 4: 11٠١5‏ ؟١‏ - 15 وذلك لإثبات مبدأاي عدم التناقض والثالث المرفوع 
صِدّ السوفسطائيس المعتمدين على السيلان الأددي ونفي الانتظام والثبات ي الوحود. والفرق بين: 
فالمعنى والدلالة من اتجال النفسي والوحودي» والتعليم والتفهيم من احال الاجتماعي والتاريجي. من 
هنا كانت التعٌدية التواصلية ف المصدرين (التعليم والتعهيم) المشترطة لطري المخطاب وكان الركير 
على عملي التعليم والتمهيم ختارجياً ني الصناعات العامية والعلمية وليس على ثمرتهما في الذات 
العارفة: المعبى والدلالة. 

(1) هنا أيضاً «مفهمة ودألة» كلمتان تفيدان التراصل إذ إن اسمي الفاعل هنا مشتقان من قعلين متعديين 
(أفهم ودل) وهو ما تؤكده عبارة من بعض لبعض. 
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الأمر الأول: ويتعلق بالعناصر الفرضية في هذه التكوينية أعئ العناصر المتعلقة 
يما ليس للفارابي حولّه معطياتٌ تاريخية حقيقية تبين كيفية حصول النظام 
الرمزي اللغوي عند الإنسان» كنظام تواصل حاص به. وهنا يكتفي الفارابي 
بالفرض التخميني الذي يضع الشوارطً موجودة ما دامت المشروطات حاصلة. وطبعاء» 
فإ مثل هذه الفرضيات تبقى فرضيات» ما لم تؤيّدُها أدلة تاريخية قاطعة. 

الأمر الثاني: ويتعلق بالعناصر التاريخية فعلاً في هذه التكؤينية» وأعئ العناصر 
المتعلقق» بعد حصول النظام الرمزي اللغوي» بتكوينية الصنائع العامية الخمس", 
عا هي مراحلٌ موصلة إلى العلم النظريء أو الصنائع القياسية الأربء”"©: إذ هو قد 
اعتمد, في هذه الأمورء على مثال استقرأه وعمّمّه, هو مثال ما جرى في الحضارة 
العربية» في تجربة تكوين العلوم المساعدة للعلوم النقلية؛ وقد اعتبره نموذجا لكل 
التجارب الشبيهة في التاريخ الإنساني””. 

وما أشرنا إلى هذين الأمرين إلا إبرازاً للحدود الي لم تتجاوزها هذه 
التكوينية الاحتماعية التاريخية؛ إذ هي ليست بعدُ من جنس البحوث 
الأنتربولوجية التاريخية لتدرس تكوينيات المنظومات الرمزية بالمعنى الحديث» وإن 
أَعَدَّتَ إليهاء كما أن الال التاريخي الْمُْتَمَّدَ لا يبرّز إلا من خلال الوصف 
المطابق له» دون الإعلان الصريح عن اعتماده موضوعاً للاستقراء التعميمي في 
هذه الدراسة. وغالباً ما كانت الأبحاث الفلسفية: بهذه الصورة؛ استقراءً معمّماً لواقع 
يُجرّد من خخصوصياته. فيظن واجبا. 

ورغم أن الفارابي» عند معالحته هذه المسألة علاجاً يُنظر إلى أحداث تاريخية 
ويستقرئهاء لم يحدّد ما تتعلق به التاريخية - أهو وصول الإنسان إلى الكلى 
النظاري موضوع الصناعات القياسية» أم هو الكلي النظري نفسه - رغم 58 


)١(‏ وهي صناعة المخطابة» وصناعة الشعر» وصاعة الأدب وصناعة علم اللسان؛ وصناعة الكتابة. 

(؟) وهي الخطادة؛ والشعر» (وهما العامتاد من الصنائع القياسية ص .)١47‏ تم ادل والرهاد (وهما 
الاصتان مس الصنائع القياسية)؛ أما السوفسطائية فهي قياسية رائفة صورة ومادة. 

(5) الحروف» 11. 311؛ ١126‏ ص ١20/‏ «وأنت تتبين ذلك متى تأملت أمر العرب في هذه الأشياء». 
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فإن اعتباره الكليّ الحاصل في فلسفة أرسطو غاية لا يمكن تحاوزهاء يفيد بأن 
التاريخية المقصودة تتعلق بالمراحل الموصلة إلى الكلي المعلوم؛ لا بالمعلوم نفسه» 
بحيث تكون المراحل المتقدمة على الكلي «النظري - الغاية» عند أرسطو. خارجة عن 
العلم؛ وإذن فالتاريخي عنده ليس علميّاء والعلمي عنده ليس تاريخي"'”2. 


كيف تطورت الوظائف الرمزية» بحكم التواصل والتفاهم؛ إلى أن أصبحت 
الصناعات القياسية موجودة» وخاصة أرقاهاء أعئ العلم البرهاني؟ ذلك هو 
السؤال الذي يجيب عنه الباب التاني تنا مس07 هباشي العتتاطتر 
الموضوعة بالفرض والمتعلقة بالشروط الطبيعية (بنيّة الإنسان العو 
والاجتماعية (حصول التساكن وضرورة التواصل)» حتى يكون التواصل 


)١(‏ وهذه الخاصية مميرة للفلسفات الي سعت إلى التختلص من واقعية الكلي (التاريخية) درن الإقدام على 
نفيها (الفصل بين تاريخية السعي إلى الحقيقة ولا تاريخية الحقيقة ف ذاتها). من دلك مثلاً المتزلة 
المرددة لطاهرية الررح عتد هيجل. فهي صرورية لبلوغ الرعي إلى العلم؛ ولكنها جارج العلم وتصح 
لاغية عرد نضوج ج الوعي وقدرته على الارتفاع إلى العلم المطلق أو الفلسقة التأملية عا هي «منطق - 
ميتافيزيقا». 

(1) وحتى إدا تكررت التحربة الإسابية من حديد؛ في حالة افتراض شاء ما حصل من العلوم؛ إن ما 
سيحدث من حديد سيكون هو عيئّه ما حدث؛ ول يتحاوز ما وصل إليه أرسطو: «وأنت يتين لك 
ذلك من التعاليم؛ » فليس يُحتاح فيها إلى الفحص لأنها إنما صارت صناعة يقينية بعد أن فحص عنها 
وتعقبت إلى أن بلغ بها اليقون فلم بة ببق فيها بعد ذلك للفحص موضع. ولدلك صارت المخاطة فيها 

تعليماً ( ...ع اللهم ا أن تكود الصناعة الي كان القدماء فرعوا من اسشباطها نادت فاحتاج 
الناس إلى استشاف النظر والمحص عن الأمور أو يكون في أمة لم تقع إليها الفلسفة مفروغاً سها» 
(ص )5١٠١‏ وهدا التصور اللاتاريخي للعلم جد مثله عند كائط انطلاقاً من نمس الكثال طناء بأن العلم 
إدا حصل كان بهائياً ورج عن التاريخية. ولو صم مثل هذا المنظار لما وحدت رياضيات أحرى غير 
الرياصيات الإقليدية» ولا مسطق آخحر عير المنطق الأرسطي. 

(1) منطق المصتف يقتضي أن يكون هذا الياب؛ الناب الأحير وليس الوسيط (لكن إثنات دلك يخرح عس 
مهام محثنا ولا صير من الحماط على الترتيب الدي عليه الكتاب ف تحقيق الأستاذ مهدي). ذلك أن 
الباب الأحير ف ترتيب المصف كما حقق يتعلق ببظرييٍ المخماطات (التراصل) والسؤالات (العلم)» 
والباب الأول يعالج مسألة المقولات ونظرية الوحود. وإذن فالمفروض أن يتواليا» إدا استندنا إلى نطق 
التأليف الأرسطي (الأول: المقولات بأسسها الميتافيزيقية مقدمة لبسائط العلم» تم الثالث: السؤالات 
بأسسها الميتافيزيقية مقدمة لمظرية الرهان» تم الوسيط: تكويية العلوم اللظرية والعملية بأسسها 
الميتاميريقية: حاتمة للعلم والعمل). وف دص المصف الكثير من القرائى الي تؤيد هذا الترتيب قد 
تفحصها ف محث نفرده ها 
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الحادف إلى التفاهم مكوّناً للصناعات العامية بدرجات المعقول غير العلمي؛ 
وللصناعات القياسية بدرجات المعقول العلمي؟ 

يفرض الفارابى معطيات طبيغية واجتماعية تمثل شروط إمكان نشأة اللغة 
ووظائفهاء ومبادئئّ عامة تمل حدوة كيفياتها وخصائصها. فأما المعطيات 
الطبيعية والاتجماعية الفروضة ققد وقعها الفارابي في الفقرات ١١5‏ إلى ١١9‏ 
من الباب الثانى. وأما المبادئٌ العامة الى تفسر كيفية عمل تلك المعطيات 
بصورة تجعلها تحدد خصائص النظام اللغوي الإنساني فقد ورد ذكرها ضمنهاء 
ورود التفسير والتعليل. 

1. فالمعطيات هي: 

)١(‏ الجماعة» ما هي عامة أو جمهورء في اجتماع ذي تاريخ؛ 

(؟) الاحتلاف بين قدرات الأفراد الفطرية» ف هذه الجماعة؛ 

(1) البنية العضوية النفسية القادرة على التواصل؛ 

(4) إمكانات هذه البنية الحرة: أي تعدد الخيارات. 

11. والمبادئ هي: 

)١(‏ مبدأ الاتفاق الأول الناتج عن مصادفة التواصل الأولى؛ 

(1) مبدأ اقتصاد امجحهود أو احتيار أدنى الحلول كلفة؛ 

(1) مبدأ النسبة بين اللاتحدود والمحدود المولد للتقطيع المضاعف؛ 

(4) مبدأ ازتيب في الوظائف التواصلية وأدواتها. 

وجميع هذه المعطيات والمبادئ افتراضية» بحكم منهج التحليل الذي يعود من 
المشروطات إلى الشوارط» وهو إذن تفسير باستنتاج شروط الإمكان المتقدمة من 
وحود الممكن المتأخر استنتاجا يُخضّع لضابطين: 
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الأول هو تفسير الضروري بالضروري؛ ومصدره العامل الطبيعي. 

والثاني هو تفسير الجائز بالجائزء ومصدره العامل التاريخي. 

لذلك تضمنت المعطيات والمبادئٌ شروط التداحل بين الطبيعي الضروري 
والتاريخي الجائز» وذلك من خلال ما في الطبيعي من حدود وإمكانات يُندرج 
من حلالحها التاريخي في الطبيعي» فيفعل الأول في التاني بالصورة التالية: فلو انعدم 
1 لاستحال التواصل. ولو لم يوجد 4.1»: لكان التواصل ذا وسط واحد 
بالنسبة إلى جميع البشر. ولكن لو لم يوجد 1.؟؛ لكان لكل فرد ما للآخرء 
ولكان التفاهم مباشرا لا يحتاج إلى وسيط يصل بين المختلفات. هذا من حيث 
المعطيات. أما دور المبادئ فهو كالتالى: فلو انعدم 2.11 لكان عدد الرموز يعدد 
المرموزات» ولاستحال وضع اللغات. ولو انعدم 4.11» لاستحال وضع 
المنظومات الرمزية بدءا من الإشارة وعحتما باللغة. ولو انعدم 2١1.11‏ لما فهمنا 
كيف يكن أن يبدأ الكلام بين البشر: الأفعال التصويتية الأولى تصبح عادات 
ومواضعاتء ولو انعدم 27.11 لما وجد الانتظام في اللغة (الصيغ مثلا)» الانتظام 
المتساوق والمتوالي0". 


وهذه الظاهرة الرمزية ذات المعطى الطبيعي (العضوي النفسي) والاجتماعي 
(التقاء المتواصيلين» وموضوع التواصل الذي هو التعاون في العمل» أو التبالغ 
عامة عاطفياً كان أو معرفيًا) هي الي ستكون أَرَّلَ موضوعات المعرفة الإنسانية» 
بحيث إن الموضوع لمعلوم الأول ليس ظاهرةً طبيعيةً بل هو ظاهرة وضعيةٌ صنعها 
امججمع؛ ثم هو يحاول أن يَعْلّمّها. وإذن فالمعرفةٌ النظرية لم تنشأ نشأتها الأولى بالإضافة 
إلى موضوع طبيعيء بل بالإضافة إلى موضوع هو من صنع التاريخ الإنساني. ففي 
إطار هذه الظاهرة الاجتماعية التاريخية» أعينٍ ظاهرة التواصل اللغوي أو ظاهرة 


(1) لكن من البيّن بنفسه أن هده المعطيات (1. 4»211) والمسادئ (11. 4256121) ليست إلا 
فرضيات» بفضلها نفهم كرن المظومة اللغرية الإنسانية هي على ما هي عليه. وما هي فرضيات حول 
أصل اللغة وعلاقتها بالفكر وظروهه العضوية النفسية والاجتماعية التاريخية» تفلل دون المعرفة العلمية 
ال بمكن أن نستمدها من الدراسة الأنتربولوحية للشعوب البدائية ولغاتها. 
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الوظائف الرمزية للتواصل اللغوي» يتكوّن المدلول الأول للكلي يما هو حصيلة 

التسمية: «فيحتاج فيما ححدث في النفس من كليات الألفاظ وقوانين الألفاظ إلى 

01 5 7 0 , . فى 

ألفاظ يعبر بها عن تلك الكليات والقوانين حتى يمكن تعليمُها وتعلمُها. فيعمّل عند 

قبل ذلك؛ وإما أن يَنْقَلَ إليها ألفاظاً من ألفاظهم الي كانوا يستعملونها قبل 
ذلك في الدلالة على معان أخر غيرها إِمّا كيف اتفق لا لأحل شيء؛ وإما لأجل 
شيء ما. وكل ذلك ممكن وشائعٌ (....) فيصيرون عند ذلك لسانهم ولغتهم 
بصورةٍ صناعية يَمَكِنْ أن تتعلم وتعلم» وحتى يمكن أن تعطي علل كل ما 
يقولون. كذلك خطوطهم الي بها كانوا يكتبون ألفاظهم, إذا كانت فيها 
كلياتٌ وقوانينُ أخلت كلّهاء فالتمس حتى تصير يُنطق عنهاء ومكن أن تَعَلّمَ 
تتعلَم بقَوّل. فتصير الألفاظ الى يُعَبّر بها حيكذ عن تلك القوانين الألفاظ التي في 
الوضع الثاني”", والألفاظ الأول هي الألفاظ التي في الوضع الأول. فالألفاظ الي 
في الوضع التاني منقولة عن المعاني الي كانت تدل عليها. فيحصلٌ عندهم خمس 
صنائع: صناعة الخطابة, وصناعة الشعر, والقوة على حفظ أخبارهم وأشعارهم 
وروايتها [صناعة الأدب بالمعنى التقايدي للكلمة كما في الأغاني] وصناعة 

لسانهم وصناعة الكتابة»” . 
وهكذا تكون الصناعات العامية - المتجاوزة للصناعات العملية9© - 

صناعات ذات موضوعات وضعيق ويكون اللفهوم الأول للكلي مفهوما لكلي 

)١(‏ الوضع الثاني تعن أمرين: إما المواضعة الثابية أي الاصطلاح الذي سمّى طبائع الأسماء ووظائفها ي 
الحو متلاً. أو الوص المكاني بالإضافة إلى المرجحع حيث تكون اللعة.ما هي تسمية للأشياء في وضع 
أول وتكون اللغة هي تسمية لتسمية الأشياء في وضع ثال. ويُفيد هدا المصطلح ي المعنييْن ما يفيده 
مفهوم ما بعد اللغة عداوصةا2ا6ة]/18. 

(؟) الحروف» 11. 27 فقرات 188-18 ص ١448-1١47‏ 

(1) وحتى الصتاعات العملية المتقدمة على الصناعات العامية وجوداء فإنها لا تتعامل مع كليات طبيعية: 
ل إن موضوعاتها كليات وصعية: فهي الرّف وأفعال الإنساد ي الأمور الطبيعية والاحتماعية. ولما 
كانت الرَف والأفعالُ حلولاً اختيارية يمك أن تكون بأشكال عتلفة محسب المكان والزمان» فهي بها 
تتضسه مس كلي حاص بها ليست طبيعية بل وضعية مثل اللغات. والكلي فيها قابل لأن يكون- 
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«ما ضّتقة» أو حاص «ما صدقه» و ضعية غبرٌ طبيعيةٍ هي مفر دات اللغة 
المدروسة: «فتوحد ألفاظهم الفردة أولاً إلى أن يُؤْتى عليهاء الغريب والشسهرة 
منهاء فيحفظ فظ ويُكتب» ثم ألفاهم الركبة كلها من الأشعار والُطب» ثم بعد 
ذلك يَحْدْثْ للناظر فيها تأمّلُ ما كان منها متشابها في المفردة منها وعدد 
الزركيب» وتو حل أصنافف المتشابهات منهاء وكاذا تتشابه في صنف صنف منهاء 
وما الذي يلحق كل صنف منهاء فَيَحْدْتْ لهاء عند ذلككء في النفس» كلياتٌ 
وقوانينُ كلية» 20 

ولن نطيل في دراسة هذا السند الأول لأن الفارابي يُخرج الصناعات العامية 
من العلم» ومن ثم فالكَليُ المحدّدُ فيهاء وإن اتضحت طبيعنه الوضعية: قد لا 
يكون وضعياً لكونه كلياً علمياء بل لكونه كلياً غير علميء مما يُمْقِدُ هذه الحجة 
دلالّتها الإبستمولوجية والأنطولوجية الي نسعى إلى تحديده0"©. فهل الكلي في 
الصناعات (- العلوم) القياسية كليّ طبيعيّ أم كليّ وضعي؟ هل هو مفعول الإنسان أم 
فاعل فيه؟ 


١ 8 8 '‏ 8 3 
لن نبرح الصناعات العامية حتى نميز بين مضمونها الذي هو كلي وضعي 
خاص بلسان ماء وبأدب ماء وبكتابة ماء وبخطابة وشعر خاصيّن بالأمة الي 
نسبنا إليها اللسانٌ والأدب والكتابة المدروسة:؛ والشكلٌ الذي صَّيّر تلك 


- موضوع قول يجعلها تتعلم وتعلم , به: جميع الييرف العملية» بمحرد أن تصبح قابلة للتعليم بالقولء 
تكرن قد ضارت دات كليات وهي» صرورة» كلياث وضعية لا طبيعية. وسترى أنها ستؤدي دورا 
كبيراً ف السسّند الثابي لنشأة العلم. 

١417 فقرة 175 ص‎ 7١ .1] الحروف»‎ )١( 

(؟) لدلك كان لكل لغة محوها الذي يخصها. ولكن هل يعن دلك أن الفارابي يفي أن يكون للكلام بما 
هو نخاصية إبسانية كلية» علمٌ كلي لا يتعلق بالطبيعي ف اللسان بل بالوضعي فيه؟ هل معنى ذلك أن 
علمّ اللسان» إذا تجاوز الوضعي ني الألسن؛ يصح علماً طبيعيًاً يدرس الكلي الطبيعي لا الكلي 
الوضعي؟ وهل معنى دلك أن كل نحو جزئي» ولا وحود لنحر كلي مثلا؟ والكلي ف النطق» وليس 
في اللغات» هو المنطق. لدلك تضمن هذا الكتاب المفاضلة بيس الصناعات العامية والصناعات القياسية 
والأولى مثالها التحرء والثابية مثالنها النطق. ولعلٌ ذلك ما يعلّل ربط الأستاد مهدي محاولة الخروف 
بالمناظرة المشهورة بين السيرافي وأستاد الفارابي في المنطق (مقدمة الحروف). 
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المضمونات موضوعاً لصناعة وصمّها الفارابي بكونها عامية. فما الذي ينقص 
شكلها بحيث لا يُصيح وصفها بالقياسية؟ لنشر أولاً إلى أن الفارابي لم يعتبرها 
جميعاً عامية بإطلاق: فالمخطابة والشعر يُشاركان في القياسي» رغم عاميتهما. 
والكليات اللسانية (الطبائع والوظائف النحوية مشلا والأدبية (المضمونات 
والأشكال الإبداعية الى جعلت الفارابي مغلا يبحث في الكلي الشعري الشكلي 
والمضموني في كتابه حول فن الشعر الأرسطي”") دارساً أكبر شعراء العربية 
المعاصر والمساكن له أعين أبا الطدك) والرسمية وطبيجة ماه يقبت بالرسم من 
المنطوق) جميع هذه الكليات إذا اعتبيرت مضمونياء 50007 حزئية تخص أمة 
دون أمة» ولكنها إذا اعتيرت من حيث منهجيةٌ دراستها واكتشافهاء وتصييرها 
صناعة» هل هي عندئذ عامية أم قياسية؟ 


وطبعاً فهذا التساؤل تستوجبه الوظيفة الي تؤديها الصناعات الموصوفة 
بالعامية ف النقلة منها إلى الصناعات القياسية. فسواءً كان الوصول إلى القياسية 
يصولا ذاهاء ام 'بواستظة اننع ها جاهزة هباصعا اللنانة قينا 
الفارابي في هذا الباب من كتابه - فإنه يستلزم قدرةً الموسسة الرمزية على 
استيعاب الصناعات القياسية» على الأقل لكي يكون المضمون العلمي قابلاً 
للقول ف تلك اللغة وهو ما يشترط تقدم الصناعات العامية. بحييث إن الفارابي 
قد اكتشف الدّور الضروري للقاء بين العلوم المساعدة للعلوم النقلية (وهي الصناعمات 
العامية) والعلوم المساعدة للعلوم العقلية (وهي الصداعات القياسية)'2, بما هو شرط 
التحديد الفلسفي لنزلة الكلي موضوعا للنظر وللعمل؛ لكانه بذلك يصف الوضعية 
التاريخية الفعلية في الحضارة العربية التي أصبحت» برفعها إلى المطلق الدموذجي في هله 
امخاولة» تفسيرا عاماً لتكوينية المعرفة الفلسفية المتدرجة من الصناعات العامية (الرموز) 


(1) هن هن الشعر» تحقيق عبد الرحمن ددوي؛ مكتبة النهضة المصرية القاهرة 961١م‏ - فصل: رسالة ف 
قوابيى صناعة الشعراء للمعلم الثاني (القارابي) ص ١68 - ١44‏ وخاصة ص ١6.0 - ١45‏ حيث 
أشار إلى عدم اكتمال البحث الأرسطي ف المسائل الشعرية. 

(؟) الحروفء 1. 50 الفقرات ١684-١814‏ ص ه١1‏ - ١11‏ 
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والعملية (التقديات) إلى الصناعات القياسية العلوم (المنطق والرياضيات)؛: كما يتبين 
الآن في دراسة المصدر الثاني. 


ولننظر الآن في المصدر الثاني الذي يُعَدٌ من مشمولات العلوم العقلية» أعئ 
علمّيّ الرياضيات والمنطق» وكيفية تدعل تكوينيتهما في تحقيق العلم النظري 
الذي يكون موضوعه كليّا نظرياً باطلاق» بحناً في طبيعة هذا الكلي هل هي 
طبيعية أم وضعية؟ يقول الفارابي» مؤكدا بالمناسبة على وجوب تقدم الفقاعنات 
العاميّة على الصناعات القياسية نشأة أهلية أو استيراداء ما يلى: «فإذا استوفيت 
الصنائمٌ العملية» وسائرٌ الصنائع العامية الي ذكرناها!©؛ اشتاقت النفوس إلى 
معرفة أسباب الأمور المحسوسة في الأرض»ء وفيما عليهاء وفيما حولهاء وإلى سائر 
ما يحس من السماء ويظهر. وإلى معرفة كثير من الأمور التي استبطتها الصنائع 
العملية من الأشكال والأعداد والمناظر في المرايا والألوان وغير ذلك. فينشأ من 
يبحث في علل هذه الأشياء» ويستعمل أولاً في الفحص عنهاء وي تصحيح ما 
يصحّح لنفسه فيها من الآراء» وفي تعليم غيره» وما يصححه عند مراجعته 
الطرق الخطبية» لأنها هي الطرق القياسية الي يشعرون بها أولاًء فيحدثُ الفحص 
عن الأمور التعاليمية وعن الطبيعة»”" . 

ذكرنا سابقاً بأن المصدر الأول يعودٌ إلى العلوم المساعدة لعلوم النقل وبِيّنا 
علة ذلك» إذ المثالٌ المدروس هو ما حصل فعلا في تكوينية الصناعات العامية - 
علوم العربية - منهجاء ونشائج» وترتيباً ودوراً. ونقول الآن إن المصدر الشاني 
يعودٌ إلى العلوم المساعدة لعلوم العقل» ونعلله بكون المثال المدروس هو ما حصل 


)١(‏ الفارابي لم يذكر ف كتايه هذا إلا الصنائع العاميةء وهي الصدائع الرمزية الخمس التالية: الخطابة» 
الشعرء اللسان» الأدس والكتابة. أما الصنائع العملية؛ فلم يدكر منها أي شيء. لكنه؛ في فصل 
الصائع القياسية» سيحدد طبيعتها بما يععي عن حصرها: «وإلى معرفة كثير من الأمور التي استتبطتها 
الصبائع العملية من الأشكال والأعداد والمناظر في المرايا والألوان وغير ذلك»؛ فهذه الصتائع 
العملية هي إذل جميع الفبون أو التقنيات المتعلقة بالقيس والترتيب المطبق على مواد معينة في البساء أو 
التجارة إلخ... 

(؟) الحروف»ء 25.1 الفقرة ١5١‏ ص ١5١‏ 


فق الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
فعلاً في تكوينية الصناعات القياسية - علوم المنطق والرياضيات دمنيا 
ونتائج» وترتيساء ودوراً. 

ومثلما اعتمدت ا الفارابي للصناعات العامية على منهجية مزيجة, 
بعضها فرضي تخمين» وبعضها تاريخي حقيقي» فهرء هنا أيضاًء يستعمل نفس 
المنهجية: 

فالبعد الفرضي التخميني يتعلق بمصدرَيْ موضوع العلوم أو الصناعات القياسية؛ 
وعصِدَرَي منهجها. فا موضوع مصدرّه ضربان من الموجودات» أحدّهما من 
صنع الإنسان» إنه حصيلة الصناعات العملية» أي التقنيات الاجتماعية ذات 
الشكل الرياضي (الأشكال والمناظر في المرايا والألوان وغير ذلك)» والثاني لييسس 
من صنعه» وهو الموجحودات الطبيعية المحسوسة (الأمور المحسوسة في الأرض 
ولينااعاي رفيا عرا وكاتوا حدر طن السيداء ويظهر). والمنهج مصدره 
إحدى الصنائع «العامية - القياسية» معاء أعين الخطابة» وإحدى الصنائع 
«العملية - القياسية» معاء وهي الى لم يذكرها في فصل الصناعات العامية؛ 
أعب التعاليم التطبيقية. وبذلك يفترض الفارابي» دون استناد إلى مثشال تاريخي 
محدّدء الرصل وكيفياته بين الصناعتيّن العامية والعملية (فْ الرمز وف التقنية) 
والصناعة القياسية الشاملة هما في مستوى علمي متجاوز للكلي الخاص إلى 
الكلي العام حمق والذي هو موضوع العلم الفلسفي. 

والبعد التاريخي هو المثال اليوناني الذي حدد مراحله, فأشار إلى حصول التمييز 
بين الطبرق الخطبية» والحدلية» والسوفسطائية» وسيطرة الجدلية إلى أن تم 
الوصول إلى الصناعة القياسية المطلقة» أعن العلم البرهاني بصورة لم يستطع 
الفارابي إيضاحهاء لكونهاء فعلاء لم تتضح كما يجب في المقال التاريخي 
المدروس» أعئ في تكوينية المنطق عند اليونان عامة» وعند أرسطو بوحه 
خاص”'". يقول الفارابي انين هذه التكوينية: «فلا تزال ع الطصرق 


- لا بد هنا من الإشارة إلى ضربين من التسليم باكتمال المعرفة العلمية:‎ )١( 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف دا 
السوفسطائية والخطبية والجدلية إلى أن تكتمل المخخاطبات البدلية» فير بالطرق 
الجدلية أنها ليست كافية بَعْدٌ أن يَحْصّل اليقين. فَيَحَدْث عندئذ الفحص عن 
طرق التعليم والعلم اليقين. وفي خلال ذلك؛ يكون الداس قد وقعوا على الطرق 
التعاليمية» وتكاد تكتمل؛ وتكون قد قاربت الكمالء فيلوح لهم؛ مع ذلك الفرق بين 
الطرق الجدلية وبين الطرق اليقينية» وتتميز بعض التميز. ويميل الناس مع ذلك إلى 
علم الأمور المدنية» وهي الأشياء الى مبدؤها الإرادة والاختيار. ويفحصون عنها 
بالطرق الجدلية مخلوطة بالطرق اليقينية» وقد بلغ بالجدلية أكثر ما أمكن فيها من 
التوثيق» حتى كادت تصير علمية. ولا تزال هكذا إلى أن تصير الحال في الفلسفة 
إلى ما كانت عليه ف زمن أفلاطون. ثم يُتداول ذلك إلى أن يستقر الأمر على ما 
استقر عليه أيام أرسطوطاليس» فيتناهى النظرٌ العلميٌ» وثُميز الطرق كلّها 
وتَكْمُلُ الفلسفة النظرية والعملية”© الكلية2©. 


وطبعا فهذا الوصف لا يحناج إلى تدليل لإثبات علاقده فال التكوينية 
اليونانية للصناعات القياسية. فاسم أفلاطون وأرسطوء ومصطلح السفسطة 
والجدل والخطابة والبرهان والتعاليم» كلها دلائل لا شك فيها على أن النموذج 


* المضموني» وهو الضرب الذي يعتدر أصحابه الحقائق العلمية كلها قد اكتشعت ولم يبق إل تعليمها 
وتعلمهاء ولعل هذا هو الذي غلب على فهم ابن رشد لأرسطرء فسيطر على المدرسية سيطرة تامّةٌ. 
* الشكلي؛ وهو الضرب الذي يعتبر أصحابه الطرق العلمية كلها قد اكتشعت ولم يبق إلا تعايمها 
وتعلمهاء ولعل هذا هو الدي غلب على فهم الفارابي لأرسطو. 
ولكن لما كان هذا الضرب الثاني - كمال الشكل - علة ني تححر المضمون أصبح الضربان مؤديين 
إلى نفس النتائج إد إن الشكل العلمي الأرسطي غير قابل للفصل عس مضمونه. وإدراك ذلك هو 
الذي سيمكن من يتحاوز اين تيمية واب خطدون نظرية النظر ونظرية العمل المي فرضتها الأفلاطوبية 
الحدثة العربية. 

)١(‏ في الص المحقق نحد كلمة «عامية» وقد عوضناها ب «عملية» الي وضعناها بديلاً عنها وذلك 
للسببين التاليين. أولاً: لا معنى لفلسفة عامية تكتمل ف الغاية عند أرسطوء وهي شرط مقدم على 
داية الطرق القياسية» هذا إن سلمنا بصحة مثل هذه العيارة «فلسفة عامية». وثانيً: لأن الفلسفة 
العملية الكلية تعن الممادئ الكلية للعمل» أي ما ليس تاريخياً في العمل الإنسائي ممصطلح القارابي 
(تحصيل السعادة» الفقرة ١15‏ ص 6). 

١9-181 الحروف» ]1. 2319 الفقرة 157-1541 ص‎ )١( 


فق الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 





اليوناني أذ مثالاً لتحديد طبيعة تكوينية العلم البرهاني عامة» كما لم نكن 
بحاحة إلى إثبات علاقة التكوينية العربية للصناعات العامية» في الفصل السابق من 
كتاب الفارابي بالوصف العام الوارد فيه لتكوينية الصناعات العامية عامة) 
بصرف النظر عن المثال العربي. لذلك فلنمر مباشرة إلى تحديد طبيعة الكلي 
الذي هو موضوع العلوم النظرية ذات المنهجية القياسية. 

إن تطور الصاعات العاميّة (أي العلوم الي موضوعْها الظاهرة اللغوية 
وتوابعها: الخطابة والشعرء والأدب؛ واللسان والكتابة) ولّدء بالتدريج» 
منهجيات ل تَوّدٌ إلى آخمرةٍ الصناعات القياسية إلا بنفضل تطور الصناعات 
العملية (أي الرياضيات التطبيقية أو التجريبية أو ثمارسة القيس والترتيب عامة 
على المواد) الي ولّدت الصناعات أو الطرق التعاليمية ذات الموضوعات غير 
الطبيعية. وباللقاء الحاصل بين هذين التطورين - تطور الصناعات العامية» 
وتطور الطرائق التعاليمية الى موضوعها الصناعات العملية - يحدث اكتشاف 
الصناعة القياسية المطلقة أو المنطق» فكيف ذلك؟ وما هي مراحله حسب 
الفارابي؟ 

لمرحلة الأولى: «فإذا استوفيت الصنائع العملية وسائر الصنائع العامية الي 
ذكرناها اشتاقت النفوس إلى معرفة أسباب الأمور ...... فيحدث الفخص عن 
الأمور التعاليمية وعن الطبيعة». وذلك بالطرق المتوفرة عندئط, أي قبل اكتشاف 
الطرق العلمية القياسية؛ وهذه الطرق هي الخطبية. 

المرحلة الثانية: تضاف إلى الفحص بالطريقة الخطبية الطريقة الجدلية 
والسوفسطائية إلى أن تكتمل أرقاهاء أي الطريقة الجدلية. 

المرحلة الثالثة: تحاوز الطريقة الجدلية لنفسها وإثبات عدم يقينيتها بذاتها: 
«فتبين بالطرق الحدلية أنها ليست كافية بَعْدُ في أن يحصل اليقين». 

المرحلة الرابعة: اكتشاف موضوع بحث جديد هو طرق التعليم والعلم اليقين: 
«فيحدث عندئل الفحص عن طرق التعليم والعلم اليقين». 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف يفف 

المرحلة الخامسة: «وفي لال ذلك» يكون الناس قد وقعوا على الطرق 
التعاليمية» وتكاد تكتمل» وتكون قد قاربت الكمال» فيلوح لهم مع ذلك الفرق 
بين الطرق الحدلية وبين الطرق اليقينية وتنميز بعض التميز». خلال ذلك: ما هو 
«ذلك» المشار إليه؟ أهو المراحل الأربع السابقة» أم المرحلة الرابعة السابقة؟ 

المرحلة السادسة: اللجمع بين الجدل والطرق اليقينية بعد أن كادت الأولى أن 
تصير علمية» ولكن في موضوع جديد هو الأمور المدنية. 

المرحلة السابعة: «ولا تزال الخال هكذا إلى أن تصير الحال في الفلسفة إلى ما 
كانت عليه في زمن أفلاطون»: إذن تقدم منهجي في الجمع بين الجدل الذي 
كاد يضر “غلميًا والطررق اليقينية مع جَمّع مَوُضوعي بين المدني والطبيعي. 

المرحلة الثامنة والأخيرة: مرحلة أرسطو: «ثم يتداول ذلك إلى أن يستقر الأمر 
على ما استقر عليه أيام أرسطوطاليس» فيتناهى النظر العلمي وتميز الطرق 
كلهاء وَتَكْمُلُ الفلسفة النظرية والعملية الكلية». ١‏ 

وبِيّن أن بعض هذه المراحل قابلٌ للتعيين الدقيق» بحيث يمكن أن ننسبه إلى 
شخص أو مدرسة معيّنق في الفكر اليوناني (بالإضافة إلى الي عينها الفارابي» 
مثل المرحلة الأفلاطونية» والمرحلة الأرسطية). فالمرحلة الأولى لا نستطيع نسبتها 
إلى أحد أو مدرسة في الفكر اليونانى؛ والثانية» ما دامت تنتحدث عن أكتمال 
الجدل» فهي يونانية متقدمة جدا على المراحل الموالية» ولعلّها زينونية بارمينيدية» 
وكذلك الثالئة. أما المرحلة الرابعة فتبدو, بيسرءٍ قابلة للنسبة إلى الحركة 
السونسطائية الى جعلت يمن التعليم وطرتة موضوعا مسار لفكرها. والمرحلة 
الخامسة لعلها ليست مرحلةً خاصة» بل هي متخللة للأربع السابقة» وهي 
تنسب إلى الرياضيين. وكل هذه المراحل الخمس الأولى حدثت قبل سقراط» أي 
في القرنين السادس والخامس,ء لأن المرحلة السادسة هي المرحلة السقراطية: 
إضافة الأمور المدنية. أما المرحلتان الأخيرتان فنسبتهما إلى صاحبيُهما صريحة في 
النص: أفلاطون وأرسطو. 


17 الباب الثاني: الأفلاطونية امحدثة الوصلية بفرعيها 


لكن هذه المراحل؛ رغم ما يبدو عليها من تسلسل واضح؛ تطرح مسألتين 
تتسمان .عفارقة عجيبة: 

الأول: هي مسألة التداحل بين التطور في الطرق وظهور موضوعات جديدة: 
وخاصة موضوعي الفحص عن طرق التعليم والعلم اليقين» والفحص في الأمور 
المدنية» في حين كان المنطلق الفحص ف الأمور التعاليمية وفي الأمور الطبيعية 
بالطرق الخطبية. 

الثانية: هي مسألة التدحل الفجئي للطرق التعاليمية الي «تكاد تكتمل 
وتكون قد قاربت الكمال» والدور النموذحي الذي أدته في التمييز بين الطريقة 
الجدلية والطريقة اليقينية: «فيلوح لهم مع ذلك الفرق بين الطرق الحدلية والطرق 
اليقينية» , 

ذائ دؤر فك أن تسب الىتهته الرشرعنات الجديدة؟ وكيف يكون 
الناس» في خلال ذلك أي خلال الفحص عن طرق التعليم والعلم اليقين» أو 
خلال المراحل السابقة وهي أربع... قد وقعوا على الطرق التعاليمية؟ فهل هذا 
الوقوع بالمصادفة كما توحي به الكلمة؟ وما معنى «خلال ذلك»؟ وماهي 
طبيعة هذا الموضوع الحديد «الفحص عن طرق التعليم والعلم اليقشين»؟ وكيف 
سيتحدد الكلي النظري وما هي طبيعته: هل هي طبيعية أم وضعية؟ 

ها نحن إذن نكتشف بؤرة الإشكال الذي يعالحه الفارابي» والمنطلق الجديد 
الذي وصل إليه في تحديد منزلة الكلي النظري وطبيعته المزيجة بين الوضعي 
والطبعي كما نبينه: «فطرق التعليم والعلم اليقين» كموضوع للبحث مكست من 
اللقاء بين الطرق المستمدة من الصناعات العامية المتدرجة نحو الصناعات القياسية؛ بما 
هي نقلة من موضوعات وضعية (كليات الألفاظ الخاصة بأمة) إلى موضوعات مفصولة 
عن الألفاظ ومتجاوزة لتعدد اللغات تجاوزا يجعلها تظن طبيعية للإنسان لا وضعيةٌ 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف حف 


للأقوام» (كليات المعاني التي تشمل الإنسان)”": والطرق المستمدة من الصناعات 
العملية المتدرجة نحو الصناعات القياسية؛ بما هي نقلة من موضوعات وضعية (كليات 
الموازين)» ووحدات القيس» وكل ما هو رياضي في الصداعات العملية؛ الخاصة بأمة) 
إلى موضوعات مفصولة عن الأدوات والآللات» ومتجاوزة لتعدد التقنيات تجاوزاً يجعلها 
نظن طبيعة للإنسان لا وضعية للأقوام (كليات المقاييس التي تشمل الإنسان)" . 
وبفضل هذا اللقاءء صار التمييز بين المعرفة الجدلية والمعرفة اليقينية ممكناً. وإذن 
فالكلي النظري الذي سيكون موضوع العلم اليقيني هو الموضوع الذي ينتج عن اللقاء 


)١(‏ الحروف 11. 55»ء الفقرة «وينبغي أن توحد المعاني الفلسعية إما عير مدلول عليها بلمظ أصلاً 
بل من حيث هي معقولة فقط؛ وإما إن أحذت مدلولاً عليها بالألفاظ» فإثما يسغي أن تؤذ مدلولاً 
عليها بألفاط أي أمة اتفقت» ص .١1١5‏ ولعلّ ف هذا ما يرر محاولة المحقق الساعية إلى رمط تأليف 
هذا المصنف بحادثة المماظرة بيى السيراق أستاذ الفارابي في المنطق حول المفاضلة بين المنطق اليوناني 
والنحو العربي» المقدمة؛ صفحات 47 - 51. وبحس إذا وافقنا المحقق حول احتمال العلاقة بين 
الكتاب وهذه الحادثة» فإنتا لا يمك أن نسلم بأن كتاب الحروف هذا مطابق لكتاب الحروف بمعنى 
شرح العارابي للميتافيزيقاء إلا إدا كان القصد شرح الأسس اليتافيزيقية للمنطق بها هو صناعة قياسية 
أما إدا كان القصد مقالته «ي أغراض الحكيم في كل مقالة من الكتاب الموسوم بالحروف وهو تحقيق 
غرض أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطيعة» (ص 7١‏ من المقدمة) فهذا ما لا يمكن قبوله لعلتين: 

أولاً: لأن الموضوعات الي يتنضسها الكتاب أعينٍ المقالتين الأولى والثالئة تتس إلى المنطق أكثر 
من انتسابها إلى الميتاميزيقاء حاصة والفارابي يقول ف الفقرة ١17‏ ص 19 بأل ما بعد الطبيعة تنظر ني 
الأشياء النارجة عن المقولات ونظرها فيهاء كما لي الرياضيات» بالعرض من حيث إبها ناتجة عن 
الأساب الى هي موضوع ما بعد الطبيعة. 

ثانيا: لأد أهم إشكاليات كتاب ما بعد الطبيعة لا وحود لها في هذا الكتاب: مثل نظرية المدل» 
ونظرية الإله» ونظرية العلة» ونظرية مبادئ العقل إلم... 

هذا فضلاً عما ف الكتاب من أمور لا علاقة لها بالمباحث الأرسطية؛ مثل كل مضمون الباب 
الثانى من الكتئاب» وعما تمتار به الأعمال التعليمية المارابية من اللصاق بالنص» وهو مالا يتوفر ف 
هذه الحالة (قارن بشروحه وكتاباته التعليمية الممطقية مثلاً). 

)١(‏ الحروف 1]1. “2317 الفقرة ١4٠‏ ص .١15٠‏ «اشتاقت النموس... إلى معرفة كثير من الأمور البيّ 
استنيطتها المسائع العملية من الأشكال (الهندسية العملية) والأعداد (العدد العملي) والمناظر 
(البصريات العملية) في المرايا والألوان وغير ذلك». 


1 الباب الثاني: الأفلاطونية امحدثة الوصلية بفرعيها 

الأول: من الصناعات العامية إلى الصناعمات القياسية الى موضوعها اللغة 
وتوابعها: من علم اللغة إلى علم المنطلق» (أي من منطق معين أو اللغة إلى المنطق 
عامة). 

الثانية: من الصناعات العملية إلى الصناعات القياسية الى موضوعها التقنية 
وتوابعها: من علم الرياضيات التطبيقية إلى علم الرياضيات الخالصة. 

في الحالة الأولى» المعلوم هو القول؛ لكنه في الصناعات العامية» هو قول 
خاص بأمة» لذلك فالكلي الذي فيه يكون كلياً اص بأمة ولا يعم الإنسان. 
وهوء في الصناعات القياسية القولية» قول عام لذلك فالكلي الذي فيه يكون 
كليا عاماً يعم كل الإنسان. ولذلك فهو غين عن التعيّن اللغري بإطلاق» ويحكن 
أن يقال بأي لغة وقد تكون لغة اصطناعية تحالصة9" , 

أَمّا في الخالة الثانية» فإن المعلوم هو ما استنبطته الصناعات العملية» أي 
التقنية» لكنه ف المثاعالف العملية» هو تقنية خاصة بأمة» لذلك فالكلي الذي 
فيه يكون كليا خخاصا لا يعم الإنسان؛ وهو في الصناعات القياسية الرياضية تقنية 
عامة» لذلك فالكلي الذي فيه يكون كلياً عام يعم كل الإنسان. لذلك فهو غبا 
عن التعين التقني ياطلاق» ويمكن أن يتعين في أي تقنية. 

فأ شيء هو هذا الأمر الذي يكون لغةٌ كليةً وتفنية كلية أو منطقاً خالصاًء 
ورياضيات خالصة؟ هل هو أمر طبيعي أم أمر وضعيء أعن هل هو ذو وجود 
طبيعي» أم هو من صنع العقل الإنساني؟ كيف نفهم منتوج فعالية الإنسان المننجة 
للغات؛ وفعالية الإنسان المنتجة للتقنيات وعلاقة المنطق والرياضيات بهما بوصفها 





)١(‏ الخروف» 111. ه1, الفقرة /ا1ه1 ص ١51‏ : «فلذلك رأى قوم أن يعيروا عنها بألفاظ أشباههاء بل 
رأوا أن الأفضل هو أن تجعل ها أسماء مُخبرعة لم تكن قبل ذلك مُستعملة عندهم في الدلاالة على 
شيء أصلاً مُركبة من حروفهم على عاداتهم ني أشكال ألفاظهم». وطبعاً فهذا الحل الذي كان 
عر م وات راي كورب ورتاضا رياه ل راو 
رغم كونه اعتبره مكتا وأقلٌ إشكالاً في التعبير العلمي (مع ملاحظة أن الغارائي لم ير من المشكل إلا 
وحهه الاصطلاحي الدلالي. أما وحهه المتعلق بنحو اللغة العلمية التأليفي فقد أهمله). 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف 14 


علم الكلي فيهما؟ لماذا يُعَدٌ الكلي؛ الحاصل بعد النقلة: طبيعياء في حين أن 
مصدره وضعي؟ هل الكلية تصبح طبيعيةٌ؛ وتفقد الوضعية بمجرّدٍ صَيْرورتها شاملةً 
لفعالية القول وفعالية التقنية الإنسانيتين» بما هما تجردتان من كل خصوصية تعود إلى 
ظرفيات اللغة والتقدية؟ 

ما نعجب له هو حصول «طرائق العلم اليقين» في دراسة ما أنتجته 
الصناعات العملية» قبل حصوله في دراسة ما أنتجته الصناعات العامية المتدرجة 
إلى الصناعات القياسية» أي في التعاليم قبل المنطق» ونقصان الحصول الأول» 
وتمام الحصول الثاني» حسب الفارابي. فالتعاليم صارت علمية قبل المنطق؛ والمنطق» 
بما هو علم» ليس إلا اكتمالَ طرق البرهان التي هي حالات خاصة في الرياضيات. فهل 
الكلي النظريء بما هو موضوع المنطق؛ وبما هو موضوع التعاليمء ينتفل من الطبيعة 
الوضعية إلى الطبيعة الطبيعية, بمجرد الانتقال من خصوصيات اللغات المختلفة 
(الصناعات العامية) إلى كلياتها (الصناعات القياسية)» ومن خصوصيات التقنيات 
المختلفة (الصناعات العملية) إلى كلياتها (الصناعات التعاليمية)؟ 


هل يع ذلك أن المصدريّن التاريخييّن الاجتماعيّيُن للموضوعات والمناهج 
العلمية» يُصبحان طبيعيّين فيَحْتاجان إلى التفسير النفسي الميتافيزيقي؛ بديلاً عن 
النفسير التاريخي الاجتماعي” 2 بمجرد تجاوز خصوصياتهما الاجتماعية 
والتاريخية (اللغات والتقنيات)» فيكون الكلي الطبيعي موضوعا ومنهجاً هو 
الكلي الوضعي الذي تلص من حصوصيات اللغات والتقنيات» دون أن يفقد 
وظيفتّه الذريعية؟ إذ هو يبقى شرط التفاهم والتواصل بين العقول» بما هي عقول 
إنسانية: «وليس يمكن أن يكشف ما غلط فيه هؤلاء (نفاة الكلي بدرحات 
النفي الثنلاث) إلا أن توضع الناطقة والتعليم والتفهيم فيما بيننا وبينهم.. وإلاً لم 


(1) فيكون التاريخي والاحتماعي في المعرفة ما لم يلغ الكلية فيهاء ومن ثم ما ليس علمياً في امعرهة 
الإسائية؛ وندلك يُصيح العلميّ والكلي؛ بالضرورة؛ ما هو واد عند الإنسان وراء الحتلف 
التاريخي والاحتماعي. إنه طبيعة العقل الدي يعودٌ علمه إلى علم النفس وعلم ما يعد الطيعة ني 
الفلسمة القديكة والوسيطة الي تنفي تاريخية العلم والعقل» ومن ثم تاريخية الكلي التظري يما هو 
الموضوع المعلوم في النظر» والمعمول في العمل. 


نك الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
0ك فنا ريق لفاك واطتهارة قوق كام إدزوضها حيوانا وإنساناء :يكن 
بد من التعليم والتفهيم؛ بل تحعل ذلك يما شعت من الأمور» بعد أن تكون 
مفهمة أو دالة من بعض لبعض. وإذا كان كذلك عادت المعقولات على ما 


١ - 
9 رتبت»(‎ 


ولكن كيف عكن أن يتفق هذا الكلي مع منزلته الأفلاطونية والأرسطية؟ 
أعن كيف يصبح هذا الكلي ذا وحود مارج الصناعات العامية والصناعات 
العملية الي ولّدته موضوعاً ومنهجاء حتى بعد أن يسمُرَ عليهاء عندما يصير 
قِياسيًاً موضوعاً ومنهجا؟ هل يُعَدُ ذلك شرطأ ميتافيزيقيَاً . بدونه يمع أن نفهم ما 
صار موجوداً بفضل التاريخ وامجتمع الإنسانيين؟ فيكون كلي النهاية: الناتج عن كلي 
البداية؛ واقعياً وطبيعياً من حيث ذاته: وهو اموي وَطعِي ممن حييث وصول الإنسان 
إليه وصولاً ذريعياً؟ 


إن التفسيرٌ الوحيد المقبول للمنزلة الميتافيزيقية الي ينسبها الفارابي إلى الكلي؛ 
بما هو معقول (صورة - أثر) في الذات الإلهية نموذجاً للإيجاد» و (صورة - أثر) 
في الذات الإنسانية نموذجاً للعلم» لا يمكن أن يكون غير هذا: حصر التاريخية في 
بلوغ الإنسان إلى هذا الكلي المعلوم» ونفي التاريخية عن الكلي المعلوم نفسهء 
بحيث يكون الكلي النظري في ذاته غير تاريخي» رغم أن تعيناته - مما هو 
موضوع (اللغات والتقنيات) وكماهو منهج (الصناعات العامية والصناعات 
العملية) - لا تكون إلا تاريخية. فإذا بلغ هذا التدرج التاريخي إلى الكلي النظري 
انتهى عند بنية العقل والموجود الأنطولوجي وهي بنية واحدة يلتقي بُعْدُها المعرفي 
وبُعْدُها الوجودي في العلم البرزخ بين الطبيعي وما بعد الطبيعي؛ علم النفس (علم 
نفس العقل وجوداً)؛ وعلم المنطق (علم منطق المعقول معرفة)؛ حيث يكون الأول تعين 
العقل الوجودي ويكون الثاني تعين الوجود العقلي”2: الذي يكون مفارقاً 
)١(‏ الحروف» 1. لاء الفقرة 7٠١‏ ص /ال/ا : 

(1) علم نفس العقل هو علم وحود العقل الطبيعي: أي إن المعقولات تصبح ذات قيام طيعي ف الذات 


العاقلة الي هي موحود طبيعى هو الشخص الإنسابي يما هو حيوان ناطق. وعلم سطق الوحود هو 
علم الوحود ف المعرفة: أي إن الوحود يصبح معقولا دا قيام غير طبيعي في منفلومة المعقولات الي هي_ 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف وق 
(أفلاطون) أو اين (أرسطو)» أو صوراً وآثاراً في ذات الله بها يكون فعلٌ 
الإيجاد الإلحي (الفارابي)2" . 

لذلك فإننا نعجب من خلو هذا المصنف من باب رابع يتجاوز هذا التفسير 
التاريخي الاجتماعي لتكوينية العلوم النظرية المؤسسة للعمل (الفلسفة الموسسة 
للملة) إلى تفسير ميتافيزيقي نفسي (أي طبيعي بلغة أرسطوء إذ إن علم النفس 
جزء من علم الطبيعة) بحده عادة في نظرية المعرفة والعمّل الفلسفية التقليدية» عند 
دراسة مسألة التعقل7'© ما هي المبدأ المفسّر للمعرفة (نظرية المعرفة)» وللوجود 
(نظرية الفيض). 

إن تكوّن الكلي موضوعاً ومنهجاًء في بحالي الصناعات غير القياسية» أعئ 
الكلي اللساني ف الصناعات العامية الخمسء والكلي التقئ في الصناعات العملية 
الي ذكر منها الفارابي الهندسة والعدد والمناظرء قد جعل طبيعتهٌ وضعية لا 
يم : أي إن «ما صدق» الكلي المعلوم قي الحالتين ليست أعيانه ظاهراتي 
طبيعية» بل هي ظاهرااتٌ من وضع الإنسان في لغنه أو في حِرَفِهِ. فهل تقتضي 
الصناعات القياسية» بالضرورة» أن يكون موضوعها كليًا بمعنى الكلي الطبيعي 
الذي يكون أعيان «ما صدقه» كائنات طبيعية» ليست من صنع الإنسان؟ 

ذلك ما يمكن أن نستنتجه من ملاحظة طبيعة النقلة النوعية الحادثة» عند 
بلوغ العلم الإنساني إلى الصناعات القياسية. فد انتقل قصدٌ النظر من 
الظاهرات اللغوية والتقنية إلى موضوعين جديدين» هما: الطبيعة والظاهرات 
الرياضية التي استنبطتها الصناعات العملية. لكن هذا الاستنتاج متسرّعء لأن الجزعً 
الثاني من المقصودء ف هذه الحالة» ليس من الكليات الطبيعية» بل هو من 


- موجود سطقي لا طليعي» يحيث إل نسبة علم نفس نفس العقل إلى المعقرلات كنسبة علم البرهان إلى 
الموحودات» الأول يجعل الموجود المعقول كاننا طبيعيّاء والثاني يجعل الموجود الطبيعي كائنا عقلياً. 

)١(‏ وهو ماتم التدليل عليه في بداية الفصل؛ أعبي ف امحاولة الأولى الواردة في كتاب الجمع. 

)١(‏ مثلما هو الشأن في كتابه: رسالة في العقلء تحقيق الأب بويج؛ الطبعة الثابية» دار المشرق بيروت 
امل 


1 الباب الثاني: الأفلاطونية الحدثة الوصلية بفرعيها 


الكليات الوضعية: ما استنبطته الصناعات العملية. وما يرجح رفضّنا هذا 
الاستنتاج المتسرع هو طبيعة الموضوع الحديد الذي أشار إليه الفارابي في رابعة 
مراحل التكوينية الي وصفنا: أع امحال الذي تم فيه اكتشاف الطريقة العلمية 
اليقينية بالإضافة إلى امال الرياضي. 

ولتعد إلى نص الفارابي: «فلا تزال تستعمل الطرق السوفسطائية والخطبية 
والجدلية إلى أن تكمُل المخاطبات الحدلية فتييّن بالطرق الحدلية أنها ليست كافية 
بَعْدُ في أن يَحَصْلّ اليقين» فَيَخِدُثء حينئذ, الفحص عن طريق التعليم والعلم اليقين. 
وفي خلال ذلك يكون الناس قد وقعوا على الطرق التعاليمية وتكاد تكتمل» 
وتكون قد قاربت الكمال؛ فيلوح لهم الفرق بين الطرق الحدلية وبين الطرق 
اليقينية» وتتميز بعض العم 0400© ما هو هذا الموضوع الحديد: «الفحص عن 
طرق التعليم والعلم اليقين»؟ فهو ليس الكلي الذي أشخاصّ «ما صدقه» كائنات 
لغوية: ولا هو الكلي الذي أشخاصٌُ «ما صدقه» كائناتٌ رياضية» ولا الكلي 
الذي أشخاصُ «ما صدقه» كائنات طبيعية» ولا الكلي الذي أشخاصٌ «ما 
صدقه» كائنات مدنية بل هو الكلي الذي أشخاص «ما صدقه» طرق التعليم 





(1) ليس من اليسير تحديد طبيعة العلاقة بين المنهجية الرياضية والمنهحية المنطقية الفلسفية ببعديها اللجدلي 
(الأفلاطوبي) والتحليلي (الأرسطي) رغم التأكد الواضح من أمرين: 

* التعريف الأملاطوني للجدل بالمقارءة مع الطريقة الرياضية؛ مما يفيد يدون أدنى شك تقدم الطريقة 

الرياضية المعلومة من مصنفات الأصول على الفلسفتين الأفلاطونية والأرسطية: وذلك رععم ما 

يحاول أبراد زابو إشاته؛ داحضاً سول تابوري؛ ي تحديده لدور الحدل في الرياصيات: 42143 
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* التعريف الأرسطي لبنية القول العلمي بالمقارنة مع الطريقة الرياضية وبنية الأصول بمعناها الإقليدي 
- رغم تأخر إقليدس على أرسطو -, مما يفيد بدون أدئى شلكء أن المنهجية الاستدلالية الرياصية 
أدت دورا كبيراً في تحديد المنهج البرهاني عند أرسطو. راحع مهفممءة علامادلنة ,5و10 .2 زع 
3 .مم 1971 ,له باق وقد أكد ابن تيمية نفس الرأي كذلك: ابن تيمية الرد على المنطقيين 
ص ١"/‏ «فكال ميداً وضع الممطق من الهندسة». راحع كذلك كتابنا إيستمولوحيا أرسطوء الدار 
العربية للكتاب» من ١4486‏ الياب الأول» الفصل الرابع. 

١6١ ص‎ ١51 الحروفء 11. ٠لء الققرة‎ )١( 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف 21 
والعلم اليقين» وهي طرق تستند إلى شكل المخاطبات الخبرية» بصرف النظر عن 
مضمونها: وذلك هو علم المنطق. 

ولكن نظرية المخاطبات الى تميز بين المحاطبة العلمية اكاك الأحصرى» 
وال تحدّد طرق التعليم والعلم اليقين لا اتدرس ظاهرة طبيعية» رغم كونها 
كذلك ليست لغويةٌ ولا رياضية ولا مدنية» بل هي منطقية ععتيّي المنطق عند 
ار 

نسق الاستدلال الصوري ,معنى القياس المحرد من المضمون (التحليلات 
الأرل). 

نسق الاستدلال المادي» ,كعنى القياس ذي المضمون (المشهورء الذاتي» المانون 
مشهوراء أو ذاتياً: المواضع؛ البرهان» والتبكيتات). 

وقد حدد الفارابي نظرية المخاطبات الي يتتسب إليها هذا الموضوع 
الجديد”'" لينتهي إلى تمييز المحاطبة العلمية: «والمخاطبة النلمية يفضي بهاعلم 
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4. وتتضس هذه النظرية أربعة اكتشافات مهمة قام بها الفارابي» ولا أعلم أحداً تقدم إليها عليه 
فيها بهذه الدقة والتتاسق: 

-١‏ الاكتشاف الأول: معيار تصنيف المخخاطيات ا هي تواصل فيه طرفان: المتكلم والمخاطب في 
الاتماهين. 

هدف القول -> * الاقتضاء: وهو نوعان اقنصاء قول»؛ أو اقتضاء فعل. 

هدف القول -> * الإعطاء: وهو بوعان (مع تردد) جازم بأنواعه (الرجبء السالبء الحملي؛ 
الشرطي)؟ ثم المعبر عن اتمعالات متل التعجحب والتمن. والفارابي اعتيره من جنس النازم مع 
جهة تتعاق با يُخير نه أو بها قر نه ف تأليفه أو بي شكله. 

؟- الاكتشاف الثاني: معيار ترتيب المخاطبات: 
* النداء وهو أول المخخاطبات وله قوة القول التام الذي يقتصي الإصغاء: دعرة إلى الإصغاء. وهر 

إذل الاقتضاء الأول. 

* يأتي بعد ذلك مقصرد الحطاب. وقد يكون اقتصاء أو إعطاء (مثلاً استفهام أو إعلام). 
* والإعطاء يمكن أن يكوند ابتداءٌ أو جواباً عن اقتصاء متقدم 
* حطاب الاقتضاء يقتضيء ما هو فعل معلا وكا هو قول قولاً. 

«# الاكتشاف الثالث: معيار الفصل بين القول والنطق: - 
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شيء أو يفاد بها علمُ شيء ما. وهي بضربيّْن من الأقاويل: إمَّا السؤال عن 
الشيء» وإمّا القول الجازم؛ وإما جوابٌُ عن السؤال» وإما ابتداء”'. والعلم الذي 
يقتضي أن يقال إما أن يُعتقدَ شي ما ويُتصور ويُقامٌ معناه في النفسء وإما أن 
يُعتقدٌ وجودُه أو وجوه وسببُ وجحوده. وليس ها هنا علم آخر غير هذه 
الغلاثة» 3" , 

فهل هذه المخاطبة العلمية ذات الدرجات الثلاث (تصور المعلوم دون إثبات 
وجوده أو نفيه» تصور المعلوم مع إتبات وجوده أو نفيه» تصور المعلوم مع إثبات 
الوحود وعلته أو نفيهما) يما هي هكذا موصوفة بهذه الشرائط» وخاضعة إلى 
بعض الصور» هي صور القول القياسي بالمعنى الأرسطي» هل هي أمر طبيعي أم 
صناعي من وضع الإنسان؟ ذلك هو مدار النقاش حول طبيعة الكلي التنظري 
لمعقول» وخاصة عند ابن تيمية الذي سيعتبره مجرّة مُرَاضَعَةٍ وتقنية رمزية لرتيب 
المعلومات, قابلة لأن تكون بأشكال أخرى مغايرة0”. ولما كان الفارابي قد حدّدها 
بكونها طرق التعليم والعلم اليقين» فقد اعتبرها من جنس الكلي الذي ارتقت إليه 
الصناعاتٌ العامية والصناعات العلمية» أعين العلوم الي جعلت الْجرّدات اللغوية» 
والمحردات الرياضيات روغ لما: إنها صناعات أو تقنيات من جنس ثالث. غير 
جدسي الصناعات العامية» والصناعات العملية. 


- * القول (620866): وهو مركب من ألماظ ومعان حاصلة عن النطق. 

* النطق أو التكلم (208618608): استعمال الألفاظ والنطق بها. 
4- الاكتشاف الرابع: ردّ جميع أصناف المخاطبات إلى انيري وتحاوز الفصل بين المخبري 

والإشائي: إذ إن التعجب والتمئ والسؤال والطل إلّم... كلها حبرية + جهات تضاف إلى 
الحبر (8600811165)' ير + انفعال يصف الدات المتكلمة» وهو الجهة. 

)١(‏ البواب والابتداء ليسا ضريين من الأقاويل بل هما نوعا القول الحازم. 

(١؟)‏ الحروف» 111. 255 الفقرة 1١١57‏ ص ١514‏ 

(؟) ابن تيمية» الرد على المنطقيى بكامله وخاصة قسمه الأول المتعلق بمناقشة المنطق مسطقياً. 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف ذف 

فبعد الحرف أو الصنائع العملية0) ال أنتتجت موضوع الرياضيات 
(الأشكال والأعداد والمناظر إلى غير ذلك)» وبعد التواصل اللغوي الذي أنتج 
موضوع الصنائع العامية الخمس (الخطابة» الشعرء اللسانء الأدب» الكتابة)» ها 
نحن نكتشف صنائع من جنس جديد هي «المخاطبات والسؤالات وطرق التعليم 
والعلم اليقين» الى أنتجت موضوع الصناعات القياسية بدرجاتها الخنمس كذلك 
(الخطابة والشعر - وهما عاميتان ثم قياسيتان - والجدلء والبرهان - 
والسفسطة الى هي حدل أو برهان زائف). فكيف يصبح هذا الموضوع غبر 
وضعي» وكيف يُعدٌ الكل الذي فيه كلياً طبيعيا؟ 

انعا الماع الي تنتسب إلى جنس جديدء» ليست ,معزل عن ضربّي 
الصنائع الأوليّن (الصناعات العملية والصناعات العامية)؛ حريعني سه 
لتعليمهما بالقرل» أي إن الصناعات العامية والصناعات العملية.مجرد 5 
وتتعلّم بقرل» يكون هذا القول الذي تُعلّم الصناعات العامية والصناعات العملية 
به وتتعَلّم قولاً من جنس غيرهما. فالخطابة مثلء بجا هي فعلٌ منتظم؛ ؛ ليست بَعْدُ من 
المخاطبة العلمية؛ والقول الذي يصفها كما هي ليُعَلَمّها لغيره مثلاًء ليس خَطايبًء رغم 
كون موضوعه خطابيًا. وكذلك تقنية القيسء مثلاء مما هي فعلٌ مننظع ليست بعد 
مخاطبة علمية» والقول الذي يصفها كما هي ليعلَمّها للغير مثلاء ليس تَقَييَة 
يْسِ) رغم كون موضوعه تَقَزيّة قيس" 


)١(‏ مفهوم العمل يستعمل عادة في معنى العمل بالمعى المدني والحلقي ويتعلق بالسلوك الإساني الجماعي 
أو العردي من حيث تعلقه بالقيم. لكن العارابي يستعمله هنا معنى الحرف والمهن. وقد مير الفارابي 
معنيي العمل هذين في كتاب السياسة المدنية فقال: «والناطقة منها نظرية وعملية. والعملية منها 
مهنية ومنها مرويّة... والعملية هي الي بها يعرف ما شأنه أن يعمله الإنسان بإرادته. والمهنية منها 
هي الي بها تُحارٌ الصاعات والمهن. والمروية هي الي يكون ها الفكر والروية لي شيء ما ينبعي أن 
يعمل أو لا يعمل». السياسة المدنية» تحقيق فوزي متري جار» طعة أولىء المطبعة الكاثوليكية؛ ديروت 
4 ص لاا 

(1) ولعل إهمال القارئ للفرق ببس طببعة الموضوع لمعلوم وطبيعة شكل العلم الذي سمل منه موضوعا له 
هو الذي «لبّس» المفاضلة الي تستند إليها ثلاثية الأستاد العابد الجابري في دراسته ابخريئة حول بنية 
العقل العربي (مركز دراسات الوحدة العربية» بيروتء الطبعة الثانية .)١941/‏ فلو حللنا طبيعة - 
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وهذان القولان الواضفان لعملٍ» هو صناعة عامية اذ صناعة عملية» ليسا 
صناعة عامية ولا عملية) بل هما مننافة فناسية أر عاطة غلمية بلغة الفارابي؛ 
إذ هما يخضّعان لشرائط هي شرائط المنطق الأرسطي. لذلك فلا غرابة أن يكون 
التطور في «طرق التعليم والعلم اليقين» قد حدثء خلال تعليم الصناعات 
العامية» وتعليم المفافات العطلية» تغليفا رك تمايجعل المنطق» أو نظرية 
المحاطبة العلمية الصورية والمادية» نظرية التعليم القولي للموضوعات الناتجمة عن 
القول (الصناعات العامية)» وللموضوعات الناتمة عن التقنية (الصناعات 
العملية)؛ أي لفنون اللغة ولفنون الرياضيات؛ وهما ضربا الرمز الممتْليْنَ لفعل 
التواصل باللغة» ولفعل التفاعل بالتقنية» في المجتمع الإنساني. وهذاء لعمري؛ يكاد 
يكون وصفاً تاريكياً لتكوينية المعرفة النظرية في اليونان - جزئها الأخير - وف مصر 
وبابل» شروطها الأولى؛ المفروضة هناء دون إشارةٍ تاريخيةٍ واضحة. 


ولعلّ أفضل الأمثلة الى تساعد على تحديد طبيعة الكلي فيما يصير قياسيًاً من 
الصناعات العملية؛ أعيٍ الرياضيات» هو أَعْصِى إشكالات الفكر الرياضي 


_ درهانية الرهان ليس أنها غير منطقية بل ميتاهيزيقية؛ إذ هي لا تتعلق بالتناسق الصوري للقول؛ بل 
بالمطابقة مع الموحود الذي يُفلن حاضعاً للتناسق المنطقي» إدا أخحذت صفاته الداتية في المقدمات. لكن 
مفهوم الداتي الدي لا يُسلّم به المتكلمون» ويعتبرونه جرد لزوم سطقي بحكم الحدود الوضعية (وهمو 
معنى الضرورة المنطقية في الفرضي - الاستنتاحي)» يجعل النلاف بين الفلسفة والكلام لا يُرد إلى 
المقابلة بين البيان والبرهان: إلا إذا سلمنا بصحة الميتافيزيقا الأرسطية. أما إذا رفضناها فإن المقارنة متتعلق 
عندئذ بالشكل الذي ّرس به موضوعاهما. فهل درس المتكلمون البيان بيانياً؟ أم استعملرا في دلك 
الحصرء والاستدلال العلميين اللذين يستمدان السلامة من الشاسق المسطقي» لا من المطابقة؟ ألا يُصبسح 
الوصف ,البيادية وصفاً تحقيريَاء بالمقاربة مع الوصف بالبرهابية؟ لكن هل عكن؛ من منظار 
إيستمولوحي حقيقي» أن نقول بالدرهابية بالمعى الأرسطي؟ أليس كل تضم وجودي للشكل 
الصوري عملا غير منطقي؛ وهو س حنس الممذحة لتحربة معينة؛ ومن ثم فهو إما استقراء ناقص» أو 
كرض مؤقت يستهدف تيسير الاستشاج اهادي للدحره يب؟ أليس «الكلام» بهذا المعنى أقرب إلى 
ممعهوم العلم من «الفلسعة»؟ فيصبح سلّم الجابري أَسْلَمٌ إذا قَرئُ من النهاية إلى البداية؟ والمعلوم أن 
الأستاذ الجادري قد اهتم بالمفاضلة بين موصوعات العلم عندهم؛ وليس بين أشكال علمهم لماء أعي 
بين تصوراتهم لطيعة المعلوم؛ وليس بيس أشكال علمهم لهذه الطبيعة. وعندئذ نصح مفاضلة الأستاذ 
العايري دات دلالة أنطولوحية لا إبستمولوجية لأنها تتعلق.موضوعات العلم لا بأشكاله. وبذلك هلا 
حلاف لاحتلاف المنظار» فيزول اللبس. 
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اليوناني الى توقف عندها عاجزاء وأطرف حلول الفكر الرياضى العربى الىّ بدأ 
بها تحاوز هذه الإشكالية. وأعني بالأول مسألة المقادير الصماء, وبالثاني طبيعة علم 
الجبر الذي مكّن من حلّها حسب رأي الفارابي. والأولى عالجها ف كتاب الحروف 
بابه الأول تحت عنوان النسبة؛ والثاني عالجه ف كتاب إحصاء العلوم, تحت 
عنوان علم الحيل. فأي معنى يحدّده الفارابي للكلي قْ سادق المعالجتين» اي 
إذا ل ننس العلاقة الوطيدة بين نظرية النسبّة والحلّ الأرسطى لمسألة الكل 0©. 


حصص الفارابي الفصول» الشامن» والتناسع» والعاشر» والحادي عشر من 
الياب الأول من كتاب الحروف هذه المسألة الحامة» مسألة النسبة والإضافة قُِ 
بعديها الرياضي والوجوديء وانتهى فيها إلى نظريتيّن» تخلصتا من فلسفة أرسطو 
رياضياء رغم البقاء» وحودياء في سياق المفهومات الأرسطية الأساسية: 


فأما النظرية الأولى» وهي أساس الناية سما بوتبارية الالابتضامي الرياضي. 
يقول الفارابي: «فإن كل ارتباط وكل وصلة بين شيثين اثنين محسوسين أو 
معقولَين» إنما يكون بإضافةٍ أو نسبة ما. ولذلك إذا كانت النسبة والذي له 
النسبة شيئين اثنيّن [محسوسين](" بينهما وصلة لم يكن بد من أن تكون نسبة 
ماء وذلك هكذا إلى غير النهاية» ثم قال قوم إنه غير موحود من أول أمره؛ إذ 


)١(‏ وهي علاقة بدأنا بها مقدمة هذا العمل» فصلها الأول. إد إن اللامُنطق ف الرياصيات واللامُتواطيع في 
الملسفيات (065زغطمه5و1نط) من طبيعة واحدة: الأول يُبيّن ضرورة تحاوز نظرية العدد الطليعي» 
والثاني لين صرورة بحاور نظرية اللغة الطبيعية» للتعبير عن الموحود الرياضي في الحالة الأول» وعن 
الموحود الطبيعي بي الخالة التانية. ولم يكن التحارزات ليحصلاء ما لم يُصبح القول فيهما مستعملا 
لنفس الدوال الرمرية بالتخلص من الصمون الكيفي» والاقتصار على الإضافات الصورية بين 
مكونات المضمو ن؛ ومعهوم الإضافة الصورية (16اعدمم10 6|3]02:) هو الذي يحاول المارابي تحديده 
ف مسألة اللسبة دون الملوع إلى نتيجة مُرْصِيّة؛ لوقوفه عند المرحلة الي توقف عندها أرسطو: إدعال 
الكيفيات الجوهرية في التمييز بين الإضافات أو النسبء» حوفا من الوقوع بي المشاركة؛ وتماوز 
المراطأة أي حوماً من الوقوع ف العرضيء وتماوز الذاتي. وابن تيمية سيرفض مفهوم الذاتي 
الوحودي ليستعيض عنه باللازم المنطقي. 

(1) وكان يجب أن يضيف الَْقَقُ بين معقوفيه [أو معقولين] إد قبل ذلك بقليل قال الفارابي مين شيئين 
«حسوسين أو معقولين» فَلِمّ اكتفى المحقق في هذه الإضافة ببصف ما يتعلق به القول؟ 
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كان يَلرّم وَضْْعه ما يُظَنّ أنه محالٌ» وهو الجرياكٌ إلى غير النهاية. غير أن هذا 
الضرب مما هو غير متناه لم يتبين ببرهان بأنه محال» ولا هو بين بنفسه أنه 
عل وقد كنا عدن كيت الريك 3 الخري إلى قير النيائنة فق" المنولات 
الفوان 000ي0©, 

إذا كان اللامتناهي» بما هو إضافة» جمكناً غيرٌ ممتنع لكونه قابلاً للقول فقد 
أصبح؛ على الأقل في القول» قابلاً للنطق؛ ومن ثم فهو قد فقد أَصَمُيَهُ ولم يق 
إل إيجاد الصناعة الى تستطيع التعامل معه منطقياء إن كان القصد هو التحديد 
القولي. وذلك هو معتى مفهوم الفصرر بالقابل مجع نبااضدقه. لجل القولات 
ذات ما صدق لا متناه» لكنها - من حيث المفهومية - قابلةً للقول بمتناوٍ هو عناصر 
الحد أو عناصر المفهوم. ولولا ذلك لاستحال تعريف ما لا يناهى؛ إذ هو غير قابل 
للحصر عدا لأشخاص ما صدقه. وبذلك صار اللامشاهي مَعْقولاً ومُنطِقاً بالقول 
المنطقي. 

النظرية الثانية: فهل هو مُنطِقٌ بالقول الرياضي؟ هل صارت النسبة الرياضية» 
ما هي متضمنة لمفهوم اللامتناهي؛ قابلة للنطق؟ هل يمكن اعتبار النسب 
اللامنطقة» بلغة العدد الطبيعي المعه وده مُنْطِقَّة بلغة أعرى يمكن أن تَعَدَّ هي 
بدورهاء جنسا جديداً من الأعداد وضَعنه صناعة عَمَلِية أطْلقَ عليها الفارابي 


)١(‏ إشارة إلى القصل الرايع من الماب الأول» وعنوا.ه المعقولات الثوابي: وفيه يقدّم الفارابي حلاً لمسألة 
الراكب اللامتناهي للعودة على الذات ف التعقل. فمعقول شيء ماعكن أن يصير هو بدوره 
موضوعاً لتعقل ثان» والثاتي لتعقل ثالث إلى ما لا نهاية. وقد استمد حلّه هذه المسألة من بماليى: 
الأول لغوي وهو التراك اللامتماهي للقول العائد على داته؛ فقول ما حول شيء ما يصح موضوعاً 
لقول آخحرء وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. وهذا القول حول القول أرجعة كله إلى جبس واحد هو 
ما بعد القول أو ما بعد اللغة بالمقائل مع اللغة الموضو ع (6-06]21208106ناعوهةا). وكذلك فق جانب 
المعقول وما بعد المعقول. والأول موضوعه مرجع حارجي؛ والشاني موضوعه المعقول الأول. لذلك 
أطلق عليهما اسم المعقولات الثوابي. والثاني مدطقي وهو وحدة صحة المفهوم على أفراد الماصدق. 
هيمكن» قياس عليه» أن بعتبر عناصر المفهوم هي بدورها ما صدقا لمفهوم واحد وهو المعقولات 
الثواني إدا كان هو من الأول. ولكل تصور مفهوم وماصدق يجحددان معناه ومدلوله. 

(١؟)‏ الحروف» ]. 211 الفقرتان ١ه‏ واه ص 48-941١‏ 
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اسم «علم الحيل العددية ومنه الجبر» الذي ينطبق على صنفي الكم, أو بصورة 
أدق» عمًا يتحدان فيه من صفات عامة» هي التسب المتجاوزة للفصل بين 
المنطق والأصم؟ 

حدّد الفارابي أربعٌ درحات للنسبة أدناها عموماً هو المعنى التحويء 
وأرقاهاء المعنى المنطقي» ومتوسطاهما المعنى العددي الطبيعي» والمعنى الوارد ف 
خامسة أصول إقليدس”". والمهم» في هذا التحديد؛ أن يو الإضافة المنطقية» 
ععنى العلاقة الرياضية الخالصة؛ أصبح مفهوماً فلسفياً محدّدا عند الفارابي؛ إنه 
المعنى الذي بفضله؛ يكن لصناعة «الحيل الرياضية» أن تتعامل مع نوعي الكمء 
وكأن اللامنطِق صار مُنْطِقاً. لكنه يبقى جيّلاً وليس عِلْماء بحكم الإبقاء على 
نظرية المقولات المستندة إلى عدم تواصل الأجناس أو تمايزها الكيفي. لذلك 
رفض الفارابي» في الفقرة قبل الأيرة من هذا الفصلء رد جميع المقولات إلى 
اثنتين؛ الجوهر ثم الإضافة» أو تحاوز العدد الأرسطي» و اد جميع العلاقات 
المختلفة بين الجواهر مقولات» أي أحناسَ إضافات داخلة في ترتيب القول في 


الجوهر. 


وقد رفض ذلك لكونه يقتضي تغيير وجهة العلم من دراسة الكائنات 
الموحودة إلى دراسة العلاقات العامة دون ارتباط بالمشار إليه من الموجودات: 


(1) خامسة أصول إقليدس, التعريف /5.9. وقد نقله الفارابي حرفياً في التعريف الوارد في الفقرة 1لا من 
الفصل 8 من الباب الأول من الحروف ص :8١‏ «يقولون ف الأقدار التساسبة نسة واحدة إنها هي 
الي إذا أحذت للأول والثالث أصعاف متساوية وللثاني والرابع أضعاف متساوية؛ كانت أصعاف 
الأول والثالث زائدتين معاً على أضعاف الثاني والرانع أو ناقصتين عنهما معاً أو مساويتين هما معأ». 
وهي علاقة رياضية بمك التعبير عنها بالرموز الحديئة كما يلي: فلتكن هده الأقدار أ ب» ج د. 


| س 
ولتكن الأصعاف س و ص فإن اللسبة ب : إذا كادت أضعاف الأول س أ وأضعاف التالث 
ب ال 
3 
سس 1 7 
_- 75 © أي مهما كان س وص من الأعداد الطبيعية فيكفي أن تكون تلك 
ص ب ص د 


العلاقة موجودة حتى تعد الأعظام الأربعة أ» تع جء د متناسبة منطقة» كانت أر غير منطقة. 








2325 سس اي ل مس ع ممه 
«فإن كان إنما يريد بالتأليف تأليف ما ليس شار إليه أصلاً على الحال الذي 
ذكرناء فليس يدخحل في شيء من المقولات. لأن كل واحد إِنما يُقَال له مقولة 
بالإضافة إلى المشار إليه. وما لم يكن معرّفاً أصلاً لمشار إليه على الصفة الي قلناء 
فليس يدحل ف المقولات)”7©. وإذن فاعتبار موضوع العم الإضافات بإطلاق» 
وليس علم الجواهرء يؤدي إلى إزالة نظرية المقولات والمنطق بالمعنى الأرسطيء فسم 
النقلةٌ من منطق الخَمْل جازماً كان أو شَرْطيَا بالجهات أو بدونهاء إلى منطق العلاقات؛ 
وهو أمرٌ لم يكن بوسع الفارابي أن يسلّم بعلميته. ما دام يعتبر العلمّ قد تناهى؛ ولم يق 
إلا أن يَُعلّم ويُعلّم ونهايته هي العلم الأرسطي. 

ومع ذلكء فإن الفارابي قد أدرّك الطابع الوضعيّ لبدايات الكليء وإن سلّم 
بالطابع الطبيعي لنهاياته. ولم يكن ممكناً أن يقع الفصل الدقيق والواضح بين 
الإضافي إلى الإنسان بإطلاق» مهما بلغ من الكلية» وبين طبائع الأشياء في ذاتهاء 
إن سلمنا بأنها طبائع» أي التمييز بين العموم الشامل للإنسان والإطلاق الواقعي 
للكلي. لكأن ما يَشْملُ الإنسانٌ هو بالضرورة ما عليه الوحودٌ في ذاته. لم يكن 
مكنا أن يسلّم فيلسوف بأن الكل العقليّ الإنسائي يَظَلّ كلياً عقليّاً إنسانياً دون أن 
يكون بالضرورة: عينَ طبائع الوجود؛ وذلك هو معنى الواقعية. إنها الظن بأن المعقول» 
بمجرّد كونه كليًا يعُمُ ذوي العقول من البشرء فهو إذن عيِنُ طبائع الوجود؛ فيقع 
التوحيد بين المعرفي والوجودي؛ بحيث يفقد الأول تاريخيته في الغاية» ويفقد الشاني 
تعالّه, إذ يُعد شفافاً باطلاق هُويته في ذاته هي عن عِلْمِنا لهه إذا تحققت شرائط العلم 
البرهاني المنطقية. 

وهذا هو الوهم الميتافيزيقي الأساسيء في الواقعية الفلسفية» حسب ابن 
خلدون: «ولا تيِقَنّ بها يزعم لك الفكر من أنه مقتدرٌ على الإحاطة بالكائنات 
وأسبابهاء والوقوفب على تفصيل الوحود كله. وسفه رأيه في ذلك. واعلم أن 
الوجوة عند كل مدرك, في بادئ رأيه, أنه منحصرٌ في مداركه لا يعدوها. والأمرٌ في 


)١(‏ التروف» 1 1 الفقرة 65 ص 54- ه85 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف 1 
نفسه بخلاف ذلكء والحقّ من ورائه.. لكن للعقل حدٌّ يقف عنله ولا يتعدى 
طَوْرَهُ حقى يكو له أن يحيط بالله وصفاته فإنه ذَرهٌ من ذرّاتٍ الوجودٍ 
الحاصل منه»7". 

لذلك فإن الجبر» بما هو علمٌ أو صناعة عملية تتجاوز مبدأ عدم تواصل 
الأحناس الأرسطيء لا يمكن أن يعدّه الفارابي عِلْما؛ بل هو عنده بحردُ جيل 
رمزية لا تتعلق بموجود تقار التفتيكن اللندسة و اعد لوس نبل تعلق 
بالعلاقات الرياضية الخالصة. أدرك الفارابي خاصية هذا الفن الكبرى؛ لكنه لم 
يسلم له بالمنزلة العلمية» مثلما لم يُسلم بالمنزلة العلمية لعلم الصناعات العامية 
والصناعات العملية» لأن موضوعهما وضعييٌ» ولم يبلغ درجة الكلية المعتيرة 
طبيعية. فتكون هذه ليست علمية» لأنها دون الكلى» .كعنى الكلي الذي تحاوز 
الوضعي إلى الطبيعي؛ وتلك ليست علمية؛ لأنها فوقّ الكلي الذي تجاوز 
الطبيعي إلى وضعي أرقى منه. الوضعي الذي دون الطبيعي؛ والوضعي الذي فوقه 
كلاهما تجردُ صاعات وحيل غير علمية, وذلك لأن: «الفلسفة والجدل 
والسوقتيطافية ث وغي الضناعات القيامئية - فإنها لا تعدو الأدواع ولا تحط 
إلى المشار إليه»2'7 . فما فوق الأنواع : بمعنى الكلي الطبيعي: وما دونهاء ليس كليًا 
طبيعيًً؛ بل هو وضعي؛ وإذن فعلمّه ليس ضروريًاء ويُمكن أن يكون على غير ما هو 
عليه؛ ومن ثم فالتاريخية يمكن أن تلْحَقَة. 

إليك ما يقوله الفارابي في طبيعة الجبر: «فمنها الحيل العددية» وهي على 
وجوه كثيرة. فمنها العلم المعروفء عند أهل زمانناء بالجبر والمقابلة» وما شاكل ذلك. 
على أن هذا العلمَ مُشْرك للعدد والهددسة. وهو”" يشتمل على وجوه التدابير في 


)١(‏ المقدمق ]لا. ١٠ء)اص‏ 814 - هكم 

(1) الحروف» 1. م2 العقرة ١4‏ ص 7٠١‏ 

() وتعريف الحبر هذا ين أن العاراي مدركٌ التحول الذي حدث في الرياضيات ثمام الإدراك ويتبين 
دلك من وجهين: 
* الأول» هو تسميته الموضوع المشترك بين المنطق والأصم ياسم الأعداد ما يفيد بأنه يعثبر العدد 
مفهوماً أوسع من العدد الطيعي والكسريء إذ أدحل فيه الحقيقي الذي يتحاوز حتى العشري: 
وهر معنى ضم الأصم إلى الْمُنطق. - 
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استخراج الأعداد الي لي ما فيما أعغطى إقليدس أصولها المنطقة 
والصم في المقالة العاشرة في الاستقصات (الأصول مغناء 69 .]8 مع.آ) وفيما لم يذكر 
منها في تلك المقالة»7" . 


ورغم أن الفارابي يستعمل كلمة علم؛ في حديفه عن الجير والمقابلة» فَإِن 
ذلك لا يعيئ أنه يعتبره علما بالمعنى الذي يعنيهء عند حديثه عن العلوم اليّ 
اكتملت» وتناهى عندها العلمُ فأصبح صناعة تتَعَلَمْ وتَعَلمُ فقط. وذلك لأن 
كتاب إحصاء العلوم يع إحصاء المواد أو الاختصاصات العلمية الي يتألف منها 
منهاج التدريس في عصر الفارابي» دون أن يعن أنها علمية بالمعنى الفلسفي 
للكلمة؛ بدليل إحصائه العلوم النقلية أيضاًء ما في ذلك علم الكلام الذي يني 
متهي الثلاية الطايع العلنق .ماو ضيح أن القارابي بيعير كمه للبخير بالعلمية» 
بالمعنى الفلسفيء لما عدّه من بين الحيل» ولَخخْصهٌ بدراسة تهرز القورة 
الإبستمولوجية الي يتضمنهاء خاصة وقد أدرك أهمٌ ميرَّةٍ فيه» وهي «أن هذا 
العلم مشترك للعدد والهندسة» وهو يشمل وجوه التدابير في استخراج الأعداد 
الي سبيلها أن تُستعمل فيما أعطى إقليدس أصولّها المنطقة والصمٌ في اللقالة 
العاشرة”' في الاستقصات» وفيما لم يذكر منها في تلك المقالة9© 94 , 


2 * الثاني» هو تسمية العملية الي يعالج بها هذا الموصوع الحديد داععين دريعيين هما الحيل العددية, 
ووجوه التدابير» وكلا الاسم يتعلقال بالعمليات الخواررمية وليس بالموضوعات ما هي موجودات, 

/١ إحصاء العلوم» مطبعة الاعتماد» مصر ص‎ )١( 

(1) المقالة العاشرة كما هو معلوم؛ هي المقالة ال حاول فيها إقليدس تصنيى المقادير الصماء تصصيفاً 
يستمد إلى آلييٍ الرياضيات اليوبابية أعٍ الجبر المندسي (أي إبراز ما لا يقل المطق بالبناء الهندسي)» 
وحساب التسب (أي التعامل الحسائي معه بإجراء العمليات السسسية عليه نفضل الحمد الخامس من 
المقالة الخامسة من أصول إقليدس أعبي التعريف الدي وضعه إقليدس لتعميم العمليات النسبية على 
المقادير الصماء الي لم تكن معدودة من الأعداد). 

(؟) وإذد فالفاراني يعلم أن مجموعة المقادير الصماء المودية إلى العدد الحقيقي» دلغتا الحديثة» متتحاورة لما 
ضمنه إقليدس لمحاولته التصيعية للمقادير الصماء. وهو إدن مطَلِعٌ على الثورة الرياضية الي حدئت ي 
الرياصيات العربية. ولعله الوحيد؛ من الفلاسمة العرب» الذي وصل إلى هذا الوعي بأهمية الحير نِ 
الرياضيات» وتميزه عن الرياضيات اليونابية. 

(4) كتاب إحصاء العلوم» ص /١‏ 
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ثم إن التسليم بعلمية هذا العلم بالمعنى الفلسفي للكلمة» كان يقتضي أمرين 
نفاهما الفارابي في الباب الثاني من كتاب الحروف: أولهما هو تحاوز نسق العلوم 
اليوناني إلى ما فوقه: وثانيهما هو تحاوزه إلى ما دونه تجريدا: 

)١‏ لكن الفارابي نفى قابلية العلم النظري والعملي في الشكل الذي صار عليه 
عند أرسطو للتجاوز ليس فقط من حيث الطابعٌ البرهاني» بل وكذلك من 
حيث الحقائقٌ المتعلقة بالنظري والعملي أي إن الاكتمال لم يكن متعلقا 
بخصائص النظر والعمل العلمية» بل كان كذلكء» عنده: متعلقا بالمضمونات. 
فهو يقول محدداً ما يعني بهذا الكمال العلمي الذي وصلت إليه الفلسفة في 
الجالين النظري والعملي: اص عر جاور عار لمي وأدكت فيه 
لاعن راجيا اسقط ي إلى أن لا يبقى فيه للفحص موضمٌ وامتحن 
بقوانين البرهان اليقينية» وحّصّل ما حصل فيه بتصحيح قوانين البرهان» صار 
علماً برهائيّاء واستغئ فيه عن صناعة الحدل. وأنت يَتيّن لك ذلك من التعاليم 
فليس يُحعاج فيها فيها إلى القَخْصء لأنها إغها صارت صناعةٌ يقينيةً بعد أن فحص عَنها 
وتَعْقّبٍ إلى أن يُلِغْ بها اليقينُ. فلم يبق فيها بعد ذلك للفحص موضِمٌ» ولذلك 
صارت المخاطبة فيها تعليماًوتعلماً. فسؤال التعلّم للمعلّم ليس بفحص» ولا 
تق ولا تَعقَب لما يقوله العلّم؛ » بل إنها يسأله إما لتصوّر وتفهم معنى شيء ما 
في الصناعة أو للقن بوجود ذلك الشيءء أو مع ذلك سببو وحوده ليَحْصّل 
له البرهانٌ على الشيء الذي عنه يُسنْأل220©. فهل كان بمكن أن يعتير الفارابي 
الجبرٌ علماً معنى علم العدد أو الحندسة» وهو قد حدث بعد أرسطو وحارج 
الأصناف العلمية ال تعترف بها فلسفته» دون أن يردّه إلى بجرد نوع من الحيل 
العددية؟ 


)1١(‏ وتلك الأسئلة الثلاثة الى حددها الفارائي» عند وضع نظرية المخاطبة العلمية؛ الحروف» الباب 
الثالث» الفصل 255 الفقرة ١15‏ ص ١55‏ 
3( الخروف» الباب الثالث» الفصل ١‏ الققرة ١17١‏ ص 7١9‏ 
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؟) وكذلك فهو قد نفى الفصل بين الشكل العلمي وطبائع ال موضوعات. 
فالخطابة والشعرٌ والأدبُ وعلمُ اللسان والكتابة كلها ليست علوماً عندهء لأن 
موضوعاتها ليست من جحنس ما يتوفر فيه الكلي الطبيعي مشل موضوعات 
الأمور النظرية وموضوعات الأمور العملية'2. لذلك فهي صناعات عامية ولا 
يمكن أن تكون علمية. ولكن لِمّ لا ييز الفارابي بين ممارسة الخطابة» والأدب 
واللسان والكتابة والشعر» ومعالجة هذه الصناعات معالجة علمية؟ فهل علم 
الخطابة لا يكون علماًء محرد كون الخطابة لا تتضمن الكلي؟ وهل علم اللسان 
لا يكون علماء بحرد كون الألسنة لا تتضمن الكلي؟ 

وهذا النفي المضاعف لما هو فوق العلم اليوناني (الجبر المتجاوز للفصل بين 
العدد والهندسة)»؛ وما هو دونه تجريدا (الصناعات العملية والعامية» 
كموضوعات علمية مثل موضوع النظر - الطبائع - وموضوع العمل - شروط 
الشرائع)» المصاحب للوعي بدور الأمرين المنفيين» يعي أمرين: 

الأول هو إدراك دور الوضعية التاريخية العلمية والعملية فيما حصل من نتائج 
إبستمولوجية مؤثّرة في العلوم النظرية والعلوم العملية؛ وهي وليدة الوضعية 
الأهلية الي أرجعناها إلى ظرفيات النظر وظرفيات العمل» ودور الحنيفية المحدثة في 
صياغتها لما بعد هذه الظرفيات» وما ولدته من تعقيل لعلوم النقل. 

الثاني هو الانبهار بدور الوضعية التاريخية العلمية والعملية فيما حصل من 
ننائج إيستمولوجية مؤثْرة في العلوم النظرية والعلوم العملية؛ وهي وليدة الوضعية 


)١(‏ موضوعات الأمور العملية؛ كان من المفروص ألا تكرن موضوع علم بحكم هدا المعياره لو لم يكن 
الفلاسفة قد ميزوا فيها بين الشروط العائدة إلى الطبائع وهي الوحيدة القابلة للعلم العملي (طبيعة 
الإنسان والمدينة والعقل والفضائل إلم...) والظروف عبر القابلة إلى هذا الرد وهي نخاريحة عن العم 
العملي وتابعة للقوة الفكرية لا العقلية: (الفارابي؛ راجع تحصيل السعادة» تحقيق جعفر آل يسء دار 
الأندلس» الطبعة الأولى» ديروت 1١94١‏ ص 50). لذلك» فإن العلم العملي لا يتعلق إلا بالكلي ي 
العمل الإنساني» أعٍ ما يتعلق إما بالطبائع الشروط أو بالغايات الواحبة الماتمة عمهاء أما طرفيات 
حصول ذلك وشروط تحقيقه فهي تاريخية» ومن ثم فهي نخارجة عن العلم العملي. 


الفصل الثاني: منزلة الكلي في المشائية الوصلية: من خلال كتاب الحروف دض 
الأجنبية الي أرجعناها إلى ظرفيات النظر وظرفيات العمل؛ ودور الأفلاطونية 
المحدثة في صياغتها لما بعد هذه الفلرفيات» وما ولدته من تنقيل لعلوم العقل. 

لذلك فلا عجب أن تكون الوضعية الثانية» نموذجاً وغاية للأولى في الوقت 
نفسه وكذلك عائقاً وِكْبّحاً لما يمنعها من تصور العلم اليوساني أمراً قابلاً 
للتجاوزء فصارت الفلسفة» لسوء الحظء عامل شد إلى الخنلف؛ رغم أهمية 
دورها في تأسيس العلوم العقلية وما بعدها الفلسفيء» في مقابلة العلوم النقلية وما 
بعدها الديي. 

وإذا كنا قد أولينا هذين الكتابين - الجمع والحروف - كل هذه الأهمية 
فالعلة راجعة إلى دورهما في تحديد منزلة الكلي في الفلسفة العربية؛ بالاستناد إلى 
شهادتيْن جوهريَُيْن إحداهما لأكبر فلاسفة العرب حسب الرأي الشائع [ابن 
رشد]؛ والثانية لصاحب أهمٌ مؤلف حول هذه المسألة (وهو ججهول: صاحب المثل 
العقلية الأفلاطونية). فهذا الأخير يعتير المنزلة السهروردية الي يصارعها راحعة إلى 
صلح الفارابي بين أفقلاطون وأرسطو؛ وذاك الأول يعتبر المنزلة السيئوية الي 
يُصارعها راجعة إلى عدم إنصات ابن سينا إلى الفارابي في نظرية الوجود. 
وبذلك يشير ابن رشد إلى كتاب الحروفء ويشير المؤلف المحهولٌ إلى كتتاب 
الجمع. وما كنا آلينا على أنفسنا أن نرْجعٌ إلى الماريخ الأهلي, أعني تاريخ الفلسفةٍ 
العربيةٍ لنفسيهاء فإثناء ركزنا دراستنا على هذين الكتابَيّن» إضافة إلى ما لَهُما من أهميةٍ 


ذانية. 
ٍ 





لة الكلي في الفلسفة الصفوية 
( إخوان الصفا ) 


مثلما درسنا المحاولة الفارابية ف وحهيها البارزين اللذين عثلهما الجمع 
والحروف؛ سندرس امحاولة الصفوية الى تتصفء هي بدورهاء بثنائية غير 
واضحة في البدء» ولكنها ستتجلى بعد التحليل» بفضل الدور الذي تؤديه 
الرسائل الرياضية المنطقية (وفيها تتحدد منزلة الكلي النظري ف الرياضيات 
والمنطق)» والرسائل الناموسية الإلهية (وفيها تتحدد منزلة الكلي العملي في 
السياسيات والتاريخ). ذلك أن الأولى تمثل الوسيط بين الإله وفعله الطبيعي 
حاصة” "© والتائية تمثل الوسيط بين الإله وفعله الشريعي خاصة”". والمطابقة 


)١(‏ والفعل الطيعي؛ لا يتعلق بالطيعة وحدها بل يتعلق يما هو طبيعي بي الطبيعة والإنسال وامجتمع. 
لذلك مستكون الرياصيات؛ كما سترى» غير مقصورة على الدور النموذحي لصع العالم من قسل 
الإلهء يل هي تنعدى ذلك إلى الصاعات الثلاث الأحرى النمسية والطليعية» والإنسائية. والواقع أن 
كلمة فعل طبيعي هنا غير ملائمة إلآعصطلحا الحديث حيث نعتي كل ما يتعلق بالوحود العالمي 
وكات الأفضل أن نقولء بلغة إحوان الصماء الصناعة الإلهية: كيف أوجد الله كل شيء في العقل؟ 
رسائل إخوان الصماء تقديم بطرس البستاني؛ دار صادرء بيروت بدون تاريخ الرسالة العاشرة من 
الرياضيات ص :١85‏ «وس أراد أيضاً أن يعرف كيف حال المعلومات في علم الساري» عرّ وجل» 
قل فيصه عن العقل؛ مليعتير حال العدد كيف كان ف الواحد الذي قبل الاثنين» وكيف بشأ منه». 

(؟) والفعل الشريعي؛ لا يتعلق بالشريعة وحدهاء بل يتعلق ما هو شريعي فْ الشريعة والعالم والإنسان 
وامختمع لذلك فستكون الناموسيات» كما سرى غير مقصورة على الدور النموذجي لوضع الشريعة# 


الفصل الثالث: منزلة الكلي في الفلسفة الصفوية رإخوان الصفا) 5 
الفعلين هي المطابقة بين موضوع الرسائل الطبيعية الجسمانية (العالم الكبير) 
والرسائل العقلية النفسانية (العالم الصغير). 

فالوسيط الناموسي يحدد منزلة الكلي العملي العملية» لكونه يفسّر التقلة 
الحاصلة» من المطلوب العلمي في الفلسفة التقليدية (ما هي المدينة الفاضلة؟) إلى 
المطلوب العملي عندهم (ماهي سبل تحقيق المدينة الفاضلة؟). لذلك كان 
موضوع البحثء في الرسائل الناموسية الإلهية» الشروط العملية لتحقيق المدينة 
الفاضلة» بحسب الظروف التاريخية للعمل الإنساني» استمداداً من تاريخ الرُسّل 
والأنبياء» والتحاماً بالتاريخ الحاري لتحقيق المدينة» با هي جهارٌ سياسي. أصببح 
الملوضوع علم تكوين الدولة المادي؛ وافتكاك السلطة السياسية؛ والحصول على النفوذ 
الموصل إليهاء وانحافظ عليهاء بضربَيْها المادي والروحي. 

والوسيط الرياضي يحدّد منزلة الكلي النظري العملية كذلكء لكونه يُفَسّر 
النقلة الحاصلة» في رسائل الإخوان» من المطلوب النظري في الفلسفة التقليدية 
(ما هو العلم التام؟) إلى المطلوب النظري عندهم (ما هي سبل تحقيق العلم 
التام؟). لذلك كان موضوع البحث؛ء في الرسائل الرياضية المنطقية؛ الشروط 
النظرية لتحقيق التزبية الفاضلة» بحسب الظلروف التاريخية للعلم الإنساني» 
استمداداً من تاريخ العلوم والفلسفات» و التحاماً بهذا التاريخ الجاري لتحقيق 
المدينة» ما هي جهارٌ تعليمي. أي إن الموضوع أصبح علم فنيات تكوين الدولة 
الرمزيء: وافتكاك السلطة العلمية, والحصول على النفوذ الموصل إليهاء وامحافظ عليها 
بِضربَيها الملدي» والروحي. 
- من قبل الإلهء بل هي تتعدى ذلك إلى علق العالم والإسسان إذ هي جميعها بجتمعات من اللائكة 

والأرواح الي تفعل بعد الخطاب وتأتمر بأوامر الإله: الفصل السادس من الرسالة التاسعة والأربعين 

ص 1١5‏ -/117. وإذد هالفعل الإلمي الحالق له موذحان: تموذج رياضي هو نموذج تكولد المنظومة 

الرياضية من الواحد» ونموذج شريعي هو تكون المتنظومة الناموسية من صاحب السامرسء تموذج 


المنطومة الرياضية وموذج المنطومة السياسية» وعلم الأول وتعليمه المنطق؛ وعلم الثاني وتعليمه 
التاريح. 
رح 


2 الباب الثاني: الأفلاطونية امحدثة الوصلية بفرعيها 


وعد ذلك أن الطلوب الصفوي ني ق الفالتين علدنا للمطلتو 
الفلسفي التقليدي» ليس نظرية النظر ونظرية العمل؛ بل نظرية عمل النظرٍ 
ونظرية عمل العمل: أي كيف يصبح النظر والعمل عاملين في الإنسان والعالم 
وامجتمعء بصورة تجعل العلوم النظرية والعلوم العملية أدوات للمدينة تستعملها 
للسيادة على الطبيعة والشريعة؛ بما هما ضربا التمظهر الوجودي. 

فلا عجب عندئذ أن تكون منزلة الكلي الرئيسية» في الرسائل» هي المنزلة 
العملية لضربي الكلي النظاري والعملي» ذلك أن الرياضيات والمنطق والطبيعيات 
والإلحيات» رغم انتسابها إلى النظر في المنظومة الفلسفية التقليدية» أصبحت» في 
رسائل إحوان الصفاء بحرّدَ أدوات للعمل المعد لتكوين مدينة الأخيار» ولتهديم 
مدينة الأشرار. ولَمّا كان الطِلبُ الصفوي عمليّاًء في حالي العلوم النظرية 
والعملية» كان تحديدٌُ منزلةٍ الكلي النظري بالمقابلة مع المحاولة الفارابية ذا تكوينية 
نازلةٍ من الكلي المحرد إلى الكلي المعيّن. فإذا كان الفارابي قد اعتمد على 
تكوينية الصناعات القياسية بالتزقي من الصناعات العملية والعامية إلى العلم 
النظري البرهاني الذي تستند إليه الملة الفلسفية» فإن إخوان الصفا قد اعتمدوا 
على التزتيب المقابل» من علم العدد إلى الصنائع العملية والأخلاق» وضمنها 
يدحل ميزانُ المذاهب والآراء أو المنطق. وهو ما يفيد أن الفارابي يسعى إلى إيجادٍ 
النظرية؛ وإخوان الصفا يسعون إلى استعماها. 

لكن تنسيق الرسائل بهذه الصورة وتحديد طبيعتها العملية» وإن ساعدانا على 
دراستها لذاتهاء .ما هي أحدٌ العناصر المكونة لنسق المذاهب الفكرية ببعديها 
الفلسفي والديئ» في مرحلة الوصل من تاريخ الفكر العربي الإسلامي» فلا يجب 
أن يجعلانا نغفِلٌ الخاصية المميزة للنسق الصفوي الخاصية الي وجهت: إلى حا 
كبير» الدراسة التاريخية للفلسفة العربية بمجميع مراحلها ومضموناتها. فقد كانت 
صفات الموسوعة الصفوية أهم عائق أمام كل دراسة فلسفية جدية للأنساق الفلسفية 
العربية» وذلك لعلتين: ا 


الفصل الثالث: منزلة الكلي في الفلسفة الصفوية (إخوان الصفا/) 8١‏ 
الأول هي الطابع التلفيقي الواضح لمضمونها الفلسفي والعقدي. فهي و 

بين حتميع الفلسفات أولاء ثم بين جميع الأديان ثانياء ثم بين التوحيدين أخخيراء ثما 

يجعلها بحرد تنضيد تأليفي بين المذاهب السابقة» نال من كل إبداع فكري7"©. 


الثانيةء هي الطابع التوظيفي الخالص لشكلها الفلسفي والعقدي. فهي توظف 
جميع أجزاء الفلسفة لتحقيق هدف سياسي صريح؛ هو دولة الأخيار على 
أنقاض دولة الأشرارء ما يجعلها بجرد استعمال إيديولوجى للمعرفة العلمية 
والفلسفية» خالية من كل شكل علمي”" . ٠‏ 

فلا عجب عندئل» وقد تعاضد المضمولٌ والشكلٌ في الموسوعة الصفوية» أن 
يعض مؤرّخو الفكر الفلسفي و بريخلنه العرية عن درانتة لاله وحن حيت 
علاقنه عضمون وشكل علميين ذاتييين لهء حدّدهما ظرفه النظري والعملي؛ 
فاستمد منه تماذجه التفسيرية؛ وأن يكتفوا بضربي التاريخ: الباحث عن عناصر 
التأليف فيما تقدَّمَ» أو الباحث عن وجوه الطرافة في توظيف الفلسفة السياسي 
والإيديولوجي. 

وما كنا لحرض على عله الأشارة إل اضربي التاريخ للفلسقة العربية» لبو م 
يكن البحث في منزلة الكلي - بها هي دالة على تير في منزلة العلميّن النظرئيين 
(الرياضيات والمنطق)؛ والعلميْن العمِميّن (السياسيات والتاريخ) - ممتنعاً فيهما 
كليهماء لوحْدَةٍ مُسَلّمَتِهما العائدة إلى نفي المعقولية الأهلية هذه الفلسفة» وإلى 
البحث عنها إمّا فيما تقدم عليها مضموناء أو فيما عاصرها من صراعات 
تطلبت توظيفَ ذلك المضمونء بانتخاب ما يلائم منه ظرفها وعقيدتها. 


)١(‏ ولعلّ هذا هو المصدر الأساسي لمسلمة القراءات الاستشراقية الجوهرية» عندما تؤرخ للمكر العربي: 
كل ما فيه يعود إلى أصول متقدمة عليه يكفي البحث عمها لرده إليها مصادر أصلية لكل مافيه. 
(1) ولعل هدا هو المصدر الأساسي لمسلمة القراءات العربية الرادة على القراءات الاستشراقية؛ والموافقة 
على مسلمتها جميعاء عندما تؤرخ للفكر العربي: كل ما فيه يعود إلى التوظيف السياسي والعقدي ف 
حلبة الصراع الطبقي أو الفعوي. وطبعاً لا يمكن أن تقول بهذا ما لم نسلم عصادرة الاستشراق. 

غياب الطرافة المضمونية يُعرّض دالطرافة الترظيعية؛ والبحث عن هذه علته التسليمٌ بغياب تلك. 


كل الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 





وقد منع هذان الموقفان وسندّهما الذي يبدو شديد الموضوعية (مضمون 
الرسائل وشكلها) بروز أمر جوهري: أعينٍ التزابط الوثيق بين منزلة الكلي 
النظطري والعملي في الأنساق الفلسفية والكلامية والصوفية؛ وعمصائص النشاط 
الناري - لا الصراع السياسي والمذهي - المْحدّد لنظرية العلم والعمل. فلا يمكن 
أن نفسّر اختلاف اللاحق عن السابق» بمجرد تدني النسخة وابتعادها عن الأصل (رأي 
المستشسرقين عامة)؛ ولا أن نفسُرَةُ بممجرد الانتخاب التوظيفي (رأي أصحاب 
المشروعات الفلسفية العربية)» فنهمل, في الحالنين» طبيعة الاختلاف نفسيه؛ بل نتفي 
الاخئلاف؛ إذ إن الموققيْن يقتضيان أن المضمون والشكل في المتقدّم والمتأخر واحدٌ 
جوهريّا وما ليس بواحد فيه هو إمّا تدني الدسخة أو اختلاف التوظيف. وقد رأينا أن 
المسارعة إلى التوحيد بين النظريات المختلفة عاته إهمال الاختلافات عند إطلاق 
الأسماى كما بينا في مثال شيئية المعدوم ال أصبحت إما وجوداً بالقوة» ومن ثم 
قولاً بوحود قديم سوى الله بالمعنى الأرسطي لهذا الوجوده أو وحودا مثاليَاًء 
ومن ثم قولاً بوجود قديم سوى الله بالمعنى الأفلاطوني لهذا الرحود» في حين 
أنهاء كما رأيناء لا هذا أو ذاك» رغم مراوحة تأويلاتها المتوالية بينهما(©. 

ما نريد تخليصه من هذين الموقفين التاريحْيّيّن اللذين يجدان في رسائل إخحوان 
الصفا سندهما الأساسيء هو قابلية الفلسفة العربية: مثل جميع الفلسفات 
ركه قر لان سن رض رقن لد كاهار بسر ميات 
.عا تقدم وعا تأخر أفقياء وما هو موضوع لما ومما هي موضوع له عر 
وإذن فالتعليل سيكون أهليًا بمعنبِي الأهليّة, الْمُغْني عن البعد الأفقي الأجنبي (ما تقدم 


)١(‏ فصلا الكلام ودوره؛ 1. ؟ واه 

(؟) يمكن أن نرجع الأنساق بعضها إلى اللعص أدقياً سحت عن الشروط المتقدمة أو عن الننائج المتأحرة 
لسسق مس الأنساق ف غيره سها: وهذا هو الحور الأدقي. ويمكن أن برحع نسقاً من الأنساق إما إلى 
تحددات مستمدة من خصائص موضوعة» فيكون على الشاكلة الي يقتضيها مرضوعه أو إلى 
محددات مستمدة ثا بعده» فيكون على الشاكلة الي يقتصيها القول المنحاوز له والجاعل منه موضوعاً 
له: وهذا هو احور العمودي. وبين أن الاستشراق يهمل هذا انحور ليركز على احور الأرل» والردود 
عليه تهمل احور الأول لتركز على الثابي. ونس نسعى إلى بيان ما بي هذين المحورين من إححاف» 
وشتصر على الدراسة الملسفية المعرفية كما نصعها ونطبقها قي هذه الرسالة. 
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عليها وما تأخر) والمغني عن البعد العمودي الأجنبي (موضوعها وما بعده) بماهما 
أجنبيان وامحتاج إليهما بما هما منه وفيهء بعد فقدان الطابع السبراني» والتشكل بطابع 
الأهلية الذاتية للنسق الفلسفي. 

ذلك أن العلم والعمل كنشاطين» والنظريات المتعلقة بهما (أي بعلم العلم؛ 
وبعلم العمل) لا يلتقيان مباشرة» بل بفضل وسيطين يربط بينهما رابط من 
جنس الرابط بين منظومة الدوال ومنظومة المدلولات» ف أي نظام دلالي 
إنساني. فالمعيّنٌ المشار به من الدال» والمعيِّنٌ المشار إليه من المدلول؛ كلاهما 
موجحود عيئئ غير الدال والمدلول اللذين هما موجودان بحردان بإطلاق» 
ومتطابقان بإطلاق» رغم كون أحدهما دالاً والآخحر مدلولاً. وفي هذه الحالة 
المتعلقة بنظريات العلم والعمل وبالعلم والعملء تمثل القراءات الاستشراقية خلطا بين 
علم أعيان الدال وعلم الدال» وتمثل القراءات الرادة عليها خلطا بين علم أعيان 
المدلول وعلم المدلول. نعم فقد عبّر إخموان الصفا عن نظرياتهم بعبارة يمكن 
وجدان أعيانها في الفلسفات السابقة. نعم» قد كان ظرف هذه النظريات 
ومضمونها ظرفاً ومضموناً مكن وجدانٌ أعيانهما في التاريخ المعاصر لهما. لكن 
ذلك يعطينا أعيان الدال وأعيان المدلول؛ ولا يعطينا دال فلسفتهم ولا مدلولاء لكأن 
البحث الأول لا يميز بين المستوى الفونتيكي والمستوى الفونولوجي من الدال 
الصوتي”") والثاني لا بميز بين مستوى الإشارة ومستوى الدلالة من مدلول الدال 
الصوتي("©: 


(1) المرق بين الفونتيك والفربولوجيا هو أن موضوع الأولى الأصوات المطرقة فعلاً من متكلم معين» 
وهي قابلة للتسحيل ماديا في ذبذبات قابلة للقيس؛ أما موضوع الثانية فهر ليس صوتاً قابلاً للنطق ولا 
للتسحيل ولا للقيس» دل هو «حدٌ» جرد من التنوع الصوتي الذي يُلقي» رغم تنوعه) واختلاقه؛ على 
وحدة الدلالة في منظومة اللغة؛ فمثلاً حرف الصاد يُنطق عينياً» بصورة مختلمة؛ ويقى مع ذلك حرفا 
واحداً ما لم يتحول ف النطق إلى حرف السين (أو الزاي). الإبقاء على هده الفروق هو حوهر حرهية 
الصادء رغم تعدد تعيناته. 

(؟) العرق بين الإشارة والدلالة يتمثل في كود الأولى تتعلق بأعيان المرجودات الي هي مرجم الدلالة» 
والثانية تتعلق محردات هي الدلالة الي قد لا يكود لما وجحود بي المرحع. ويمكن أن عثل للمرقف 
الأول بس يحاول أن يمسر دال القرآن مدالي التوراة والإتجيل. وللموقف الثاني تمن يحاول أن يفسّر 
مدلول القرآن بأسباب البرول» في حي أن أعيان دال القرآن فقط هي الي يمكن تفسيرها بأعيان دال 
التوراة والإمخيل وليس داله؛ وكذلك أعيان مدلول القرآد فقط يمكن تفسيرها بأسباب النزول؛ أما 
مدلوله فهو غيرها. والفرق واضح, إذ هو الفرق بين العين والخرد في الحالتين. 
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والوسيط الأول هو منظومة النظريات المختلفة بما هي منظومة دوال على 
العلم والعمل ف الفلرف المدروسء أعني ظرف تعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم 
العقلية: ما هي البنية الي تجعل هذه النظريات المحدّدة لطبيعة العلم والعمل 
منظومة دوال» يتحدّد كل واحد منها بكونه قسيم البقية في هذه المجموعة 
المنغلقة2"0؟ 


والوسيط الثاني هو منظومة عناصر العلم والعمل يما هي منظومة مدلولات 
في الظرف المدروسء أعني ظرف تعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية: ما هي 
البنية الي تمجعل هذه العناصر الى يتألف منها العلم والعمل منظومة مدلولات» 
يتحدد كل واحد منها بكونه قسيم البقية في هذه المجموعة المنغلقة2©. 


ومعنى ذلك أن نظريات العلم ونظريات العمل» مثل نسق الحروف في اللغة 
ذات وحود إضاقٍ يتحدد بالسلب والتقابل بين كل عناصر النسق» وهي لا تفيد 
إلا كنظومة تأليفاتها ونس علائقهاء كما أن ظاهرة العلم والعمل - وهما 
موضوع الأولى - تمثل بعناصرها أيضاً نسق حروف لا تعلم إلأما هي نسق 
تدرس من حلاله علائقها وتأليفاتها المشاكلة للنسق الأول: أي إن نسق نظريات 
العلم والعمل هو نسق الدال؛ ونسق عناصر العلم والعمل أو وقائعهما هو نسق 
المدلولات؛ والمنظومتان متشاكلتان. وهذا التشاكل هو منزلة الكلي النظري والعملي؛ 


)١(‏ إن نعريف موضوع العلم هذا ما هو بية ثانتة لحدود معيئة؛ تمشل يجموعة متعلقة كل واحد منها 
يتحدد بكونه قسيمٌ البقية وغيرّها ميعاء ليس أمراً حديدا ولّدتهُ الفلسعة البنيوية الحديثة؛ بل هو عينه 
المفهوم الأفلاطوني كما يتحدد ف محاورة الفيلاب 18 د - ١1‏ ج: حيث يضرب أفلاطود مثالي 
الأمجدية والترقيم الموسيقي جما هما حدود معيئة في المعصل الصوتي عديم التحديد (راجع؛ كذلك 
تحاورة السوفسطائي» حيث يصرب نفس المثالين مرحعا إياهما إلى الإله المصري الذي وضع الكتادة). 

)١(‏ وهذا هو بالضبط المعنى المقصود ف كل منظومة علمية من حيث مضمونها. فهذا امضمون هو 
مجموعة المعاني المتضامنة الي يتحدد كل واحد منها بالبقية وهو ضممهاء بوصفه متمماً للمجموعة 
وليس وحودُه إل ما ليس وجود الآحرين: مثلاً أصول إقليدس؛ أو مفهوم وحدة العلم الدي يوجد 
جميعه بي كل عمصر من عناصره عمد أهلوطين» بشرط التخلي عن الواقعية في هذه الحالات جميعاً. 
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كما تحددت في الفلسفة العربية» ضمن المدونات نفسهاء وليس من الخارج الأفقي أو 
العمودي7". 

ورغم أن رسائل إخوان الصفا تبدوء ف صيغتها النهائية المعلومة الآن» متأخرة 
عن فلسفة الفارابي» فإن شكلها الفلسفي ومضمونها العقدي يمنعان أن تكون 
إلا معاصرة له» على الأقل من حيت الصياغة الأولية"2. ذلك أن الحل الصفوي 
يستند إلى الحل الذي يعتبر مضمون علوم العقل مضمونا للتقلء وشكل علوم النقل 
شكلا لعلوم العقل, آخذا من الفلسفة مضمونها ومن الدين شكله. وهو ما لا يمكن أن 
يكون إلا القسيم الملازم للحلّ الذي يعتبر شكل العقل شكلاً للعلوم النقلية ومضمون 
النقل مضمونا للعلوم العقلية, آخذا من الدين مضمونه ومن الفلسفة شكلها. 

وقد رأينا علة ذلك في ظرفيات النظر وفي ظرفيات العمل: نظرية العصمة 
المقابلة لنظرية الاحتهاد» واستناد الأولى إلى الباطن المقابل للظاهر لتعليل الحاحة 
إلى العصمةء واستناد الثانية إلى نفي المقابلة بين الباطن والظاهر لتعليل الاستغناء 
عن الحاجة إلى العصمة والاكتفاء بالاحتهاد. وكلاهما تقدّم على الفارابي. 

فقد تحفق شرطا هذين الموقفين عمليًا ونظريًا: عمليّاء نشأة الخلاققين في 
بغداد وفي القيروان (الظاهرية والباطنية)"" » ونظريَاء حصولٌ ضربي العلوم» 


)١(‏ ودلك لأن كل ما يعن الأمر من هذين الخارحين موحود فيه؛ فمن أعيان الدال توحد صورتها رهي 
الدال» ومن أعيا المدلول توحد صورتها وهي المدلول. فالمدلول هو نوع المشارات إليهاء أو هر 
مقهوم التصور الدي تكون تلك المشارات إليها أشخاصٌ «ما صدقه» والدال هو بوع من الإشارات» 
أو هو مفهوم التصور الذي تكون تلك الإشارات أشحاص <«ما صلقه». 

)١(‏ إن قصة إنحوان الصماء "كما وردت بي الإمتاع والمؤانسة (ج 1] ليلة ١17‏ ص ©) هي الي تُعتبر الرواية 
المجمع عليها بخصرص تاريح هده الرسائل» لكن ذلك لا ينفي صحة الروايات الأرى (مثل الروايات 
الي يستمدها الدكتور عالب من المؤلفات السرية للإسماعيلية والي تجعل مضمود هذه الرسائل؛ 
وليس شكلهاء من تصور الإمام محمد ين إسماعيل أول المستورين وسابع الناطقين المتوهى سنة 151 
هحرية» راحة العقلء المقدمة ص 171 -7)» إذا علمنا أن الصياغة النهائية لمثل هذه الحاولات كثيرا 
ما تتأحر عن الصيغ الأولية الي تكود» في الأصل» بسيطة وقصيرة» ثم تتعقد وتطول إلى أن تصبح في 
حجم هذه الموسوعة. 

() الدولة الستية بعد انحنة قبيل ممتصف القرن الثالث (517؟ هم والدولة الإسماعيلية ف نهاية القرن 
التالت (195 ه). وأولاهما دولة الظاهرية» والثانية دولة الباطنية. 
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بفضل تعقيل النقلي وتنقيل العقلي» أي استناد العلوم النقلية إلى منهجية 
اجتهادية اعتمدت على الإصابة والخطأ والاستقراء والتنظير (علوم اللغة والتاريخ 
والأدب إلم. بكراسفاة العارم العقاية على ينها ررارقية اعتمدت الإطلاق 
المزعوم مانا وبجرد الاستنتاج من الأنساق الجاهزة. فالتقى بذلك جمادٌ المضمون 
وحركية الشكل عند ذوي الثقافة النقلية: وجمادُ الشكل وحركيةٌ المضمون عند ذوي 
الثقافة العقلية. لكن الحركية الأولى لها حدّ لا تعجاوزه. وهو بقاء الشكل العقلي في 
إطار عدم تجاوز المضمون النقلي الحاصل. والحركية الثانية لها حدّ لا تتجاوزه هو بقاء 
المضمون النقلي في إطار عدم تجاوز المضمون العقلي الحاصل والمعتبر حقيقة نهائية. 

وينقسم الشرط النظري» الذي يعنينا في هذه الدراسة: إلى بعديد() 

الأول هو تحقيق معقولية شكلية للعلوم النقلية وقع الاتفاق عليها بين علماء 
النقل - وهي أساساً المنهجية المعتمدة في دراسة الفنون اللغوية واللسانية عامة- 


(1) ولو استعمدا طريقة التواليف لأمكن أن نحدد المدارس التالية» وكلها وُحدت فعلاً: 
١‏ - الدين التقلي شكلاً ومضمونا: وهو بمتنع أصل إلا إذا اعتيرنا الوحي لا ينقطع أبدء وأن الشرع 
السماوي حاضر أبداً كلما طرأ طارئ وصع له حكماً. فيصبح الإله كائاً تارييا والتاريخ من 
فعله. وليس الإنسان إلا محرد متفرج. وهذه غاية التصور الشيعي المتطرف. 
! - الفلسفة العقلية شكلاً ومضموناً: وهو أيضاً متنع أصلًء إلا إدا اعتيرنا العقل ف صيرورة دائمة 
مثل مضموناته هتصح الفلسفة علما والعلم فلسفة وكلاهما تاريخي بإطلاق من فل الإنسان» 
والإله ترد متفرح. هله غاية التصور السني المتطرف. 
- الدين النقلي مضموباء والعقلي شكلاً: وهو الحل الس المعتدل. 
- الدين العقلي مضمرناء والنقلي شكلاً: وهو الحل الشيعي المعتدل. 
ه - الدين العقلي شكلاً ومضموناً: هو الحل الاعترالي؛ إذا دهيما به إلى الغاية. 
؟ - الفلسفة النقلية شكلاً ومضموناً: وهو الحل الصوفي إذا ذهمنا به إلى العاية. 
/ا - الفلسفة النقلية مضموناء والعقلية شكلاً: غاية الإشراقية المنحرفة عن الأفلاطونية. 
8 - الفلسفة العقلية مضموناء والنقلية شكلاً: عاية الرشدية الممحرفة عن الأرسطية. 
وإذت ه )١(‏ و (1) و (7) و(8) كلها إمكانات أو فرضيات مطابقة للأربع الباقية بشرط في 
الفصل بين الفلسمة والدين واعتبارهما مسمى واحداً رغم شائية الاسم: )١(‏ > (كع (3) > روه 
() > (7)» (4) > (8): وعندئذ يصمح الأتبياء هم الفلاسفة والفلاسفة هم الأنبياء. ومن تحليل هذا 
الحدول يمكن أن نستخرح أهم عخصائص المذاهب الكلامية والعلسفية والصوفية العربية وعلائقها 
المتقاطعة في كل الاتجاهات. 
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رغم تعذر الوصول إلى المعقولية المضموتية للنقليات» وهو تعذر ترجمت عنه 
كثرة المدارس الكلامية المتناقية مضموناء والمتحدة شكلاًة" . 


الثاني هو قبول معقولية مضمون العلوم العقلية» وحصول الاتفاق حول 
كين علداء الكل ووو اليا مقن 1ل عه الفلمفية الرور تو عق 
الأفلاطونية المحدئة - رغم تعذر الوصول إلى معقولية شكل المضمون العقلي» 
وهو تعذر تترحم عنه كثرة المدارس الفلسفية المتنافة شكلاء والمتحدة 
000 


فقد كانت غاية المسعى الكلامي هي إعطاء المضمون الديئٍ الشكل العقلي» 
وغاية المسعى الصفوي هي إعطاء المضمون الفلسفي الشكلٌ النقلي» بحيث يكاد 
الأول أن يتحول إلى تعليم فلسفي المسدرة الديئ» والثاني إلى تعليم ديئ 
للمضمون الفلسفي» وهو ما يفسّر الإطلاق الذي اتصف به الصدام بين الكلام 
والصفوية” . وذلك هو الصدام بين «المعرفة - الاجتهاد» و «المعرفة - 
الإلحام»: «فتحتاج أن نبين أولاً ما الملائكة وما الشيطان؟ وما الإلام وما 


)١(‏ الاتحاد الشكلي في المدارس الكلامية يستتد إلى التسليم بأن الحقيقة الدينية للها مصدر عير العقل هر 
الوحي» والتسليم بقدرة العقل على فهم الشريعة بالطريقة الاحتهادية المعتمدة على الاستقراء 
والقياس. واعتلاف المضمون هو احتلاف العقائد المستمدة من المدونة يفضل تلك الطريقة: وهي 
عقائد متصاربة ومتعددة. 

(؟) الاتحاد المضموبي في المدارس الفلسعية يسعد إلى التسليم بأن الحقيقة الفلسفية واحدة وهي موسوعة 
العلوم المشتركة بين الفلاسفة. والاختلاف الشكلي يستند إلى التقابل سين الطرق والمناهج الفلسفية 
المفسرة والمحصّلة للهذه العلوم. وهنا بجد أكير دليل على تقدم الرسائل على أعمال المارابي أو 
معاصرتها لها؛ قهي خالية من بظرية الفيض المتحارز للثلاثية الأولى (العقل؛ النفس؛ المادة) بعد 
الواحد. لا وحود لسلسلة العقول والنفوس الموازية للأفلاك والمحركة لما: الأولى من المفسانيات. 
العقليات (رسالة ؟7). 

(1) ونخاصة من وحهة الصفوية الي تعتبر الكلام ألدّ أعدائها؛ علا تكاد تخلو رسالة مس الرسائل الناموسية 
من التهجم على المتكلمين» الرسالة الثانية» الفصل 9 ص 215 الرسالة الرابعة؛ الفصل السابع ص 5٠‏ 
- ١ه.‏ الرسالة الخامسة؛ الفصل الأول ص »5١‏ الفصل الثاني ص 15, الفصل ١177‏ ص 445 المصل 
8 ص ٠٠١‏ الفصل ١15‏ ص 0١1-1١0١‏ الفصل ٠١‏ ص ٠١5‏ الفصل 5١‏ ص -1١7‏ 
5 المصل ١5‏ ص ٠١8‏ إلخ... 


ا الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
الوسوسة؟ إذ كان هذا الباب علما غامضاً ا نيا وإن كان أكثر المجادلة0) 
ينكرونها بقلوبهمء وإن كانوا لا يظهرون إنكارها بألسنتهم مخافة السيف 
والشنعة» 29 . 

وقد تمكن إخوان الصفا من هذا الجمع بين المضمون المستمد من علوم العقل 
- الموسوعة الفلسفية الموحدة في التعليم الفلسفي - والشكل المستمد من النقل 
- المعرفة بالوحي والإلحام - وذلك بفضل نظرية الفصل بين الظاهر والباطن في 
المضمون الديئ وفي الشكل الفلسفي. فالمضمون الديني رامرٌ مَرْمُورُةُ الملضشمون 
الفلسفي؛ والشكل الفلسفي رامرٌ مَرمِورُةٌ الشكل الديني» أي إن المضمون واحد 
وصيغته الدينية بحاجة إلى التأويل الموصل إلى صيغته الفلسفية» والشكل واحدٌ وصيغته 
الفلسفية بحاجة إلى التأويل الموصل إلى صيغته الدينية. لذلك فلا عجب أن يكون 
النسق الصفوي قد تضمن ما يبدو الإجماع قد حصل حوله أعن المضمون 
العقلي (الموسوعة المعرفية للعصر) والشكل النقلي (ضرب التعبير المعرقي للعصر: 
الوحي والإلهام)» فكان لذلك دعوة دينية شكلاً. ومعرفة فلسفية مضمونا. 

ولا عجب عندئذ إذا لت الرسائل من الشكل الفلسفي لوا مطلقاء 
فكانت المعارف الواردة فيها محصورة في نتائج العلوم العقلية» دون براهينها 
ومناهجها وأدلتها. ولعل أبرز مشال هو أقل هذه العلوم استغناء عن الحندام 
المنطقي» أعينٍ الرياضيات. فالرسائل الرياضية الى يزعم أصحابها تضمينها العلم 
الرياضي» ليست إلا نتائج ميتة ولا وجه للمقارئة بينها وبين مصئفات الأصول 
الرياضية. والعلة في ذلك واضحة, إذ إن هذا الدسق ذو شكل ديني قصداء ومضمونه 
ليس إلا المعارف المؤسسة للدين الفلكي التنجيمي» بديلاً من الحنيفية امحدثة. 


)0 «الخحاولة» مرادف للمتكلمة عند إحوان الصفا كما يبينه الدحض السابق لنظرياتهم وهم نخاصة فرقة 
المعتزلة: دحض نفي الرؤية» دحض نفي حوهرية الروح إلخ... الفصول ١1‏ - 5 مى الرسالة 
اللخامسة من التاموسيات. 

(؟) الرسالة الحامسة من الناموسيات ص ١١8‏ 


الفصل الثالث: منزلة الكلي في الفلسفة الصفوية (إخوان الصفا) اق 

كيف يمكن في هذه الحالة أن نبحث عن تحديد منزلة الكلي في مثل هذه 
الموسوعة الي جمعت بين المضمون المنتسب إلى الفلسفة» بوصفه باطن المضمون 
الديي والشكل المنتسب إلى الدين بوصفه باطن الشكل الفلسفي؟ يفيد سؤالتا 
هذاء ضمنياًء بأن غياب الشكل الفلسفي ف هذه الرسائل؛ أعي المنهجحية 
الاستدلالية البرهانية» وتعويضه بالشكل الديئ» أعب منهجية الدعوة المحققة 
للدولة» يُفقد هذه الرسائل شرف الانتساب إلى الفلسفة» ومن ثم فهو يخرجحها 
من محال البحث الساعي إلى تحديد منزلة الكلى الوجودية وفرعيّها النظري (في 
علمي المنطق والرياضيات) والعملي (في علمي التاريخ والسياسيات). لكن 
القصد من طرحه هو التركيد على الانقلاب الذي حصل ف هذه المحاولة 
الصفوية» وضرب الانتساب إلى الفلسفة الذي تتصف به هذه الرسائل» وما يمتاز 
به من جدة فلسفية, 

فلو قارنا هذه الرسائل والفلسفة الصفوية الي تتضمنها بأعمال الفارابي 
والفلسفة المشائية الى تتضمنهاء لأمكن لنا تحديد طبيعة هذا الانقلاب. فإذا كان 
الفارابي يبحث في نظرية العلم والعمل؛ أي المعرفة والعمل من حيث علاقتهما 
بالرضوع الطيعي زمعلوم النظين والسريعي او الماني,(مغلوم العمل)» فإن إخيوان 
الصفا يتسلمون ذلك ويبحفون في المعرفة والعمل لا من حيث علاقتهماء بالمعلوم 
والمعمول, بل بالعالم والعامل» وكيفية جعلهما يعلمان ويعملان. الفارابي يبحث في 
نظرية العلم والعمل؛ وإخوان الصفا يبحئون في عملية العلم والعمل. فا موضوع 
عندهم هو كيف نكوّن العالم بالعلوم العقلية» وكيف نكورّن العايل بالعلوم 
العقلية أيضاء بحيث يمكن بذلك بناء المدينة بناءٌ يجعلها ذات عفيدةٍ مضمونها 
مضموثٌ العقل» وشكلّها شكلٌ التقل. لم ببق البحث من المنطلق النظري في 
المسائل التالية: علم الرياضيات؛ علم المنطلق» علم السياسيات» علم التاريخ؛ بل 
أصبح البحث من المنطق العملي؛ في: علم التزييض (الإلحي والإنساني)» علم 
الْمَنطّقَة (الإلحية والإنسانية)» علم التسئييس (الإلهمي والإنساني)» وعلم الأزختة 
(الإلحية والإنسانية). 
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فهل هذه الموضوعات الجديدة موضوعات فلسفية قابلة لأن يُتَحَدَّد فيها 
الكليء ,منزلتيه النظرية والعملية؟ في الحالة الأولى» عندما كان العلم النظري 
يتحدد بطبيعة موضوعه (الطبائع الضرورية)»؛ والعلم العملي بطبيعة موضوعه 
(الأفعال الاختيارية)» كانت المقابلة بين العلمين ناتحة عن المقابلة بين طبيعتي 
موضوعيهما. فالنظري نظري لأن موضوعه طبائغ لا دخل لاختيار الإنسان في 
كونها هي ماهي. والعملي عملي لكون موضوعه شرائع أو من اختيار 
الإنسان”'©. لكن العلمين؛ من حيث شكلهماء أي من حيث طبيعةٌ تناسق القول في 
موضوعيّهماء لا يختلفان أصلاً: كلاهماء بهذا المعنىء نظريء أحدهما نظري في 
الطبائع» والثاني نظري في الشرائع. 

أما في الحالة الثانية» فإن الأمر يخالف ذلك تماماً. لم ييق نظراً لا في الطبائع ولا 
في الشرائع؛ بل في كيفية كون الطبائع وكون الشرائع عن النظر والعمل؛ من هنا 
كان البحث في النزييضء لا في الرياضيات» وذلك في الصناعات الأربع: الإلية 
(الرياضيات كتموذج للخلق)»؛ والتفسانية (تكوين العالم)» والطبيعية (تكوين 
عالم الكون والفساد)» والإنسانية (الصناعات العلمية والعملية)''2؛ بل هو ليس 
نظراً فيهماء إغا هو عمل بهما: أي عمل بعلم الطبائع» وعمل بعلم الشرائع في 


)١(‏ الفارابي» السياسة المدنية» ص 7؟: «فالظرية هي الي يحوز بها الإنسان علم ما ليس شأنه أن يعمله 
إنسان أصلاً» والعملية هي الي بها يعرف ما من شأنه أن يعمله الإنسان بإرادته». 

(1) الرسالة الثامنة من القسم الرياضي ص 177 - 7178: «واعلم بأن المصنوعات أربعة أحناس: بشرية 
وطبيعية ونفسابية» وإهية. مالشرية مثل ما يعمل الصناع من الأشكال والنقوس والأصباع في 
الأحسام الطميعية... والمصنوعات الطبيعية هي صور هياكل الحيوانات... والملصوعات النفسانية» مثل 
نطام مراكز الأركان الأربعة... وتركيب الأفلاك» ونظام صورة العالم بالهملة. والمصنوعات الإلهية» 
هي الصرر ابجردة من الهيوليات المخترعة من مبدع الممدعات تعالى: وحود عن العدم: أيس من ليس» 
وشيء من لا شيء؛ دهعة واحدة؛ بلا زمان» ولا مكانء ولا صورة؛ ولا هيولى» ولا حركة: لأنها 
كلها مبدعات الباري ومختزعاته ومصنوعاته». وتمودج هذه الصناعات جميعاً هو الرياضيات؛ العدد 
للباري والبقية لدقية» مع مضاعفة دلك بالنطام المدني» حيث يكون لصاحب الماموس ما لساري 
وللمؤسسات المساعدة له ما للمفس وللطيعة وللإنسان من وظائف مادتها النفس البشرية والحياة 
الجماعية» مثل الوحود العالمي بدرحاته الروحاتية والنفساتية والهيولابية. 


الفصل الثالث: منزلة الكلي في الفلسفة الصفوية (إخوان الصفا) الك 
الفاعلين في الطبائع والشرائع؛ أع في نفوس البشر وأحسادهم لتتكوّن منهم 
دولة. 

فأي موضوع هو هذا؟ وهل يمكن أن يكون موضوع علم تتحدد فيه منزلة 
الكلي النظري والعملي؛ لاما هو موضوع معلوم؛ بل يما هو نموذج عمل أو 
ذريعة عمل .كعنيي العمل اللذين حددهما الفارا ابي » قي السياسة المدنية: 
«والعملية منها مهنية ومنها مروية... والمهنية منها هي اليّ بها تحاز الصناعات 
والمهن. والمرويّة هي الي يكون بها الفكر والروية في شيء مما ينبغي أن يعمل أو 
لا يُعمل)20. ما هي طبيعة علم العمل بواسطة العلم النظري وبواسطة العلم 
العملي» أي ما هي طبيعة علم طرق تحقيق العلم النظري وطرق تحقيق العلم 
العملي في التاريخ الإنساني» تحقيقاً هو عينه المدينة؟ 

إذا أحبنا عن هذا السؤال استطعنا أن ندرك المنطلق الذي ستتحدد منه منزلة 
الكلي في هذه الموسوعة الصفوية» واستطعنا خاصة أن ندرك سبب الجمع بين 
المضمون الفلسفى للعلمين العملى والنظري والشكل الديئ للدعوة المحققة لهما. 
لكأن إخوان الفا أدركوا بأن الفلاسفة «علموا العالم رازتروب ولم يستطيعوا «عمله 
وتغييره»» وأن الأنبياء تجاوزوا علم العالم وتأويله إلى عمله وتغييره فأرادوا دراسة 
فنياتهم في العمل والتغيير بواسطة مضمون عقدي معيّن. وهذا يعني أن سلوك الأنبياء 
العقدي السياسي؛ كما تعين في التاريخ هو الموضوع الرئيسي هذا العلم ذي الموضوع 
الجديد الذي لا ينطبق عليه مدلول العلم النظري (ذي الموضوع المعسير طبسائع)؛ 
زمداول العلم العماني زذيي الموضوع المسبر شرالع)» بل هر علم النظرالعائلة والممل 
العامل» من حيث فنيات صيرورته عاملاء ولا يكون النظري فيه إلا أداة وذريعة. 

وسيبين لنا تحليل الرسائل الناموسية الإلهية» والرسائل الرياضية المنطقية» 
المقصودٌ الدقيق من هذا الموضوع الْمُعَايِدٍ لموضوع النظر والعمل الفلسفيّيْن 
التقليديّين. فإذا اعتبرنا نسق العلم النظري ونسق العلم العملي موازييسن 


١8 السياسة المدنية ص‎ )١( 


8 الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 


لموضوعَيّهماء كل منهما يوازيه موازاة الْمُطابق للمطايق» فإن نسق هذا العلم 
الجديد هو النسق المعامد الواصل بين النسقين والموضوعين هكذاء» حسب 
الشكلين التاليين: 


1 العلم النظري 


الطبائع أو ما لا دخل جمنيحتن الشرائع أو الأفعال 


للارادة فيه الاختيارية: موضوع 





موضوع العلم النظاري 
وطبعاً فهذا الموضوع الجديد تاريخي بالضرورة» وذلاك ف درجتيه: درحة 
تصييره عقيدة» ودرحة تصييره مدينة سلبا وإيجابا (إزالة العقيدة والمدينة 
المنافستين» ثم تحقيق العقيدة والمدينة الموحبتين). إنه علم وسائل العمل وتحقيق 
العلم وليس علم غايتهما”؟. ووسائل عمل العلم تعود إلى الرياضيات والمنطقء 
ووسائل عمل العمل تعود إلى السياسيات والتاريخ. 


بارا ابر اليقي للدم عه النظطرية و وأفلاطون, 


الفصل الثالث: منزلة الكلي في الفلسقة الصفوية (إخوان الصفا) لالض 

وبهذا المعنى لا يكون المضمون العلمي» بالمعنى الحاصل في الأنساق الفلسفية 
السابقة» إلا بحرد أدوات لتحقيق العقيدة المؤسسة للسلطة الروحية: يما هى 
وسيلة للسلطة الزمانية: بالاعتماد على سلطة التنجيم والسحر والسيمياء» بديلاً 
من الإيمان والإعجاز بالمعنى الديئ للكلمة(2. وإذن فالشكل الديني لهذا التعليم 
يتعلق بفنيات تحقيق الجماعة الفاعلة بوسائل مادية ومعنوية مستقرأة من الأعمال 
التاريخية للأنبياء, بما هم قادةٌ أسّسوا دولاً. لذلك فإن إخحوان الصفا يرفضون نظرية 
المهدي المنتظر» ويدعون إلى الفعل السياسي التاريخي الموجب بحق0". 

وككن تصنيف الفنيات الواردة في الرسائل الناموسية اللاهوتية» الفنيات الي 
تستعمل المضمون العقلي والشكل النقلي هذه الغاية السياسية بالصورة التالية: 

)١(‏ فنيّات انتداب الأنصار وتكوينهم العقدي9؛ 

)١(‏ فنيّات التجسس والاستعلام عن الأنصار والأعداء؛ 

() فنيّات التأثير المعنوي بالسحرء والعزائم والتنجيه)»؛ 

(١‏ فنيات التأثير المادي بالمال» والحاه» وبالارهاب» والتخويف؛ 

بحيث أصبح مضمون الرسائل الحقيقي هو نظرية تكوين الجماعة الفاعلة أو نظرية 
الفعل السياسي بواسطة هذه الفنون الأربعة المكوّنة للأخطبوط أو للنسيج الذي يسري 
في الدولة القائمة كالكائن الطفيلي ليمتص دمها ويولد الدولة البديلة منها. وقد تحدد 


(1) الرسالة الناموسية السابعة» الفصل السابع ص 17/8: «ولنا كتاب آحر لا يشاركنا فيه غيرّنا ولا 
يفهمه سوانا وهو معرفة جواهر النفوس ومراتب مقاماتها واستيلاء يعصها على بعص وادتنان قراهاء 
وتأثيرات أفعالها ف الأحسام من الأفلاك والكواك والأركان والمعادن والنبات والحيواتات وطبقات 
الناس من الأننياء والحكماء والملوك والسوقة وأتباعهم. 

(؟) الرسالة السابعة من الناموسيات» العصل الأول ص .١ 48 - ١45‏ وكدلك الرسالة الأولى منها ص 
لانن 

(؟) وذلك هو مضمون الرسائل الثانية والثالئة والرائعة والخخامسة والسادسة والسابعة والثامتة والتاسعة من 
الرسائل الناموسية الإلهية. وكلها تتعلق بفنيات تنظيم الجماعة الفاعلة عقيدة وسلوكا وأدوات سيطرة 
وتحكم. 


(4) وذلك مضمون الرسالة الأحيرة من الناموسية الإطية» الرسالة الحادية عشرة. 


ام الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 
خاصة في الرسائل ذات المضمون النقلي من الرسائل الناموسية» حيث يتبيّن أن الظاهرة 
المدرومة التي استمدت منها هذه الفنيّات هي سِيّرٌ أصحاب الرسالات الذين حققوهاء 
وأسباب نجاح هذا التحقيق ف التاريخ بأسيابه التي تتعين في مادة جديدة يمكن تسميتها 
بالأنتربولوجيا الدينية السياسية المستندة إلى علم النفس الجماعي للجماعات الفاعلة» 
وعلم اجتماع تنظيم الحركات السياسية أو الأحزاب السياسية؛ وذلك من حيث 
الطرائقٌ العمليةٌ (التعليم العقدي. التنظيم الحركيء الاستعلام الاندساسء التأثير 
المادي, التأثير المعنويء الإرهاب). والمضامينٌ العقدية (العقائد المركزة لعقلية الاستشهاد 
والتضحية؛ وظيفة الوعد والوعيد, التركيز خاصة على نظرية البعث والاستهانة بالموت 
خ...). 

ولعلّ من أهم امحركات أو اللوالب الفاعلة» أدوات الفعل السياسي الحاسم 
الي استمدتها الرسائل من الإعان بالحياة الآخرة» وبالسحرء والتنجيم المدعومين 
بنسيج النفوذ والمدوسسة الأطبوطي: 

(1) فالوعد والوعيد الأخروي أصبح حساتين: عاحلاً في الحياة الدنيا وآحلاً في 
الحياة الأخرى. وإذا كان المرء يمكن له ألا يخشى حساب الآخرة فإنهم يجعلون 
حساب الدنييا سلاحا رهيباء لما ينسجونه من إشاعات وفضائح يسربونها 
فيخحشى الإنسان اطلاع الأحياء عليها. والطمع في العاحل والمذوف منه أكبر 
دائماً من الطمع في الآحلء والنوف منهء وكلا الأمرين تمكنان لهم. فهمء» 
بالجوسسة؛ يعلمون ما حفي» وبالنفوذ يستطيعون تحقيق الشقاوة والسعادة الي 
للجهل بأسبابها الخفية» تبدو وكأنها عقاب أو جزاء سماوي. 


(؟) والوعد والوعيد الدنيوي أصبح حسابيْن: عاجلاً وهو الذي يتحقق فعلاً 
عندما يكون السحر والتنحيم مستنداً إلى معلومات صحيحة حول المراد سحره 
أو إعلامه يما ينتظره من المنجم (وظيفة اللحوسسة)؛ وآحلاً عندما لا يتحقق ذلك 
ولكي يبقى الخوف من تحققه قائماً للاعتقاد ف السحر والتنجيم. 
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وفي الجملة فإن نسيج النفوذ, ونسيج الجوسسة يرتبان أمورا تصبح بالمزاوجحة 
مع عقيدة البعث الأصغر وعقيدة السحرء أدلة على صحة هذين الأساسيّن 
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يستند إليهما السلطان الروحي الساعي إلى تأسيس السلطان الزماني: تكوين 
الدولة الروحية للوصول إلى الدولة المادية. والأولى مادتها النفوس, والثانية مادتها 
النسيج الاجتماعي والسياسي الذي يتم غزوه بالاندساس التدريجي في مجالي «النفوذ 
المالي - والسياسي - والعلمي -_- والخلقسي»» «والاستعلام المالي - والعلمسي 8 
والخلقي» اللذين يقعان فعلاء يبقيان خفيّيْن حتى يَبّدُوَا لمن يراد الفعل فيه وكأن الفاعل 
له قدرة خارقة للعادات مسعمدة من التأبيد الإلهي,» أو من السحر والتنجيم.. 

ويمكن أن نطلق على هذا الموضوع الجديد اسم الممارسة السياسية أو الحيل 
السياسية أو فنيّات العلم السياسي» لأن الانقللاب الذي أشرنا إليه جعل العلم 
النظري علما للعقائد الحرّكة للفاعلين» وعلم الأدوات المساعدة على الفعل» 
وجعلٌ العلمّ العملي علمّ الفنيات امحققة للغرض الأول (جعل الفاعلين متحركين 
بواسطة تلك العقائد)» وللغرض الثاني (تحقيق أدوات العمل وشروطه التكوينية 
والتنظيمية): تحقيق الأخطبوط السياسي الساري في نسيج الدولة القائمة بواسطة 
الاستعلام والاندساس في مراككز النفوذ, والتأثير المادي (المال والإرهاب) والمعنوي 
(العقائد الديية والسحرية). 

وبذلك نفهم السر في غياب الشكل الفلسفيء إذ لو اعتمدت الرسائل على 
الشكل الفلسفى لأدت إلى عكس هدفها. فلو كانت المعارف المستعملة عقائدٌ 
معارف مصحوبة بأدلتها العلمية ومناهجها وشروطها المنطقية والعمّاية لصارت 
مانعة من الفعل السياسي ,كعنيين: 

أولء لأن أدنى العلوم يشغلٌ حياةً صاحبه بكاملهاء فلا ييرك له ممالا للفعل 
السياسي المباشر. 

وثانياء لأن الذي يتعلم العلم بشكله لا يتصف بصفات المعتقد الذي يأتمر من 
الخارج» فيستجيب بانفعال تحت تأثير الخوف (من الحساب أو من السحر)» أو 
الطمع (ِثي الجزاء الأروي أو الدنيري)؛ بل هو لا يفعل إلا انطلاقا من قناعته 
الشخصية قناعته اليّ يوصله إليها استدلاله العمّلي» لا عقيدته العمياء. 
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لذلك كانت المعارف في الرسائل معتقدات لامبرهنات وهي لاتدسب إلى الاجتهاد 
الإنساني بنتيجتي النسبة (المصدر النسبي / وعدم الإطلاق) بل تنسب إلى العصمة 
بنتيجتي النسبة كذلك (المصدر المطلق / والإطلاق). ولما كان الطرف التاريخي» كما 
أسلفناء يقتضي أن تكون الدعوة السياسية في نفس الوقت ذات شكل ديئي» مع 
امتناع شرطه (ختم النبوة)» استعيض عنه بنظرية الإمامة المعصومة:, والمعرفة 
الموهوبة:؛ والسأييد بالكرامات (في غياب المعجزات) المستندة إلى المسحر 
والطإلسمات. وقد كانت هذه العقبة» عقبة ختم الوحيء المصدر الرئيسي لصفات 
الشكل التعبيري (عند الصفوية والصوفية)» ولصفات الشكل العقدي (عند الباطنية). 

الآن وقد اكتشغنا ختصائص النسق الصفوي مضموناً وشكلاء وأدركنا 
طبيعته بالمقارنة مع النسق المشائي» علينا أن نحدد منزلة الكلي النظري والعلمي 
الي اعتمد عليها هذا النسق والي ستؤديء فيما بعدء دوراً كبيراً في جميع 
المذاهب الفلسفية والكلامية» وخاصة في الأفلاطونية النحدثة الفصلية فصلا 
أفلاطو 0 (الإشراق)» والحنيفية امحدئة الفصلية فصلا إنحيلياً (التصوف المتأخر 
والكلام الإسماعيلي) وف التقابل مع الأفلاطونية النحدثة ذات الفصل الأرسطي 
(الرشدية) والحنيفية امحدثة ذات الفصل التوراتي (الرازوية). 

ولا يمكن أن نحدد هذه المنزلة» كما أسافنا إلأبما هي قسيمٌ المنازل الي 
تعينت في الكلام والتصوف نقلياء وفي المشائية عقليّاء ذلك أن النسق الصفوي» 
وإن كان ما يزال كلاماً باطنباً في مرحلته الأولى» وأساساً فلسفيًاً عقديَاً للدولة 
الإسماعيلية؛ كما سيصبح فيما بعد مصدراً يستوحيه الدعاة والمتصوفة 
المتفلسفين0): فإنه يتتحدد بالإضافة إل قسّمائة عناصر امال الفكري الديئي 
)١(‏ ولا يقتصر هذا الاستيحاء على المضمون فقط» بل هو يشمل الشكل كذلك: نمودجية الأعداد 


والحروف والسحر والتنجيمء وادعاء التصرف في الأكوات» ويظرية الموازاة بين الصناعات الأربع وبين 
العالمين بيعدي كل مسهما الإلمي والإنسابي» ودور الإله في العالم والإنسان الكامل فيه إل... 
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ببعديه (الكلام والتصوف) والفلسفي ببعديه (المشائية والصفوية)»؛ بفعل أساسي 
العلوم المستند إليهما فيهما: علوم العقل وعلوم التق[ 0©. 


فما الذي سيحدث بفضل هذا الجمع الذي قام به إخوان الصفا اللجمع بين 
مضمون العقل وشكل النقل» بين مضمون الفلسفة وشكل الدين» بوصف ذلك 
موضوعاً حديداً يُحدّد طبيعة النظر الرياضي والمنطقي والعمل السياسي 
والتاريخي؟ سيتولد عن ذلك نتيجتان مباشرتان» ونتيجتان غير مباشرتين» 
كالتالي: ١‏ 


)١(‏ فالنتيجة المباشرة الأولىء هي جاوز إشكالية الجمع بين الأرسطية 
والأفلاطونية» إذ إن ما يعد مضمونا علميًا لماتين الفلسفتين قد صار واحدا منذ 
العهد الهلنسي: إنه موسوعة التعليم «العلمي» ببعديه «الرياضي - الفلكى - 
التنجيمي - السحري - السيمياوي»» واللفظي الطبيعي. أما مصدر الخلاف» 
أعئ الشكل الفلسفي» فقد استعيض عنه بالشكل الديئ فصار هذا المضمون 


العلمى مضموناً عقدياء وليس بحثاً علميًاً. ولا غرابة عندئذ أن تتنامى العودة إلى 


)١(‏ ومعنى ذلك أن نسة البهشمية وتصوفها إلى الأشعرية وتصوفها هي عينها نسبة المشائية إلى الصفرية. 
ونسية النهشمية إلى المشائية هي عينها بسبة الأشعرية إلى الصفوية. وكذلك الأمر في النسة العكسية: 
نسبة اللشائية إلى البهشمية كنسبة الصفوية إلى الأشعرية ودسبة الأشعرية إلى البهشمية كنسة الصفرية 
إلى المشائية. وهذه النسس حميعا هي نسب المنطلق النطري أو العملي ني الرحع التقلي أو العقلي. 
ومعنى ذلك أن هذه المواقف الأربعة متضامنة وهي تتحادّدٌ تحادٌّدٌ حروف الأيجدية: فكل منها هو 
قسيم الأخرى: وليس وجوده الموجب إلا سلب البقية. وذلك بي المرحلة الأولى» مرحلة الوصل حيث 
ينم الوصل ملسفياً بين البعد الأفلاطوني والبعاد الأرسطي من الفلسفة؛ والوصل ديئيَاً بين امعد 
الإبخيلي والبعد التوراتي من الدين؛ ثم في المرحلة الثانية مرحلة الفصل حيث يتم الفصل فلسفياً بين 
بعدي العلسفة المذكورين» ودينياً بين بعدي الدين المذكورين. فيتلاحم اليعد الفلسفي الأفلاطوني 
والبعد الدبي الإبحيلي: ويتلاحم البعد الفلسفي الأرسطي والبعد الديئ الترراني؛ وتتحدد الوضعية 
الفلسفية الب سينطلق سها الفكر الإصلاحي (ابن تيمية وابن حلدون مثلاً) لتجاوز الأفلاطونية الحدثة 
والحنيفية امحدئة محميع ضروبها إلى الاسمية النظرية والعملية كما عالجنا ذلك ف غير هذا امحل (وهو 
قسمه الثاني الذي صدر عن مركز دراسات الرحدة العربية بعنوان إصلاح العقل في الملسفة العربية 
بيروت 994١م‏ ط. .)1١‏ 
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ما فق الأسلوب الفلسفي من أساليب مناسبة لشكل التعليم الديئ العقدي» أعي 
الأسلوب الأسطوري» والتعبير بالأمثولات» كما يستعملها أفلاطون أحيانا:©. 


إف6 والنتيجة الماشرة الكالية هي: تحاوز شكل التوفيق :بين الدين والفلسفة إذ 
[فاصوروزة تشكونها تعسو اطبا الضدومة وضرورة الإتكله شك باطنا 
لشكلهاء جعلهما يصبحان جرد تدبير عملي للسلطان الروحيء لا يختلف 
أسلوييا إل لاتلاف المخاطبين. أما في ذاته ومن حيث مصدره فهو عين التدبير 
الممكن من جعل سلطان العقيدة الروحي وسيلة لسلطان أصحابها الزماني. من 
هنا زوال الخلاف بين الأديان؛ إذ هي صارت جميعاً واحدة بالشكل”"؛ وزوال الخلاف 
بين الفلسفات» إذ هي صارت جميعاً واحدة بالمضمون” ؛ وزوال الخلاف بين الأديان 
والفلسفات, إذ هي جميعاً صارت واحدة بالهدف: التدبير المؤسس للسلطان الروحي؛ 
من أجل السلطان الزماني©) 





)١(‏ وهذا التعبير بالأمنولات يشترك فيه إذن التعليم الفلسمي الأقلاطوبي والتعليم الدييء وتعذه المشائية 
محرد وسيلة حارجية لإيصال الحقيقة العلسفية لغير الخاصة. ويمكن أن بعكس فتعتبر التعيير الملسفي 
بالاستدلال والممطق هو أيصا برد وسيلة تحارحية لإيصال الحقيقة لغير العامة ما يجعل الحقيقة عارية 
عن الطريقتيى» وهيء من ثم ذات سيل أحرى عبر التعبير الفلسفي والتعبير الديئ: إنه الإلمام أو 
الوحي يما هما أساس لسلطان متحاور وهو أساس النظريات التعليمية الي لم يستطع الغزالي عليها ردًا 
على رأي الراري (مناظرات فخخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهرء دار المشرق بيروت 955١م‏ 
المسألة العاشرة ص 4١‏ وما بعدها). 

(1) سابعة النفساتيات» المصل الرابع منها ص :15٠ -- "١5‏ أمثولة الأبناء السبعة الذين ولاهم أبرهم 

الح رعو نخسي ارصع رادم العام إبراهيم) ثم مرسى» ثم عيسى» ثم محمد (وهو الدي 
أفاضوا في وصعه ما إفاصة) وكلهم أترا ب: ينفس الرسالة» مع اخختلاف الأسلوب وتكامله من حلال 
تموع المصمون الشريعي بحسب الأزمان والأمم» (والسابع طعا هو الإمام): وهم الماطقون باسمه في 
هذا الكلام عن المتقدمين عليه من أنطال الأمثولة. 

(؟) وحدة الحقيقة تقتضي في الواحس» وحدة المضمون الفلسفي عند بلوغه إليهاء وإرحاع الاحتلاف فيه 
إما إلى عدم البلوع أر إل أشكال الاستدلال والتعبير؛ وعلة هدا الاعتلاف هو فساد الشكل: كأن 
يكود الاستقراء داقصاء أو القياس فاسدا إلم... 

(5) وحدة الحدف بين الفلسفة والدين أمرٌ يؤكده الكندي في رسالته في الفلسمة الأولى» تحقيق أبي ريدة» 
دار العكر العربي» مطيعة الاعتماد مصر ٠156١م»‏ ص :1١4‏ «لأن في علم الأشياء بحقائقها علم 
الربوبية» وعلم الوحدانية» وعلم الفضيلة وجملة علم كل نافع والسبيل إليه» والنعد عن كل ضار 
والاحتراس منه واقتناء هذه جميعاً هو الذي حاء به الرسل الصادقون عى الله جل ثناؤه. فإن الرسل 
الصادقين» صلوات الله عليهم » إعما حاؤوا بالإقرار بربوبية الله وحده وبلزوم الفضائل المرتصاة عندهء 
وترك الرذائل المضادة للفصائل في ذواتهاء وإيثارها». 
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(”) وعن النتيجة المباشرة الأولى صدرت النتيجة غير المباشرة الأولى» وهي 
تحاوز المقابلة بين المنزلة الأفلاطونية والمنزلة الأرسطية للكلي النظري. فلا هو 
الْمملُ بما هي ماهيات مفارقة ولا هو الصّرَر بما هي ماهيات محايثة» بل هو 
أحكامٌُ فعل المبادئ في الصناعات الإطية» ا النفسانية» والطبيعية» والإنسانية في 
الوجود يما هو طبائع (أي بها هو ليس مُعتيراً شرائع)» ونموذحه التُربيض والْمنْطَقَة 
والصناعات العملية والصناعات العلمية (والأولى من الأول» والثانية من الناني)؛ 
ولذا تضمنت الرسائل الرياضية هذين الوجهين, الرياضي (المنزلة الأفلاطونية) 
والمنطقي (المنزلة الأرسطية)7'7". 

(4) وعن النتيجة المباشرة الثانية صدرت النتيجة غير المباشرة الثانية» وهي 
تحاوز المقابلة بين المنزلة الفلسفية والمنزلة الدينية للكلي العملي. فلا هو القيم 
الذاتية للأفعال والأشياء؛ ولا هو التوقيف التحكمي للشّارع؛ بل هو أحكامٌ 
فعل المبادئْ في الصناعات الإطية والنفسانية والطبيعية والإنسانية في الوجود يما 
هو شرائع (أي .ما هو ليس معتيراً طبائع). ونموذجه الْقُسْييس والأرعمّة؛ وآليات 
التأثير المادي والمعنوي العملية» وآليات التأثير المادي والمعنوي العلمية (والأولى 
من الأول» والثانية من التاني). 


)١(‏ الجمع بين المنطقي والرياضي ف القسم الأول من الرسائل له دلالتان. الأولى نابحة عن الوطيفة التربوية 
الراحدة للأمرين؛ والثانية باتحة عن التصور الوحودي لنزلة الكلي» أَعٍ اعتبار الأول تمودجا للإيحادء 
والثائي نموذجا للإعلام به: نمودج الإيجاد الإلمي رياضيء وعوذج الرسالات الحطاب والنطق؛ التعليم 
الإلمي» ما هو حسطاب للإنسان» منطقي 

(1) ف هقرة قصيرة من ثانية النفسائيات والعقليات» ماشرة بعد عرض بظرية فشاغورس» يورد الإحواك 
هذه العبارة: «في مراتب الموجودات ونطام الخسرعات وأنها مطابقة لمراتب الأعداد اللفردات 
المتتاليات عن الواحد» وأن الكل ممتاج إلى الواحد. وعلى رأي الإحوان أن الواحد وما بعده محتاج 
إلى الغيرء وهو العاد» ص ٠٠٠١‏ . وهذه العبارة الي سطرناها هي الي تبين أل العدد حُكُم فعل وليس 
مثالاً ولا صورة: فهو فعل العاد. والواحد العددي لا يمثل إدن الواحد المنطبق على الإله: «رذلك أن 
الماري» حل ثناؤه؛ لا كان واحدا بالحقيقة مى جميع الوجوه والمعاتي؛ لم يجر أن يكون المحلوق 
المسترع واحداً بالحقيقة بل وحب أن يكرد متكثرا منتوياً مزدرحاء وذلك أن الباري حل ثناؤه أول 
ما بدأ بفعل واحد مععولاً واحداً متحدا بمعله الذي هر علة العلل. .. بل فيه مثدوية» ص 7١١‏ 


00 الياب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 


وهذا تضمنت الرسائل الناموسية والإلهية هدين الوحهين: آليةالمدينة 
السماوية والمدينة الأرضية السياسية (المنزلة الدينية) وآلية العالم السماوي والعالم 
الأرضي التاريخي (المنزلة الفلسفية المستندة إلى التنجيم والسحر والطلسمات). وإذن 
فالنموذج العمليء في الخالة الأولى, هو محاكاة فعل الإله في سياسة العالم بواسطة 
الكائئات الروحانية الْمُسْتَعْلِمّة. والدموذج الثاني المطابق للأول؛ هو بناء السلطان 
السياسي على منوال السلطان في أحكام النجوم؛ حيث يُعد العالم الفلكي وتأثيراته في 
العالم الأدنى من جنس العالم الناموسي وتأثيراته في المدينة: «واعلم؛ يا أحيء أن 
الكواكب ملائكة الله وملوك سماواته حلقهم لعمارة عالمه. وتدبير خلائقه. 
وسياسة بريّته. وهم خلفاء الله في أرضه؛ مغل الإمام وصاحب الناموس» يسوسون 
عباده ويحفظون شرائع أنبيائه بِإنْفاذٍ أحكامه على عباده لصلاحهم؛ وحفظ 
نظامهم على أحسن الحالات»7"©. 

وبين أن وظيفة النموذج الأول الْمُستمد من التاريخ الديئ؛ أو من كيفية 
ناح الرسل في تحقيق رسالاتهم. هي إيجاد جهازي الفعل السياسي الحقيقي: 
أعئ جهاز الاستعلام؛ وجهاز التنفيذ؛ أما الثاني الْمُستمد من الفلسفة؛ أو من 
النفوذ الممكن لصاحب العلم: فهو تأسيس قدرة الجهازين المحدودة على قدرة 
وهمية لا ممدودة: هي علم الغيب والتأثير على مرى العادات» وذلك بواسطة 
علم التنجيم والسحر. ويقتضي ذلك إخضاع التاريخ للضرورة؛ أو اعتبار 
الشرائع طبائء”'؟. لذلك اعتبر ابن خلدون علم الجفر والتنجيم الأساس الرئيسي 
للدعوة الباطنية خاصة والشيعية عامة2. 


5/86 المدحل ص‎ »١١ )117/ الرسائل‎ )١( 

(؟) الشرائع أي ما وضعه الإنسال مس أمور تعود إلى الإرادة والاحتيار؛ والطبائع؛ أي ما هو كذلك بطيعه 
ولا دعل للإرادة والاحتيار فيه: الجدرية التنجيمية هي الشرط الأساسي لفاعلية الساحر والمنحم 
وصاحب الطلمسات؛ وكلها مشروطة بالاطلاع على العيب يعضل أحكام النحوم الي يحتكر علمها 
صاحب الناموس بوصفه محتكر علم التفوس. / 

() ابن حلدودء المقدمة 111 لاه ص 56ه ي حدثان الدول: «وقد ينقل بين أهل البيت كثيرٌ مى هذا 
الكلام - كلام الحفر في حدثاك الدول - غير منسوب إلى أحد. وي إخسار دولة العْبَيّدِيين كدير 
منه. . وأما المنجمود كيسسدون في حدثان الدول إلى الأحكام النحومية». 


الفصل الثالث: متنزلة الكلي في الفلسفة الصفوية (إخوان الصفا) سن 

ومثلما اتضحت ننا علة الجمع بين النزييض وامنطقة في الرسائل الأولى المحددة 
لنزلة الكلي النظريء ما هي متجاوزة للمقابلة بين الحل الأفلاطوني والحل 
الأرسطي» تتضح لنا الآن علة الجمع بين التسييس والأرخنة في الرسائل الأخيرة 
امحددة لمنزلة الكلي العملي» بما هي متجاوزة للمقابلة بين الحل الدين والحل 
الفلسفى. 

فعلم السياسة صار علم التسبيسء أي علم إنشاء المدينة» وعلم التاريخ صار علم 
الأرخنة, أي علمّ جعل التاريخ قابلاً للعلم بتزييضه الممستهد إلى علم التنجيمء أو علم 
الجفر وحدثان الدول. ومن التسييس يكون السلطان المادي الفعلي الناتج عن 
جهازي الاستعلام والتنفيذ» وهما مستوحيان من التجربة التاريخية لتحقيق 
الرسل لرسالاتهم؛ ومن الأرّخنة يكون السلطان الروحي الوهمي الناتج عن 
أساس عِلْم الغيب» وأساس التأثير في محرى العادات (السحر والتنجي)”". 

د 3# د 


(1) لذلك كان التوازي تاماً بين تنظيم الدولة السياسي (حٌ 17 لا واج 217 8) وتنظيم العالم الطبيعي» 
وتنظيم المعرفة النفسي» وتمظيم الإبداع اللاهرتي: ما دام صاحب الناموس لي المديتة السياسية كالرب 
قٍ المدينة الوحودية» وكالقوة الملكية في المعرفة. ولعل أفضل تعبير عن ذلك هو الفصل الثامن من 
الرسالة الناموسية السابعة التعلقة بكيفية الدعوة إلى الله ص 11/1: «وينبغي أن يككون تعاون أهل 
المدينة مرتبا على أُريع مراتب: إحداها مرتية أرباب الأركان الأربعة ذوي الصبائع؛ والثانية مرتنة 
ذوي الرياسات» والثالشة مرتة الملوك دوي الأمر والنهي» والرايعة مرتمة الإلهميين ذوي المشيئة 
والإرادة». ويتلو ذلك نموذح توضيحي طيعي ونمسي على النوال التالي: 

)١(‏ تدبير ذوي الصائع كالضوء في المواء أكالقوة النامية فق الأركان الأربعة 
ف المرؤوسين 


)١(‏ تدبير ذوي الرياسات كالألوان قن الضوء كالقوةٌ الحيوابية في المامية 











الرياسات 
* والعقل هنا ليس الللكة النفسية فقطء بل هو الجوهر العقلي يما هو المبدأ الثاني بعد الإله: وهو عين 
فعل الإبداع الإلمي: راحع ثانية النفسابيات ص ٠١١‏ 


الفصل الرابع 


علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية 


هل معنى ما تقدم أننا حرجنا من محال النظر في العلم والعمل إلى مجال العمل 
بهماء خروجاً يبعدنا عن إمكانية تحديد المنزلة النظرية والعملية للكلي؟ بيّناء 
بهذه التتائج» أن رسائل إحوان الصفا ليست برنامج عمل سياسي وخحطة تدبير 
تنفيذية لهذا البرنامج فحسب بل هي انقلاب في طبيعة العلميّن النظريين 
وموضوعيهماء وفي طبيعة العلمين العمليين وموضوعيهما. فما الذي يسج عن 
تعويض الرياضيات والمنطق بالرييض والمنطقة: وعن تعويض السياسات والتاريخ 
بالتسييس والأرخنة؛ بخصوص منزلة الكلي في ضربّي العلوم النظرية والعملية؟ 

لا نستطيع أن نيب عن هذه الأسئلة إلا في إطار التحادُدٍ الإضافي بين 
الحدود الي أشرنا إليهاء في فصل منطق علم الكلام؛ الناتج عن تعقيل علوم 
النقل وتنقيل علوم العقل. فما حدث في المدارس الفكرية ذات المنطلق المتمثل في 
جحربة تعقيل علوم النقل وأدى إلى الباطنية والظاهرية والوسيطين بينهماء أعي 
الاعتزال المتشيع (أو البهشمية) والاعتزال المتسئن (أو الأشعرية) له ما يناظره في 
المدارس الفكرية ذات المنطلق المتمثل في تحربة تنقيل علوم العقل. فلقد أدت هذه 
التجربة كذلك إلى وسيطين فلسفييّن تقدّما على طرفيهما الباطئ والظاهري» 
عدم الوسيطين الكلاميين على طرفْيّهما الباطبي والظاهري. 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية فض 


ومثلما اتقسم الكلام الاعتزالي» بعد أبي عليء إلى بهشمية وأشعرية؛ انقسمت 
الفلسفة التي بدأت مع الكنديء إلى مشائية وصفوية. وقد اتسقت الأولى عند الفارابي 
بالارتباط الوصلي بين الفلسفة والدين مع البهشمية؛ وانَسَقَت الثانية بنفس الارتباط 
مع الأشعرية'", حيث يلتقي الفارابي وأبو هاشم حول تقديم النظر على العمل 
والطبائع على الشرائع. ويلتقي إخوان الصفا وأبو الحسن حول تقديم العمل على 
النظر والشرائع على الطبائع' ؛ وبذلك يوازي التفرع الكلامي إلى بهشمية وأشعرية 
النفرعٌ الفلسفي إلى مشائية وصفوية. لذلك وازت حمل الفارابي على الأشعرية حملةٌ 
الصفوية على البهشمية'" وارتبطت منزلة الكلي عند الأشعرية والصفوية ارتباطها عند 
البهشمية والمشائية. وذلك ما نحن عارضون الآن. 


)١(‏ وطعاً فهدا النزابط بين الأشعرية والصفوية يمدو من مفارقات الفكر الملسفي العربي. فكيف يمكن 
لأكثر الفلسفات تشيّعاً أن ترتبط بأكثر الأنساق الكلامية تسننً؟ وكيف يمكن لأقلها تشيّعاً أن يرتبط 
بأكثر أساق الكلام تشيّعاً؟ لِمّ هذا التقاطع ف الاتصال بين الأنساق ذات المصدر النقلي والأنساق 
ذات المصدر العقلي؟ لقد ذكرتا سابقاً أن سؤال البهشمية هو طبيعة المعقولية الى للمضمون النقلي؛ 
وسؤال الأشعرية هو طبيعة المعقولية الي للشكل العقلي. والسؤال الأول يُتَرْحَم فلسفياً بالسعي إلى 
إرجاع العملي (المصمون القلي) إلى النطري (الشكل العقلي)؛ والثاني يُتَرْجَم فلسفياً بالسعي إلى 
إرجاع النظري (الشكل العقلي) إلى العملي (المصمون النقلي): هل عوذج الوجود هو العقل الصانع» 
أم هو المشيئة المشرّعة؟ 

)١(‏ والواقع أن هذه المقابلة» همي كدلك مقابلة تحصل من حيث الغاية لا من حيث المداية. فالصفوية 
والأشعرية تقدمان العمل على النطرء غاية لا وسيلة. والمشائية والبهشمية تقدمان النطر على العمل» 
غاية لا وسيلة. لذلك كن أن نعكس فتنقول إن البهشمية والمشائية سطلقهما عملي؛ وغايتهما 
نظرية» والصفوية والأشعرية» بعكس دلك. وسيأتي تعليل هذه المفارقات. 

(1) جميع حملات إنحواد الصفا على الكلام تعود إلى <ملات على الاعتزال با هو حالف لأهم ما تقرل به 
الأشعرية» وحاصة الاعترال البهشمي: مثل شيئية المعدوم: والأحوال؛ وخخلق القرآن» والقدرية؛ ودفي 
الرؤية؛ وتقدم العقل على النقل. ولا غرامة في ذلك. فاليهشمية هي المنافس المباشر للصفوية في 
الإسلام الشيعي مثلما أن الأشعرية هي المنافس المباشر للمشائية في الإسلام السين. وطبعا فإن دلك 
يقتصي بنية تحالى موضوعي بين الصفوية والأشعرية وبين البهشمية والشائية. فالحرب بين الصفوية 
وا مشائية فلسعياً كالحرب بين الأشعرية والمهشمية كلاميا. وينبغي أن يصبح للماطنية والظاهرية 
كلامُهما المنجاوز للمهشمية وللأشعرية» حتى يتم تحاوز الصفوية والمشائية إلى الإشراقية والرشدية. 
وبذلك تكتمل المنظومة الفلسفية والكلامية فتصبح كل واحدة منهما جديلة مُحْمّسّة أركانها الأربعة هي 
الأنساق الحادثة في الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة, ونواتها هي مدونة الأولى ومدوية الثانية كما سترى 
ذلك ف الباب الثالث والأخير من هذه الرسالة > جديلة الكلام, وحدّاما: الكلام الظاهري؛ والكلام 
الساطبى» ووسيطاها: الأشعرية والبهشمية. أمّا جديلة الفلسفة؛ فحداها: الرشدية والإشراقية؛ 
ووسيطاها: المشائية والصفوية. والمركزان هما: المدونة الملسفية والمدومة الدينية. 


0 الباب الغاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 





ولنبدأ بنفي نظرية الاعتزال البهشميء أعينٍ شيئية المعدوم والأحوال؛ 
وبإثبات مقابلئيُهماء أعئ لا شيئية المعدوم والصفات الموحبة للذات الإلية» 
ملاحظين» منذ البداية» أن المصطلح الفلسفي الأفلاطوني المحدث ذا الميل 
الأرسطي السوفسطائي في امحاولة الفارابية يوازيه في المحاولة الصفوية؛ المصطلح 
الأفلاطوني المحدث ذو اميل الأفلاطوني الفيناغوري. وقد غطَّى هذان المصطلحان 
على العلاقة العميقة بين فرعي الاعتزال الذي يعثل أرقى درجات ما بعد العلوم 
النقلية وفرعي الأفلاطونية الي تمفل أرقى درجحات ما بعد العلوم العقلية» في 
المرحلة الوصلية الي اكتملت في القرن الرابع» بدايه"©: فأعدت لانفجار 
الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة وظهور -حدود المرحلة الفصلية؛ أعئ فرعي 
ما بعد العلوم النقلية» أي التصوف الثاني والكلام الثاني» وفرعي ما بعد العلوم 
العقلية» أعبئ الإشراقية والرشدية. 

وكل ذلك حدث في إطار «النواة - الرحم» المؤلفة من التضايف والتنافي المطلقين 
بين الباطنية الدينية والفلسفية, والظاهرية الدينية والفلسفية؛ بما هما صراع وجود بين 
الشيعة والسئة متقدم على التفرع إلى نظر وعمل؛ ومؤسس للفرعين معا بوصفه 
قيامهُما وبوصفهما عَرَضِيّه النظري (في الرياضيات والمنطق) والعمّلي (في السياسات 
والتاريخ) وهو قيام ليس فيه الفصال بين عالمين أحدهما إلهي والثاني إنساني, أحدهما 
ما بعد طبيعي - ما بعد تاريخي (الإله)؛ والثاني طبيعي - تاريخي (الإنسان)؛ بل هما 
عالم واحد يُطابق فيه ما بعد الطبيعي الطبيعي؛ وما بعد التاريخي التاريخي, والمتطابقان 
الأولان بالمتطابقين الثانيين» وذلك فلسفيًا ودينيًا في مجدمع ذاتي الحركة؛ وجوده هو 
عبن نظره وعين عَمَلِهِ لكونه متبوعا لا تابعاً. 


)١(‏ وهذه العلاقة بين الصفوية والأشعرية هي الي تمكدنا من فهم المضمون الْمُفاد بالمصطلح الأفلاطوني 
الفياعرري الذي يستعمله إخحوان الصفاء كما أفهمتنا العلاقة بين المهشمية والفارابية المضمون الذي 
يفيده الفارابي بالمصطلح الأرسطي السوفسطائي. وإذا كانت هذه العلاقة الثانية لا تثير الاستغراب» 
فإن الأولى تبدو لنا غير معقولة: كيف يكن للكلام المظنون سُنياً (الأشعرية) أن يكون ذا علاقة 
بالفلسفة المظنونة شيعية (الصفوية)؟ 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية ليشن 

وطبعاء فإن العلاقة بين الصفوية والأشعرية لا تعن أن الأولى تَرّدٌ إلى الثانية 
ولا أنها صادرةً عنهاء مثلما أن العلاقة بين المشائية والبهشمية لا تعب ذينك 
الأمرين؛ بل هي تعين أن ذرُوَة المابعد النقلي» وذَرُوَة المابعد العقلي من الأنساق 
وتحديد منزلة الكلي حدثت بين فرعي الكلام وفرعي الفلسفة بهذا التقاطع. 
فالكلام المائل إلى التشيع تعلق بالمشائية, والكلام المائل إلى التسنن تعلق بالصفوية» رغم 
أن المشائية أقرب إلى السنة» والصفوية أقرب إلى الشيعة؛ كما سيتبين فيما بعد. وعلة 
هذا التقاطع ييّنة. فلما كان الاغتزال البهشمى؛ كما اسلقناء تسليما بتقدم 
الشكل العقلي على الشكل النقلي (تقدم النظر على الوحي)("» وسعيا إلى وضع 
نظرية توصل إلى تعقيل المضمون النقلي بتوسط التأويل» فهو بالضرورة سياتقي 
بالمشائية ية الفارابية. وما كان الاعتزال الأشعري» كما أسلفناء يليما وقدم 
المضمون النقلي على على المضمون العقلي" وسعياً إلى وضع نظرية تتجاوز معقولية 
الشكل الععلي بتوسط الونتي» فيو بالقترورة ساقي بالصفرية: وفعلاء فإن 
المشائية ية تحب أفلسفيا عن مطل النواشمية الكلاني» والضفوية تيس فلسفيا 
عن مطلب الأشعرية الكلامى. فالملة الدينية والوحي دون الملة الفلسفية والعقل عند 
الفارابي: والملة الدينية والوحي فوق الملة الفلسفية والعقل عند الصفوية"”. 


)١(‏ القاضي عمد الخبار» شرح الأصول الخمسة ص 18: «إن سأل سائل فقال: ما أول ما أوحب الله 
عليك فقل: النظر المؤدي إلى معرفة الله تعالى لأنه تعالى لا يعرف ضرورة ولا بالمشاهدة؛ فيجب أن 
تعرفه بالتفكر والنظر». (...) و ص "4: «فإن قيل إذا كان عندكم أن الراحب لا يجب بإيجاب 
موحب فما معنى قوله: ما أول ما أوحب الله عليك قيل له: معناه ماعرفك الله وجوبه. وإذن 
الصحيح في وجه وجوب المعرفة ما يقوله أدو هاشم ما لَطّفَ في أداء الطاعات واجتداب المقبحات 
العقلية» ‏ 

(؟) تقدم النقل على العقل: ابن فورك؛ بخرد مقالات الأشعري ص 8١‏ - 517» في بيان مذهبه في دلائل 
العقرل. وكذلك ص 784 - 785 ني بيان مذهبه في ياب وحوب النظر. 

(") الرسائل» 197 لا الفصل 28 ص 177: «كسريان القوة الملكية في القوة الناطقة» والقوة الملكية» 
تعد هناء أسمى من القوة الناطقة سمر الإلبين على الملوك: راجع سابعة النامرسيات من الرسائل ص 
أما دونية الوحي بالإضافة إلى العقل عند الفارابي؛ فهي غنية عن التدليل؛ إذ يكفي أنه ييتسب 
عنده إلى الخيال. 
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لذلك فلا عجب إذا رأينا أن جوهر نظرية الوجود الكلي؛ وحوديًاً ومعرفيّاء 
لا يختلف عند إخوان الصفا عنه عند الأشاعرة» رغم استعمال الأولين للمصطلح 
الأفلاطوني المحدث ذي الميل الأفلاطوني الفيناغوري. فهم ينفون قدم العالم» 
وشيئية المعدوم والأحوال البهشمية» ويثبتون حدوث العالم والصفات الموجبة» 
وإبداع الأشياء ذاتاً ووجوداً. كما أن المعلوم والمعمولَ والعقلّ الذي يدركهما 
ليست جواهر» بل هي أعراض مكتسبة بفضل الإدراك الحسي والتربية الدينية 
والخلقية» وليست أموراً ذاتية للأشياء. وطبعاًء فإن الارتباط بالنسق الأشعري 
المقابل للنسق البهشمي مقابلة الصفوية للمشائية» لا يعي التطابق المطلق بين 
المذهبين. 

فمحاولة التوفيق تفترض بقاء الامتياز» وخاصة بحكم الاصطلاح المحتلف. 
لكن مسائل المنزلة الوجودية للكلي تجتمع كلها حول نواة واحدةء هي مسألة 
حدوث العالم وقدمه؛ ومسائل المنزلة المعرفية تجتمع كلها حول نواة واحدة» هي 
طبيعة العقل الإنساني والمعقولات الي يدركها. وسنعال هاتين المسألتين علاجاً 
سريعاً لإبراز العلاقة لا غير» دون تكرار التمحيص الذي عمقناه في الفرع 
المشائي» وذلك لأن التوازي بين العلاقتين يُغَين عن الجيجاج. إذ إن موضوعًنا 
ليس هذه العلاقة بل نسق المذاهب يما هو أساس لنسق منازل الكلي7©. 

ولنبدأ بالمسألة الأولى: مسألة قدم العالم أو حدوثه. فهذه المسألة يعدها إحوان 
الصفا من أهم أسس دعوتهمء وذلك لما يتأسس عليها من مبادئ» ولما ينتج 
عنها من نتائج نظرية وعملية. فأما أسسها فهي: نظرية الإبداع والخلق عن 
عدم ونظرية المشيئة الإلحية المطلقة؛ أو تعلق القدرة بالمقدور من جميع جوانبه 
(1) وحلّ المسائل الت اشتهرت بها الأشعرية يوافقها عليها الصفوية؛ ولعل أهمها مسألة لق القرآن 

وقدمه؛ ومسألة الفعل الإنساني والجر» ومسألة الرؤية» ومسألة الإرادة المرجحة إلخ... وطبعا فإن 


هذه الأمور هي العالمة على الرسائل» ولكننا لا ننمي أننا محد أحياناً ما ينافيهاء ما يثبت بأن الرسائل 
ليست تامة التناسق. ولعل ذلك يعود إلى تعدد المؤلفين الذين شاركوا في صياغتها. 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية يفص 
ذاتاً ووجودا. وأما نتائجها فهي: إثبات الصانع؛ والتخلص من الدهرية» وإثبات 
الرسالات السماوية» ونفي كفاية العقل. 

فلنحلل ذلك: يقول إخحوان الصفا محددين الأساس الأول لنظرية حدوث 
العالم» أعن» الإبداع أو الخلق عن عدم: «ثم اعلم أن كثيراً من أهل العلم ومن 
تكلم في حقائق الأشياء لا يعرفون الفرق بين الشيء المخلوق والمصنوع؛ وبين 
المحترع المبدرع. وهذا أحد أسباب الخلاف بين العلماء في آرائهم ومذاهبهم في 
قدم العالم وحدوثه. ثم اعلم أن الخلق هو تقدير كل شيء من شيء آخر: 
والمصنوع ليس هو بشيء غير كون الصورة في الهيولى. وأما الإبداع والاختراع 
فهو إيجاد شيء من لا شيء. وهذه المعرفة وتصور هله الحكومة يبعد عن كثير من 
المرتاضين بالرياضيات الحكمية» فكيف عن غيرهم»”). 

ويقولون محددين الأساس الثاني لنظرية حدوث العالم» أعين تعلق القدرة 
بالمقدور من جميع جوانبه ذاناً وصفاتٍ ووجوداً: «فإن سوء الفهم يؤدي 
بصاحبه إلى سوء الظن بالحكماء. فمن ذلك ما يتوهمه كثير من الناس في حق 
الحكماء أنهم يقولون بقدم العالم وأزليته... ومن ذلك أيضاً قولهم؛ إن الجوهر 
جوهر لنفسه؛ والعرض عرض لنفسه. فظن من سمع هذا القول ولم يفهم المراد أنهم 
يقولون: إنها ليست بجحعل جاعل أو صنع صانع؛ إذ كان لنفسه. وليس الأمر 
على ما ظنوا وتوهموا وإنما قال الحكماء هذا القولء لما تأملوا الملوحودات 
وتصفحوا أحوالحهاء وجحدوا بعضها صفات» وبعضها موصوفات مختلفات» 
وعرفوا أن علة اختلاف الموصوفات هى من أجل اختلاف الصفات. وأما 
اختلاف الصفات فهي لأنفسهاء لأن ال ابدعها مختلفة بأعيانها لا لعلة فيها. 

والمثال في ذلك احتلاف حال الأسود والأبيض فإنه من أجل اختلاف 
السواد والبياض ف ذاتهما لا لعلة أخرى. فمن ظن أن السواد والبياض هما علة 
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أخرى تقادى إلى غير النهاية'2 . وذلك أن الأسود هو موصوفء وإغا كان أسود لكون 
السواد فيه فهكذا الأبيض, إنما كان أبيض لكون البياض فيه. فأما السواد والبياض 
فإنهما في أنفسهما مختلفان؛ لا لصفة' فيهما بل بذاتيهما مختلفان, لأن الله تعالى 
أبدعهما هكذا مختلفي الذاتين0” . فهذا معنى قول الحكماء: إن السواد سواد لنفسه لا 
لصفة. وم يريدوا أن السوادَ ليس بعل جاعل» ولا بصنع صانع؛ كما توهم كثير من 
الناس الذين هم غير مرتاضين بالحكمة ولا متحققين بالشريعة»9 , 


وبيّن أن المبدأ الأول يقتضي نفي شيعية المعدوم» واعتبار فعل الإبداع شاملاً 
للوحود والذات معاً. ففى الفصول الْمُعجَمية من الرسائل النفسية العقلية» يد 


)١(‏ وال دلك إشارة واصحة إلى مسألة معمر حول لا تساهي المعابي؛ إذ إن تعليل اعتلاف الصفات 
بصفات أحرى يؤدي إلى التسلسل الذي لا يشناهى» وهو ما يقتضي إيقاف السلسلة يجعل الصفات» 
من حيث كونها ما هي» غير معلولة مصفات أحرى» دون الزعم بأنها غير مبدعة» أي قلعة. وهذاء 
طبعاء نعي لشيعية المعدوم. 

)١(‏ ف النص «صنعة» عوض «صفة». ولا معسى لكلمة «صنعة» هناء بل السياق يقتصي كلمة «صفة». 

(1) وبين ما هذه المسألة من علاقة واضحة عسألة شيئية المعدوم واعتبار ذوات الأشياء غير تمعرلة لكود 
فعل الخلق والإيجاد لا يتعلقان إلا بإضافة الوحود للممكن بالذات. وقد أشار إنحوان الصفا لهده 
المسألة رائطين إياها بالموقف الاعتزالي والفلسفي ومقايلين بينهما وبين الموقف الأشعري: «ثم اعلم أن 
احتلاف العلماء في معلومات الله لم يزل أيضا من إحدى أمهات المسائل للخلاف. وذلك أن منهم 
من يرى ويعتقد أن معلومات الله لم تزل هي أشياء في القدم جواهر أو أعراض» لأن الشيء عندهم 
هو الدي يحبر عه ويعلم؛ فقد علم الله الأشياء قبل أن أخترحها من العدم إلى الوحود واحتزعها. 
وهذا رأي , بعص القدماء وبعض متكلمي أهل هذا الزمان ومن العلماء من يرى أن الله م يزل علماً 
بأنه لا شيء سواه. وكان عالاً بأن سيحلق الأشياء ويجعلها جواهر أو أعراضاً ويؤلفها على ما هي 
عليه الآن» ثم فعل كما علم» (الرسائل؛ أولى النامرسيات ص 5117 - 018) وطبعاً فهذا لا يفيد 
بأن إخوان الصفا يميلون إلى الل الأشعري؛ إلا إدا أضفا إليه هذا السص حول علم الله والصور في 
علمه: «ثم اعلم أن الأشياء هي أعيان: أي صور عيريات أفاضها وأبدعها الباري تعالى... ومن 
أخعص أوصاف الباري أنه عبر الوجود: غير العالم وأصل الموحودات وعلتها... ثم اعلم أن كثيراً تمن 
ينظرون ويتعكرود ف مبادئ الأمور يطئون ويتوهمون بأن المعلومات في علم الله لم تزل مشل صور 
المصوعات ف أنفس الصناع قبل إخراجهم لها ووضعهم إياها بي الميول المعروفة في صنائعهم؛ أو مثل 
صور المعقولات في أنفس العقلاء وتصورهم لها. وليس الأمر كما توعسواءة: وليس علم الله تعالى 
كذلك» دل علمه من ذاته» النفسابيات ص 48 - 544. لم نحذف إلا ما يتعلق بالنموذح 
التفسيري العدديء أعن بالمصطلح التأويلي المستند إلى الفيئاغورية. 

(؟) الرسائل» تاسعة النفسانيات» العقليات ص 705 - لاوم 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية رض 
الإخوان المفهومات الثلاثة الى بجمعها ينتج أن «المعدوم ليس بشيء»2": فإذا 
كان «الشيء هو المعنى الذي يعلم ويخبر عنه»» وكان «الوجود هو الذي 
وجده أحد الحواس أو تصوره العمَلٌ» أو دل عليه الدليل» وكان «المعدوم هو ما 
قابَلّ هذه الأشياء المذكورة في الوحود» أعيئ ما أدركه الحس أو العقل أو دل 
عليه الدليل» فإن الحصيلة هى كوئه ليس شيئاء إذ تلك هى معانى المعنى الذي 
يُعلم ويخبر عنه. 


وأما المبدأ الثاني» فيقتضي نظرية الخلق المستمر الي يؤكدها الإخوان بصورة 
واضحة: «اعلم أن أكثر العقلاء يظنون ويتوهمون أن وجود العالم من الله تعالى 
كوجود الدار المبنية من البناء» المستقلة بذاتها المستغنية عن البناء بعد بنائه. 
وليس الأمر كما ظنوا وتوهمواء لأن بناء الدار تركيب وتأليف من أشمياء هي 
موجودة بأعيانها قائمة بذواتهاء كإلران والماء والحجارة والآجر والخص واللبن 
والخنشب وما شاكلها. وليس الإبداع والاختراع تركيباً وتأليفاء بل إحداث 
واختراعٌ من العدم إلى الوجود. والمثال في ذلك كلام المتكلم وكتابة الكاتب: فإن 
أحدهما يشبه الإبداع وهو الكلام؛ والآخخر يشبه التركيب وهو الكتابة. فمن 
أجل هذا صار إذا سكت التكلم بَطْلَّ وجْدانُ الكلام» فإذا أمسك الكاتب لا يَبْطِل 
الموجحودٌ من الكتابة. فوجود العالم من الله كوجود الكلام من المتكلم؛ إذا أمسك عن 
الكلام بَطْلَّ وِجْدانُ الكلام»”". 

تلك هي أسس مسألة خلق العالم وما تقتضيه. أما نتائجها وما تقتضيه؛ 
فهي: إثبات الصانع المبدع: ونفي الدهرية» وإثبات الرسالات» ونفي الاستغناء 
عنها بالعقل. والنتيجة الأولى لنظرية حدوث العالم هي إثبات الصانع: «ثم اعلم 
أن أحد الآراء الصحيحة الْمَُحَّيّة لنفوس معتقديهاء اعتقاد الموحدين بأن العالم 
مُحْدَتْء مُحتَرَعٌ» مَطْوِيّ في قَبْضَةٍ باريى مُحْاجٌ إليه في بَقَائِهء مُفتقِرٌ إليه في 
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0 لا يستغيي عنه طرفة عَيْنِ ولا عن إمُدادٍ الفيض عليه ساعة فساعة» وأنه 
لو منعّة ذلك الفيض» وأطخبط وَالإسّساكَ لحظة والكلة لتهافتت السماءء وبادت 
الأفلاكُ» وتساقطت الكواكب وعُدِمت الأركانٌ» وهلكت الخلائق ودثر العالم 
دُفعةً واحدةٌ» بلا زمان» كما ذكر الله تعالى بقوله: إن الله يُسْيِكُ المسّماوات 
أرط ألا ون زالنا إن أَمْسَكَهُما مِنْ أُحَدٍ مِنْ بيو" قل سا : 
وَالأرضُ جميعا 5 قَبْضهُ ين القبائعة والشيهاوات مَطْويَاتُ | يميه 
يفا سبحانة 00920 . 

أما النتيجة الثانية» فهي إتبات الرسالات والحاحة إلى الرحي: «فأمًا من 
يعتقد حلاف ذلك [القول بقدم العالم]» وهو يعتقد أن العالم محدذث مصتوع 
بعد فاصور وفعلل حكير؛ فإنه يَعْرضُ له عند ذلك» خواطير عجيبة وَفِكْنٌ 
وروي واعتباٌ وبصيرة» وسؤالاتٌ طريفة» ومباحث لطيفة عن العلوم الشريفة: 
تكو في ذلك النجاةٌ» والسبّبُ لانتباوٍ النففس من نوم الغفلة... وإن وُكّقَ 
لفهمهما يهام من | لله تعالىء فذلك هو الوحي والنبوة, وإن عر عليه؛ فعليه بمجالسة 
الحكماء والمباحثة معهم»©) 

وإذا كان من مقتضيات النتيجة الأولى التخلصٌ من السلوك الدّمري المادي 
امحض» والتشبث بحياةٍ أسمى من الدنيا وأرقى من الحاحات البهيمية» فإن من 
مقتضيات النتيجة الثانية التسليم بالاختيار المطلق لما عليه الوحود و اريقف ومن 
ثم الحاحة إلى الرسالة والعلم المبينة لخفايا الغايات الإلحية: «ولا تقدرٌ أيضاًء ولا 
يبعي أن نظن أن وحوة العالم غن الله تعال:طيعا زلا كيدان مننه» مفال وود 
نور الشمس ف الحو طبعاً لا اختياراً منهاء ولا تقدر أن تمنع نورّها وفيضها لأنها 
مطبوعة على ذلك طَبّعَها رب العالمين. فأما الباري تعالى فمّْحَارٌ في فعله إن شاء 
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الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بلمنازل الكلامية فق 
فعل» وإن شاء أمسك عن الفعل تركأء مثل المتكلم القادر على الكلام؛ إن شاءً 
أَمْسَّكَ وسّكت. وهذا حكم إيجاد الباري تعالى واتختراعه؛ إن شاع أفاضَ حودة» 
وفضلةُ» ونعمتة» وإحسانة؛ وإظهار رحمته وحكمته؛ وإن شاء أَمسَّكَ عن الفعل 
تركأء وإن شاءً م متنع عن إيجاد فعله صنعا هو قادر على الفعل وترك الفعل 
اعتيار0"). 

ذلك أن الوجود والشرع؛ لو كانا ضروركيّنء في كونهما ماهما عليه 
لأصبح الإنسان غنيا عن الوحي» قادرا على الاكتفاء بالعقل وحده لمعرفة مالا 
دل للتوقيف والاحتيار الإلمي فيه: أي إن نظرية التوقيف الوجودي والشرعي هي 
الأساس الضروري لنظرية الوحي والرسالات السماوية» وذلك هو أهم البادئ 
الأشعرية؛ وهو السر في الجمع بين المضمون العقلي والشكل النقلي في الرسائل 
الصفوية. 

ولنأت الآن إلى المسألة الثانية» مسألة المنزلة المعرفية التي يشغلها الكلي. أعني طبيعة 
المعقولات (والعقل) ومدلوها الواقعي أو الاسمي» بادئين بالإشارة إلى أن الكليات؛ 
عند إعيوان المتغاء ها مذلولان؛ احدهما يق مخز كل دون أن ايكون كلها 
وهذا هو معنى الكليات التسع”"؛ والتاني يعن ما هو كلي موك أن يكترة كلا 
وهو معنى الألفاظ المنطقية أو المعقولات المكتسبة من الحس”". وإذن؛ ففي 
الحالتين ليس للكليء بمعنى الكلي العقلي ذي الوجود الجوهري المفارق (أفلاطون)» أو 
امحايث (أرسطو)؛ أو حتى الفائض (أفلوطين): أدنى وجود في رسائلهم””. 

ولنذكر بالأساس الوحودي للكلي المعرفي في الذات الإلحية» وف الأشياء» وفي 
العمل الإنساني. فالكلي منفيٌ في هذه الحالات العلاث. فلا وجود لصور في 


5158 الرسائل» تاسة النمسابيات ص‎ )١( 

(؟) الرسائل» ثانية التفسابيات ص ٠١7‏ مثلاً. 

() الرسائل» عاشرة الرياضيات ص 795 فصل الألفاط الستة» وكذلك فصل المعقولات ص 4١1١‏ مسها 
والرسالة الحادية عصّرة من الرياضي المدخخل ٠‏ الفصل الأول ص 4١4‏ - 508 والرسالة الأولى من 
الناموسيات ص 4١١‏ إلى 5١7‏ 

(4؛) وذلك لأن حميع الموجحودات عيبيات أغيار؛ أو أعيال عيريات. 


نفرضس الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 


ذات الإله0'©؛ ولا وجود لَعُوَرَ ذواتٍ متقدّمة على وجود الأعيان2"؛ ولا وحود 
لصور معقولة في عقل الإنسان("؛ بل معقولات العقل الإنساني ليست إل 
حصيلة تحربته"». والعقل الإنساني نفسّه غريزة وفعلٌ للنفس الإنسانية» وليس 
جوهراً”. ولا نجد أدنى كلام عن نظرية العقول العشرة”2» ولا عن نظرية 
العقول الأربعة؛ بحيث إِذّ آلية المعرفة» رغم الاصطلاح الأرسطي أحيانء هي 
الآلية الكلامية لا غير» فالعقل هو التميبز الغريزي الذي يتصف به الإنسان. 

بل بحدء فضلاً عن ذلك» أن عرض الرسائل للألفاظ الخمسة؛ موضوع 
المدخل الذي ألفه فرفوريوس» يتعامل معها على أنها ألفاظ لا غير .معنى أن 
الكلية لا تدرس فيها با هي كلية معقولات» بل با هي أمماء كلية وألفاظ0©. 
وحتى عندما وقعت الإشارة إلى نظرية الأحوال» وهي إشارة وحيدة؛ فإنها 
عُرضت بوصفها بحرّد إضافات لا غير» ولم يُعْط لما المدلولٌ الواقعي الذي لها 
عند أبي هاش ): «تم إنهم وحدوا أشياء شتى تقع على شيء واحد لم يتغير في 
ذاته» بل من أجل إضافته إلى أشياء شتى» فسمّوها جنس المضافء مثال ذلك 
رجل يسمى ابناء وأبأء وأخاء وزوجاء وحار وصديقاً وشريكاًء وما شاكلها 
من الأسماء ال لا تقع إلا بين اثنين يشت ركان في معنى من المعاني؛ وذلك المعنى لا 


494 الرسائل» تاسعة المفسانيات» الفصل الثالث ص‎ )١( 

)١(‏ رغم مناقضة المصل الخامس من تاسعة المفسابيات» الذي لا يلائم باقي النصوص. 

(1) الرسائل؛ أولى الناموسيات؛ ص 5 417: التوهيق بين فطرية المعرهة وأكتسابها. 

(4) الرسائل» أولى النامرسيات» ص 476 

(5) بل الفيض عندهم دو درحة واحدة: الْمُفاص الأول أو العقل» تتلوه النفس قَطَولّها أر الميولء رفيها 
تصع النفس صداعتها (نظام العالم)» وق العالم الأسفل تضع الطييعة صناعتها (الأصياغ والأشكال 
والصور)»؛ وهدا العقل الوحيد هو العقل الفعال. ولا وحود لعقول أحرى وسيطة بين الإله والإسان. 
والعقل الفعال هو عين فعل الحلق أو الأمر. 

(1) مثلما خلت بظرية تكوين العالم من سلسلة العقول العشرة» حلت نظرية المعرفة من العقول الأربعة: 
الفعال والهيولاتي والمستفاد والذي بالفعل» بل هي انحصرت ف النفس الناطقة لا عير. 

(7) الرسائل؛ أولى الناموسيات ص 47١‏ 

(8) الرسائل» عاشرة الرياضي ص 856 

(9) كما نينا دلك في فصل الكلام 1. 4 واه 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية وان 


يكون موجودا قٍِ ذاتيهماء ولكن نفس المفكر سموها جنس المضافء, وأصحاب 
الصفات17) يسمون هذه المعاني أحوالاً»20. 


إن «التجربية» الخالصة التي ينسبها إخموان الصفا إلى نظرية المعرفة الصفوية 
والتأويل الأرسطي الذي يطبقونه على مفهوم التذكر الأفلاطوني”", والنفي المطلق 
لواقعية الكلي المفارق أو المحايث7') يجعل نظرتهم في الكلي اسعية خالصة: رغم ماقد 
يوحي به نموذجيتهم العددية من واقعية فيتاغورية, لكون النموذجية العددية» عندهم؛ 
ليست فيثاغورية؛ ولا هي أفلاطونية. 

فهي ليست فيثاغورية لعلتين؛ أولاً: لأن وظيفة الأعداد نموذجية لا غير» وليست 
هي طبائع الأشياء. وهي تموذجية .كعنيين؛ .كعنى نظام الصناعة الإلحية27) وععنى 
نظام علم الإنسان لهذه الصناعة29» وإذن فهي ليست طبائع الأشياء» بل هي 
نظام فعل الإبداع ونظام علمه؛ وثانياً: لأن هذا التموذج لا يقوم بذاته» بل هو 
بحاجة إلى الإله وإلى الإنسان» وهو إذن دون هاتين الذاتين واقعية” : إنه فعل أو 


)١(‏ وإذن فمدلول الحال هنا غبر مدلوله عند أبي هاشم: إذ إن نسبته إلى أصحاب الصفات تعبي الأشاعرة 
خاصة والستة عامة. أما الدلالة الواقعية للحال عند أبي هاشم فهي واضحة من مقاباتها للاسمية 
الأشعرية كما يقابل بينهما الشهرستابي ف نهاية الإقدام. ولكونهاء خاصة؛ بدلا عن الصفات: 
فكيف إذا كانت ععتاها البهشمي» تنسى إلى أصحاب الصمات؟ وعمكن أن نؤرخ بهذه الإشارة 
لرسائل إحوان الصفاء: فالقول بالأحوال عند الصفاتية متأخر وهو ف كل الأحوال بعد الأشعري 
ويعد الياقلاني. 

(؟) الرسائل؛ الحادية عشرة من الرياضية ص 4٠‏ 

(؟) الرسائل؛ أولى الناموسيات ص 414 

(4) وهو معنى الأشياء أعيان غيريات الي يكثر تردادها في الرسائل؛ ونفي تقدم الذوات على الوحود» 
ونمي المرق بين الصور التمامية والصور العرضية أو على الأقل الحد منه؛ لكونها حميعاً من صنع 
الطبيعة قي ما دون القمر؛ ومن صنع النفس في ما فوقه؛ وهي من ثم نِسَّبْ وإضافات وليست جواهر 
يمعنى قيامها الذاتي المفارق أو المحايث. 

(5) الرسائل؛ الأولى من النفسانيات العقليات الفصل الأول ص ١78‏ وما بعدها. 

(1) الرسائل» الثانية من النمسائيات العقليات الفصل الثاني رالثالك ص ٠٠١‏ 

(9) الرسائل» ثانية اللعسانيات» الفصل الثالث ص :7٠١‏ «وعلى رأي الإخموان أن الواحد وما يعده 
تاج إلى الغير» وهو العاد». 


نارضن الباب الثاني: الأفلاطونية المحدئة الوصلية بفرعيها 


حُكُمْ فعل للذاتين المبدعة والعالمة في ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ (الإله)» و 
الطبيعة والتاريخ (الإنسان حليفته)29؟ . 

وهي ليست أفلاطونية؛ لعلتين كذلك. فهي أولاً ليست أفلاطونية لانعدام الثنائية 
الرياضية المميزة بين الرياضيات الوسيطة والرياضيات المثالية» بل الرياضي 
عندهم هو المقصود »مضمون الرسائل الرياضية. وهو مضمون يجمع كل الأفعال 
الإنسانية النظرية والعملية الي تخضع للانتظام الذي يقبل التحديد, ممعنى 
التحديد الرياضي كمفهوم العلائق النسبية بين العناصر المكونة للظاهرة. والعبارة 
الرياضية أو صيغة العلاقات الرابطة بين العناصر المكونة هي الىّ اعتبرها إخوان 
الصفا جوهر العلم وجوهر الصناعات الإلهية والطبيعية والإنسانية”” . وإذا 
سلمنا بوجود ثتائية رياضية عند إخوان الصفاء فهي يمعنى الرياضي النظري 
(الذي موضوعه الأرواح) والرياضي العملي (الذي موضوعه الأجحسام)» 
وكلاهما علمي» إذ إن نقصان التحديد في الثانية علته فجاجة المادة لا غير. 

وهي ثانياً ليست أفلاطونية» لأن النموذج ليس أسمى ما هو تموذج له ولا 
هو حتى غيره بل هو بحرد مثال منه في علم الإنسان, إذ إن الإله الدع عي عن 
النموذج والمثال يصنع على منواله» أي إن الرياضي ليس ضروريا إل ضرورة 
إضافية إلى الإنسان. أما الإله» .ما هو مبدع» فكان يمكن أن يكون إبداعه على 
غير ما هو كائن» ما دام النموذج ليس متقدما على الإبداع؛ لا تقدّماً بالزمان» 
ولا تقدّما بالذات» ولا بالشرف والرتبة. 

ما معنى النموذجية الرياضية عند إخوان الصفا إذن؟ ليست الكائئات الرياضية هي 
اللموذج: بل تكوينها أي نظام تولدها هو الدموذج لنظام تولد الموجودات. ونظام 
التولد ليس أحد الموجودات بل هو فعل الإيجاد. وهذا الفعل هو المقصود بالعقل أو 
الفائض الأول من الإله. وهذا الفائض الأول ليس مفعولاً. بل هو فعل أو هو «المفعول 
(1) أي علم النسب الذي يستند إليه جميع الصاعات العلمية والعملية الإنسانية مثل اسشاد فعل الإبداع 


الكوبي (العالم) وقعل الإبداع الشرعي (القرآن والرسالات جميعا) الإممّيّن إليه. 
)١(‏ الرسائل» سادسة الرياضيات» ص 01 ؟ 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية كرون 
- الفعل»؛ «وذلك أن الباري» جل ثناؤف لما كان واحدا بالحقيقة من جميع 
الوجوه والمعاني» لم يج أن يكون المخلوق المخترع واحداً بالحقيقة؛ بل وحب 
أن يكون واحدا متكثراً مثنوياً مزدوجاًء وذلك أن الباري» حل ثناؤه؛ أول ما بدأ 
«يفعل - واحد - مفعولا - واحدا - متحدا - بفعله» الذي هو علة العلل» فلم يكن 
واحدا بالحقيقة بل فيه مثنوية. فلذلك قالوا إنه أوجد واسحترع أشياء مثنوية 
مزدوجة وجعلها قوانين الموجودات وأصول الكائنات»7") 

وهذه القوانين الي أوجدها فعل الإله الأول «ومفعوله - الفعل»» تتميز 
بالتعدد شرط الإضافات والنسب الي تمفل تموذج الصناعات الإلهية والنفسية 
والطبيعية والإنسانية. والمصنوع الكلي لهذه الصناعات» الذي ف الوجودء ليس 
مؤلفا من جواهر» ما دام يقاس على الكائن الحي الواحد الذي تَعَدٌ أحزاؤه بجرّد 
أعضاءء ووحدته الجوهرية الحقيقية هي قانون التناسب العام بين أجزائه. وهي 
هذا العقل الأول الذي ليس له من ذاته أدنى قيام, لكونه «فعلاً - مفعولاً» للذات 
الإلهية الواحدة من كل جهة. 

وهكذا إذن تكون مسألة المنزلة الوحودية الي يشغلها يتيكديالكلي: » في رسائل 
إخوان الصفاء من أهم المسائل الفلسفية الدينية. وتتمثل أهميتها الأساسية في 
إدخانها ضمن الوصل الذي أشرنا إليه بين ما بعد الطبيعي - الطبيعي (الإبداع 
الطبيعي) وما بعد التاريخي - التاريخي (الإبداع الشريعي): وذلك ما يتحددٌ في 
نظرية الخلافة الإنسانية التي تحدّد للإنسان؛ في عالم الأرواح والأجرامء دورا هو دور 
العلمين النظريين (الرياضيات والمنطق)»؛ والعلمين العملِيّيّن (السياسيات والتاريخ) قياسا 
على المستخلفء أي الإله. فالعالم مدينة إلهية ميتافيزيقية وميتاتاريخية مقيسة على 
الدولة الي هي مدينة إنسانية فيزيقية - وتاريخية. 

ومثلما تقاس المدينة الإلمية على المدينة الإنسانية» فكذلك تقاس المديدة الإنسانية 
على المدينة الإهية. ومنزلة الكلي فيهما واحدة: أي إن للعالم بعدا طبيعيا وتاريخيا 


)0 الرسائل» الثانية من النفسانيات ص اميل 


ا الباب الثاني: الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيها 





هو حضور المدينة فيه» وللمدينة يعدا ا بعد يدا وين د ار عا دن 
حضور العالم فيها. وهذا الحضور هو بتوسط المعرفة النظرية الفلسفية والدينية. 
وذلك الحضور هو بتوسط امعرفة العلمية الفلسفية والدينية. لذلك صارت 
السياسة والرياضة: بما هما عمل النظرء فعلين محقققين للإرادة الإلهية بتوسط العلماء 
أصحاب الناموس. وصار التاريخ والمنطق, بما هما علم ذلك العمل بالسياسة 
والرياضة إدراكا لهذا العمل الديني. وإذن: 

)١(‏ فالرياضيات والسياسيات؛ أو بالأحرى التربيض والتسئييس؛ فعلان إبداعيان 
عند الإله وعند الإنسان في مادة هي الوجود يما هو طبائع عالمية أو إنسانية. 
وليس الكلي النظري فيهما إلا ذريعة هذا الفعل وقانونه. 

(5) والمنطق والتاريخ, أو بالأحرى الْمَنطّقة والأرْخنة: فعلان تعليميان أو 
خخطابيان عند الإله متوجهاً إلى أصحاب الناموس» وعندهم متوجهين إلى البشر 
لتعليمهم. وليس الكلي العملي فيهما إلا ذريعة هذا الفعل وقانوته. 

وبذلك يصير العالم والإنسان» .ما هما كائنان طبيعيان (ما بعد الطبيعة -» 
الطبيعة)» من جنس المدينة والإنسان مما هما كائنان تاريخيان (ما 
بعد التاريخ -> التاريخ). وكلا الحيزيْن تُنائبي الأبعاد: «فما بعد الطبيعة - 
الطبيعة»» أو الوجود ما هو خاضع للكلي التنظري؛ مؤلف من عالم الأرواح 
وعالم الأحرام؛ «وما بعد التاريخ - التاريخ»» أو الوجود مما هو ماضع للكلي 
العملي؛ مؤلف من عالم الأرواح وعالم الأحرام كذلك. وعالم الأرواح في الحيز 
الأول (الملائكة والعقل الكلي» والنفس الكلية) متصل بعالم الأرواح في الحيز 
الناني (أصحاب الصنائع العلمية)؛ وعالم الأحرام في الحيز الأول (الأحرام 
السماوية والطبائع المادية السفلية) متصل بعال الأحر ام في الحيز الثاني (أصحاب 
الصنائع العملية). لذلك كانت المديبة, مل العاليى مديئة روحية؛ ومديئة مادية؛ 
والأولى غاية سيِّدَة» والثانية وسيلة مَسُودّة, فطابق «ما بعد التاريخ - التاريخ»؛ ««ما 
بعد الطبيعة - الطبيعة». 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية خرف 

ولما كان الإنسان خليفة الإله في العالم» فإنه امحقق لغاياته في بعديها المادي 
والروحي. وبذلك يصبح التاريخ الإنساني تاريخا لفعله بالعلم النظري» وبالعلم 
العملي في الطبيعة واجتمع» مواصلة لفعل الإله فيهما. وهذا الفعل هو الترييض 
والمنطقةٌ نظريّاء والتسييسٌ والأرخنة عملياً. وليست المنزلة الي تتتسب إلى الكلي 
المعلوم والمعمول إلا هذين الدوريئن الروحي وا مادي (ني الوجود يما هو طبائع» 
وت التاريخ .ما هو شرائع) الجاعلين من الإنسان, مما هو خليفة (الإنسان 
كإنسان» ثم الإنسان الإمام)» في تاريخه مواصلاً للإله في ما بعد التاريخ؛ مواصلة 
الفاعل بالنظر رياضياء ومنطقيّاء وبالعمل سياسيًا وتاريخيًا. لذلك أصبحت المعرفة 
النظرية (الرياضيات والمنطق وتطبيقاتهما ما بعد الطبيعية والطبيعية إلياً. وفي الصناعات 
العلمية والصناعات العملية العقلية بما هي تربية للإنسان إنسانيا) معرفة عملية في 
جوهرهاء وهي هي عينها ذرائعٌ المعرفة العملية (السياسيات والتاريخ وتطبيقاتهما ما 
بعد التاريخية والتاريخية إلياء وف الصناعات العلمية والصناعات العملية النقلية ما هي 
تربية للإنسان إنسانياً)!. 

ومعنى ذلك أن الشكل النقلي الذي اعتمدته الصفوية بديلاً من الشكل 
العقلي: علته تحويل السياسيات والتاريخ؛ ما هما علمان عمليان: إلى تَسْييس 
وأرخنة. والمضمون العقلي الذي اعتمدته يديل من ضعو التقلي» علته تحويل 
الرياضيات والمنطقء يما هما علمان نظريان» إلى تَرييض ومَنطّقَةٍ. وذلك 
للمطابقة بين المنظار العقلي الذي يتعامل مع الوجود ف بدن بعد الطبيعي 
والطبيعي مرجعا ما بعد التاريخي والتاريخي إليهماء والمنظار النقلي الذي يتعامل 
مع الوحود ف بعديه ما بعد التاريخي والتاريخي مرّجعا ما بعد الطبيعي والطبيعي 
إليهما. وإذن فهذه المراوجة بين الشكل النقلي والمضمون العقلي ليست إلا المراوجة 
بين متزلتي الكييّن متزلتهما الْمُرْجعة للعملي إلى النظري (الفلسفة)» ومنزلتهما 
لْمُرْجعَة للنظري إلى العملي (الدين). 


)١(‏ وسيأتي بيان هذه السسس بين العلمين اللظريين وموضوعيهما؛ والعلمين العمليين وموضوعيهماء 
وفعلى الحلق والأمر في الذاتية الإلحية المتعالية. 
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بين منزلتي الكليّيّن منزلتهما الْمُرْجعة للعملي إلى النظري (الفلسفة)» ومنزلتهما 
الْمُرْجعَة للنظري إلى العملي (الدين). 

لذلك صارت معادلة منازل الكلي في النسق الصفوي عافيفة للتحديدات 
التالية: 





)١(‏ فالرياضيات هي النرييض أو العلم النظري بما هو عامل: وفيه تتطابق صورة 
المعلوم وصورة الموجودء .ما هو طبائع أو كلي نظريء في التصنيف الفلسفي 
التقليدي. 


(؟) والسياسيات هي التسييس أو العلم العملي بما هو عامل: وفيه تتطابق صورة 
المعمول وصورة الموجودء .ما هو شرائع أو كلي عمليء في التصنيف الفلسفي 
التقليدي. 

(") والمنطق هو الْمَنَطّقَة أو علم العلم النظري: إنه التعليم النظريء أو ميزان 
علم النظر العالم (موضوعه التحديد الأول). 


(4) والتاريخ هو الأزخنة أو علم العلم العملي: إنه التعليم العملي» أو ميزان 
علم العمل العامل (موضوعه التحديد الثاني). 

وبذلك يتضح التوازي بين فعلي الإله الإيجادييْن ما بعد - طبيعيًا وما بعد - 
تاريياً (النزييض والتسييس)» وفعليْه الخطابيين طبيعياً وتارجخيا (الْمَنطّقَة 
والأرّحنة)؛ وفعلي الإنسان الإيجادئين طبيعياً وتاريخياً (النزييض والتسييس)» 
وقعائها مل شيعا ونا ةا ركنا (المنطقة والأرخنة): وسيتضح هذا التقاطع 
في الأفعال» من خلال طبيعة الثمرات الحاصلة من هذه الأفعال: 
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ا ا 1 11ر1 


فعل الإله: 
© يي كد 


الفقه م لعل 5 م 
| لمعة قش |لدرمة سلا 

وعلى هذا التوازي والمطابقة بين عالمَّي الإله والإنسان؛ أو المستخلف 5 
ببعديهما الروحي والمادي» وحضور الأول في عالم الثاني (الإيجاد والتشريع) وحضور 
الثاني في عام الأول (العلم والعمل) تأسست نظرية «الدولة - الكنيسة» ذات الإمام 
المعصوم الْمَُاظِرِ للإله (العالم - الكنيسة)0"؛ ؛ بوصفه الواسطة العلمية (الرياضيات؛ 
والمنطق)» والعملية (السياسيات, والتاريخ) وَساطَةٌ مَعْصِوِمَة. 

لذلك سنرى كيف أن محاولة محاوز منزلة الكلي النظري والعملي اليّ 
تأسست عليها هذه «الفلسفة - الدين» اقتضت إعادة النظر في سلم هذه العلوم 
نخاولة الفصل بين أسرار الأفعال الإلحية وخختصائص الأفعال الإنسانية» لكون 
الأولى من الغيب الذي لا يمكن حصره في علم الإنسان له» والثانية اجتهادية لا 
يمكن أن نزعم لما العصمة ومطابقة الفعل الإلهي. وهي إعادة نظر استلزمت 
ضرورة الإطاحة «بالدولة - الكنسية» المستندة إلى السلطة الروحية المعصومة؛ في 
العلميْن النظري والعملي: وذلك هو جوهر إصلاح ابن تيمية للعقل النظري المعد 
لإصلاح العقل العملي عند ابن خلدون7”. 





٠٠١5 الرسائل» ثامنة الناموسيات؛ الفصل الأرل ص‎ )١( 
زفة ابن حلدون» المقدمة الأول من الباب الأول» ف ردّه على ابن سينا نفياً للحاحة إلى التيوة في تنظيم‎ 
الدولة والحياة العمرانية ص (١لا - 7/). دون نفي لفائدتها عند وحودها.‎ 
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وهكذا فالمشائية (الفارابي) تبدو قد ركزت خاصة على تحديد منزلة الكلي 
النظري» والصفوية (إخوان الصفا) على منزلته العملية» دون أن تخلو الأولى من 
البحث في العمل» والثانية من البحث في النظر. لكن بحث الأولى في العمل كان» 
هو بدوره» نظريا (وضع م نظرية المدينة الفاضلة)» ويحث الثانية في النظر كان» هو 
بدوره, عملا (وضع تدبير يجعل العلوم النظرية 7 تصبح أداة فعل في المدينة 
الروحية: الصناعات العلمية -؛ وف المدينة المادية: - الصناعات العملية). وقد 
التقت المشائية» لتلك العلة» بالكلام البهشمي الذي وضع شرط إخخضاع الكلي 
لعملي للكلي النظري في الحنيفية لمحدثة (نظرية الأحوال الي تضع حدودا لفعل 
الإله» من خلال إخضاع حال العالمية إلى حال المعلومية» ماهي ذات لما من 
ذاتها ناهيعهاء حتى في حال عدمهاء وليس للا من الإله إل عرض الوجحود). 
والتقت الصفوية» لتلك العلة كذلكء بالكلام الأشعري الذي وضع شرط 
إخضاع النظر للعمل في الحنيفية المحدثة (نفي نظرية الأحوال» ووضع نظرية 
الصفات الموجبة تخليصاً لإرادة الإله من ذوات الأشياء حدوداً لما؛ وما نفى 
شيئية المعدوم إلا تحرير مطلق للإرادة الخالقة الي يعود إليها علق الذات ماهيّة 
ووحوداء والإمساك بها بالخلق المستمر الذي عدها بالبقاء). 

ما الذي آل إليه اللقاء بين البعد «الأرسطي - السو فساطي» من الأفلاطونية 
الحدثة والبعد البهشمي من الحنيفية امحدثة نظريًاً وعمالبًاً؟ وما الذي آل إليه 
قافنا على اللقاء الأول» اللقاء بين البعد «الأفلاطوني - الفيشاغرري» من 
الأفلاطونية المحدثة والبعد الأشعري من الحنيفية المحدثة نظريًاً وعمِا؟ فالفارابي 
قد درس تحربة تعقيل علوم النقل من وجهها النظري (في الحضارة العربية)» 
وعلوم العقل من وجحهها النظري (في الحضاة اليونانية)» وانتهى إلى إخضاع 
الدين إلى الفلسفة» إخضاع العمل إلى النظر» ف كل منهما. لذلك غاب الدور 
العملي للعلوم النظرية وللعلوم العملية. وإخوان الصفا درسوا تحربة تعقيل علوم 
النقل من وجهها العملي (قْ الحضارات الدينية خاصة) وعلوم العقل من وجهها 
العملي (قي جميع الحضارات)» وانتهوا إلى إخضاع الفلسفة إلى الدين؛ إخضاع 
النظر إلى العمل» في كل منهما. لذلك غاب الدور النظري للعلوم النظرية وللعلوم 
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العملية. اكتفى الأول بالنظر خاصة في النظر والعمل. واكتفى الثانون بالعمل خاصة في 
النظر والعمل. 

وبِيْنٌ أن امحاولة الفارابية» مثل المحاولة الصفوية» لم تتميز.عضمون علمي 
جديد خخلت منه علوم عصرها عقّلاً ونقلاً"©؛ لكنهما حددتا طبيعة الاتقلاب 
الشكلي في منزلة الكلي النظري والعمليء مملال المرحلة التأسيسية للفلسفة 
العربية ببعديُها النظري والعملي» وبتعبيريّهما العقلي والتقلي. والفرق بين الأول 
والثانية يتمثلٌ في كون الأولى جعلت النظر نفسّه موضوعها الأساسي. والثانية 
جعلت العمل نفسّه موضوعها الأساسي؛ وليست المنظورات ولا المعمولات هي 
الموضوعء ظنا بأن هذه قد تمت في علوم العقل وعلوم النقل. وهذا الموضوع 
الجديد (النظر والعمل) وليس المنظور ولا المعمول؛ هو جوهر ما أضافته حاولة الفارابي 
ومحاولة إخوان الصفا. 

ومثلما درسنا الدور النظري لذروة الرياضيات: أعن علم الجبر الذي مكن من 
تحاوز عقبة اللامُنطِق في الرياضيات القديمة حسب الفارابي» بفضل الجمع بين 
الهندسي والعددي جمعا يُدخل ثمرات نطق على اللامنطِقء فإننا سندرس هنا 
الدور العملي لذروة الرياضيات» أعي نظيره في الصناعات العملية الذي 0 
من تحاوز اللامتواطئ في نظرية الوجود القديمة حسب إخحوان الصفاء بفضل 
الجمع بين الطبائع المختلفة جمعاً يدل التواطؤ على اللامتواطيع؛ بحيث إن الدور 
النظري للجبر الذي أدركه الفارابي جيّد الإدراك: بعد أن أبرز التكوينية الاجتماعية 
للموجود الرياضي (ذرائع الصناعات العملية)», يوازي الدور العملي للندسب الذي 
أدركه إخوان الصفا جيّد الإدراك» بعد أن أبرزوا التكوينية الاجتماعية للموجود 
الرياضي (ذرائع الصناعات العملية الإلهية أو الإنسانية)”. 





(1) ويصح ذلك على كل فلسفة عربية كانت أو عير عربية: إذ برصفها ما بعد العلم والعمل» فهي دائماً 
تالية. ألم يقل هيجل؛ مثلاً» إن برمة مينارفا لا تطير إل عند الأصيل؟ 

(1) الرسائل» ثانية الرياضيات» المدخل؛ ص ٠‏ «وهذه الهندسة النظرية تدسحل ف الصنائع كلهاء وذلك 
أن كل صانعء إدا قدر في صاعته قبل العمل» فهر ضرب من الحندسة العقلية». 
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وإذا كان الفارابي لم يتجرأ على ردّ جميع العلوم إلى ذروة الرياضيات النظرية 
(علم النسب الحبرية)» فإن إحوان الصفاء كما سنرى الآن» أقدموا على ذلك» 
واعتبروا علم النسب هو جوهر جميع العلوم الأربعة ما هي أفعال» وهو قانون 
راتها أو مفعولاتها الأربعة في الصناعات الأربع: الإلهية والنفسية والطبيعية 
والإنسانية: «فقد بان أن علم نسبة العدد علم شريفٌ جليل» وأن الحكماءء 
جميع ما وضعوه من تآليف حكمتهم فعلى هذا الأصل أسسوه وأحكموه؛ 
وقضوا لهذا العلم بالفضل على سائر العلوم؛ إذ كانت كلها محتاجة إلى أن تكون 
مبنية عليه. ولولا ذلك لم يصح عمل ولا صناعة؛ ولا ثبت شيء من الموجودات على 
الخال الأفضل)2". 


فكيف آلت جميع العلوم النظرية والعملية إلى هذا العلم مما هو جوهر الترييض 
النظري (الصناعات العلمية) والعملي (الصناعات العملية)؟ يكفي» لفهم ذلك» 
أن ندرس ترتيب العلوم بحسب وظائفها الناتجة عن هذا الانقلاب في تحديد 
العلاقة بين النظري والعملي. فالأمر الأساسي الذي استمدته الصفوية من علم 
العمل التقلي» وجعلته شكلاً لمنظومتها هو قلب العلاقة النموذجية بين الشريعي 
والطبيعي. فبينما نجد الفلسفة تعتبر الكون نموذجا للمديئة ببوسط نظام ملكات 
النفس» نجد الدين قد عكس, فجعل المديئة نموذجاً للكون والنفسء بتوسط نظام 
وظائف الدولة الإهية والإنسانية طبيعته. في الحالة الأولى يكون الإله المشرّع منفعلاً 
بالكلي النظري (الطبائع) والعملي (الشرائع) اللذيّن يُعَدّان جوهريّن ذاتيّيّن للأشياء؛ 
ويكون الإله المشرّع, في الحالة الثانية» فاعلاً للكلي النظري وللكلي العملي اللليّن 
يُصبحان حصيلةٌ لفعله, بل هما عينُ فعله لا غسير. وينتئج عن ذلك تصورٌ غريب 
لطبيعة المعلوم والمعمول طبيعته الي تصبحء مشل الظاهرات السياسية» مُمْكِناً 
رَجِّحَهُ مُرَجّحٌ ذاتا ووجوداء وليس له من ذانه لا القيامٌ الماهوي؛ ولا القيامُ 
الوحودي: وتلك هي نظرية الخلق المستمر. 


)١(‏ الرسائل» الرياضية» السادسة في النسب ص 1ه ؟ 
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فيكون العلم الأول هو السياسة أو التسبيس: مما هو رياضة أو ترييسض 
كإبداع: ويتلوه التاريخ, عا هو منطقة أو ختطاب يُطلع الإنسان على الإبداع 
الوجودي» بالإبداع الشرعي أو الرسالة. ويتطابق معطيا التمظهر الإنهي: الكوني 
الذي هو سياسة رياضية؛ والشرعي الذي هو تاريخ منطقي يتوجه إلى الإنسان لمخاطبته 
بالرسالات التي تؤرخ للعلاقة بين الإله والكون, والتي تخاطب الإنسان أو تعلمه بالمنطق 
أو الحكمة والموعظة الحسنة. وتعود هذه العلوم الأربعة: التسييس والترييض 
والأرخية والمنطقة, 5 إلى أوها الذي هو: علم التناسبات الإيجادية إفياًء وكا 
وطبيعيّاء وإنسائيا على مستوى الصناعات العلمية؛ والعملية, وعلم التناسبات المعرفية 
تكليفا إلهياً؛ وعبادة إنسانية. 

النزبيض هو إذن علم التسييس الإلهي, أو تكوين المدينة الإلهية (إبداع العالم)؛ 
وعلم التسييس الإنساني أو تكوين المدينة الإنسانية (إبداع المدينة). والعمل 
الأول ينتج الموضوعّ الذي يعلمّه الإنسان وشهل و عفلة انعا بكلي نظري» 
رغم كونه» من حيث الطبيعة» عَمَلِيًَ: هو نظري في علم الإنسان» وهو عملي 
ف فعل الإبداع الإلحي. ولكنهماء ما هما ترييض وتسييس إنسانيان يتحولان؛ 
في خلافة الإنسان للرّب لإتمام الإبداع الطبيعي والشريعي الإشْييْنَ يتحولان عند 
الإنسان كذلك إلى عمل إبداعي لا يكون فيه الإنسان منفعلً» بل يصير فاعلاً. 

وإذا كان الإنسان؛ بالإضافة إلى الترييض والتسييس والأرخدة والمنطقة منفعلا؛ 
بالإضافة إليها من حيث هي فعل الإله» وفاعلاً بها من حيث هو خليفته فإن الككائن 
الرياضي والمنطقي (الكلي النظري) والكائن السياسي والتاريخي (الكلي العملي) ليس 
إلا فعلاً خالصاً لا يقومٌ بذاته. بل بفاعله وبقابله؛ وهذه الأفعال النظرية والعملية 
ليست إذن موجودات وجواهر بل هي أفعال وإضافات لا غير. وهذه الإضافات هي 
عين موضوع علم الدسب الرياضية والسياسية والمنطقية والتاريخية؛ وكلها تعود إلى 
الأولى؛ أعني الدسب - الرياضية. 

قلعا فهذه المنزلة ليست أفلاطونية» (لأن الكلى الرياضي أو الشيء الرياضي 
أصبح فعلاً أو علاقة ولس ذاتا)» ولا هي أرسطية (لأن الكلي ليس قوة في 
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مادة» بل هو قدرة إبداعية في صورة). وقد أمكن ذلك بفضل جاوز الثنائية الي 
تقابل بين علم النظر وعلم العملء حيث يكون العقل منفعلاً في الأول (ما لا 
دخل للعقل العالم فيه)» وفاعلاً في الثاني (ما وجودٌه مشروط بعلم العالم له) إلى 
التوحيد بينهما توحيدا يجعل العقل فاعلاء .ما هو ناظرء وبا هو عامل. ولا فرق 
بين الفعلين إلا بالموضوع الخاضع لهما. فالنزييضٌ والْمَنطّقَة يكونان نظريين إذا 
انطبما علىما ليس عاديء وانطباقهما عمل روحي. وهما يكونان عمليين إذا 
انطيقًا على ما هو مادي» وانطياقهما نظِر مادي. وكذلك الشأن بالنسبة إلى 
التسييس والأرخنة. فهما نظريان إذا انطبقا على ما ليس عمادي» ويكونان عملا 
روحيًا؛ وإذا انطيقا على ما هو ماديء كانا عملاً ماديًاً. والانطياق» في الحالتين» 
يعتبر عملاً بالنظر» ولا نظر إلا كذلك! لذلك فإن الموضوع المعرفي لم ييق 
الْمُبّدعات العلمية (للإله والإنسان) ولا المبدعات العملية (للإله والإنسان)» بل هو 
أصبح الإبداعَ العلمي والعمليّ نفسّيهماء وهما مَرْمُوزَاتُ الروامز التي تعن فيهما 
المبدعات الإهية (العالح والنفس والتاريخ والشرع) والمبدعات الإنسانية (علوم المبدعات 
الإهية والأعمال بحسبها). 

ولما كانت المبدعات العلمية والعملية رد رَوَامِرَ ارحيةٍ صار لبها 
ومرمُوزها الإبداعَ العلميّ والعمليء .ما هما فعلان إِيان (الطبيعة والشريعة)» 
وبما هما فعلان إنسانيان (العلوم والأعمال الإنسانية في التاريخ). ويصبح ما بين 
المبدعات من أواصر وعلاقات أهمّ من المبدعات نفسها. فليست الأعداد ولا 
الأشكال هي الرياضي؛ بل نظام تكوينها وقوانيئه, ثم فاعليةٌ ذلك النظام وقوانينه في 
إبداع الظاهرات الكونية؛ والظاهرات الشرعية إفيًاً وإنسانيا. 

وهذا الدور الرياضي لفاعلية الترييض بما هيء في النظر وفي العمل؛ علم 
النسب والعمل بواسطتهاء هو جوهر الخلافة الإنسانية عما هي مسيطرة على 
الطبيعة وعلى الشريعة» أي إن هذا العلم هو أداة السيادة الإنسانية على ما بعد 
الطبيعة - الطبيعة (بما فيهما طبيعة الإنسان)؛ وعلى ما بعد التاريخ - التقاريخ, وذلك 
لتحقيق الاجتماع الإنساني بواسطة العلوم النظرية (الرياضيات: فعل النظر؛ والمدطق: 


الفصل الرابع: علاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية م 
علم فعل النظر)؛ وبواسطة العلوم العملية (السياسيات: فعل العمل؛ والتاريخ: علم 
فعل العمل). 

وبذلك تتحول جميع العلوم إلى ضربّين من التقنيات الفاعلة في البعد 
الروحيء وفي البعد المادي من الموجودات الآيات: تقنيات رمزية للفعل في 
أرواح العالم» أو أرواح المجتمع؛ وهي رياضية بالأساس؛ وتقنيات مادية للفعل في 
أجرام العالم» وأجرام امجتمع» وهي كذلك رياضية بالأساس. والأولى سيمياء 
وسحرء والثانية كيمياء وتنجيم. لكن هذه التقنيات الرياضية الروحية وال مادية؛ بما هي 
فعلّ إرادي» عند الإله وعند الإنسان» تعد تقنيات سِيامييّة. 

أما المنطق والتاريخ» فليسا إلا تقنيات تعليم الأولى» وتقنيات تعليم الثانية بعد 
وجودهما. فالمنطق ليس إلا التعليم الرياضي للتقنيات الرمزية والمادية للفعل في 
أرواح العالم ولمجتمع وموادهماء والتاريخ ليس إلا التعليم السياسي للتقنيات 
الرمزية والمادية للفعل في أرواح العالم وابمجتمع. والإنسان يواصلء بما هو خليفة 
فعل الإبداع الإلهي, بالرياضيات والسياسة النظرية والعملية. ويواصل فعل الخطاب 
والتعليم الإلهي, بالمنطق والتاريخ النظري والعملي. 

وقد صارت السياسة الإلحية؛ بما هي إبداع رياضي للعالم» والسياسة الإنسانية 
ما هي إبداع رياضي للمدينة - وهما إبداعان لكل منهما مستويان روحي في 
النفوس» ومادي في الأجحسام - أساس علم النسب الكونية السحري والتقي 
(السيمياء والكيمياء)» وعلم النسب المدنية السحري والتقئ (السحر والتنجيم). 
ويعتبر هذان العلمان الرياضيان أساس السلطان الروحي والمادي لصاحب 
الناموس» كما هما أساس سلطاني الإله2'0. ويفضل علم نسب الكلام والكتابة؛ 
وعلم نسب الأوقات والدول"" أصبح المنطق بما هو فعل علم الزييضء والتاريخ؛ بما 
هو علم فعل التسبيسء قابليّن» بدورهماء للتزييض أو للردٌ إلى الرياضيات. وهكذا 


٠١ 5 الرسائل؛ ثامنة الناموسيات؛ الفصل الأول ص‎ )١( 
(؟) الرسائل» :حامسة الرياضيات» فصل في أن أحكام الكلام صنعة من الصنائع؛ ثالثة الرياضيات دداية‎ 
إلى نهاية الرسالة الثالثة من القسم الرياضي.‎ ١55 من فصل علم أحكام التجوم ص‎ 
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أصبحت «الفلسفة - الدين» بالمعنى الصفوي تربيضاتي 0 بفضل التوازي 
الموحود بين الصناعات الإلهية» والنفسية» والطبيعية» والإنسانية المؤدية إلى تأليه 
الإنسان» الذي هو إسقاط رياضي مُصَغْر للعالم ييُعْديُه الروحي والجسميء 
ومثيل الإله أوغلن:ضورتة عن نحيث الأفقال؛ الصناعات العلمية والعملية بما هما 
أداتا تحقيق الخلافة. 

ولا كانت هذه الزبيضات العمّمة مظنونة غافكلة دق تين الوناعانة 
يستدعي البلوغ إليها مسيرةٌ لامتناهية - فإنها قد تحَوّلت إلى آلب التأويلٍ 
المستندةٍ إلى المطابقة بين التمظهر العالمي النفسي والحرميء والتمظهر الإنساني 
النفسي والجرميء والتمظهر المدني النفسي والجرمي» والتمظهر الشرعي النفسي 
والحرمي؛ وهي آلية انحصرت في إبراز الموافقات بين هذه الأحياز الأربعة: حيز 
العاله» حيز الإنسان؛ حيز المدينة» وحيز القسرآن. ويجمع بين هله الأحياز جميعاً هذا 
الزييض المعمّم» ؛ بما هو ما بعد طبيعة؛ وما بعد تاريخ يتطابق فيهما اللاهوتي والداسوتي» 
فاعليّن تاريخيين في أفق سحري أسطوري, عل يعلل الجمعٌ بين المضمون الفلسفي المجمّدء 
والشكل الدينئي محمد ليكون تدبيراً أساسيّاً للإطاحة بمدينة الأشرار وتحقيق مديئة 
الأخيار 0 

وبذلك لا تكون الرياضيات إلا أدوارها الترييضية في العلم والعمل» بما هما 
فعلان أو أداتان سياسيتان لتحقيق نحلافة الإنسان للإله في السيادة على العالم 
وكا وماد وذلك بفضل التقنيات الروحية والتقئيات المادية الي يلتقفي فيها 
التدبيرٌ الإلمي والتدبيرٌ الإنساني فيتطابقان. وبدلك نفهم السرّ في التوازي بين 
السياسيات والرياضيات؛ إذ إن الأولى تمدل العمل بما هو فعلٌ عملي والثانية تمئله بما 
هو فعل نظري؛ والسر في العوازي بين الشاريخ والمنطق إذ إن الأول يمشل علم فعل 
العملء والثاني يفل فصل النظر. لكن هذه المطابقات؛ الي لم تتوفر شروطهاء 
صارت أفقاً سحرياً أسطوريا أرقف جميعٌ هذه العلوم وجمّدها! فأصبحت 
إيديولوجية العلم بديلا منه خخاصة وقد عد هذا العلم موجوداً بعد في المعلوم ممن 
المدونة الأفلاطونية امحدئة مضموناً وفي المدونة الحنيفية المحدثة شكلاً. 
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الباب الثالث 
الأكلاطونية وا لحنيقية 


المحدثتان القصليتان 

ويتضمن الباب الثالث ما يلي: 

(©؟ الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية 
امحدثة العربيتان 

© الفصل الغاني: انفجار الأفلاطونية المحدثة 
والحنيفية امحدثة العربيتين - ابن سينا 

(؛ الفصل الثالث: منزلة الكلي من خلال 
التناظر العكسي بين مخمس الإشراق 
والتصوف ومخمس الرشدية والكلام. 

(©؛ الفصل الرابع: منطق التناظر العكسي بين 
الجديلسين وخاصيات المجال النفقفري 


والعملي عندهما. 


القفصل الأول 


الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان 


بلغ الوصلّ بين حدي الحنيفية والأفلاطونية المحدثتين العربيتين ذروته؛ 
فاكتملت شروط انفجارهما بفضل فيلسوفين» أحدهما يعتبر عادة خاتمة عهد 
الوصل من الفلسفة العربية وفاتحة العهد الثاني من الكلام؛ (ابن سينا)”'» والفاني 
يُعتبر عادة خحاتمة العهد الأول من الكلام» وفاتحة العهد الثاني من الفلسفة» 
(الغزالي)”". 

وتقتضي ظرفيات الانفجار أن نقدّم المفجر الثاني على الأول؛ في دراسة 
مرحلة الانتقال من الوصل بين الحديْن إلى الفصل بينهماء في الفكرين الفلسفي 


)1١(‏ ذلك أن الفلسفة بعده» سعث إلى التحلص منه تحلصا إشراقياء وتخلصاً رشدياء ني حين أن الكلام» 
وحاصة الأشعريء وهو الوحيد الذي ظل مسيطراً على الإسلام الستيء أصبح شديد التأثر به بحيث 
إن السييوية الي تحاوزتها الفلسعة العربية صارت؛ يفضل مقاصد الفلاسفة وتهافت الفلاسفة للغزالي) 
المعين الرئيسي للنفس الفلسفي ي الكلام. ومكس أن نضيف أن الكلام الشيعي الذي استرعب 
العلسفة السينوية كلها هو الدي واصلها في شكل إشراقي وصوي إلى حدود النهضة العربية 
الإسلامية. 

(1) وذلك لأن أهم ححج التجاوز الرشدي لابن سينا وللمشائية عامة؛ مصدرها كتاب تهافت 
الفلاسقة. فان رشدء في تهافت التهافت» لم يزد على على الغزالي ل التمييز بين الفلسفة الي ينقدها 
الغزالي واليي هي؛ حسب رأيه ليست من الفلسغة في شي والفلسعة الحقيقية الي حعل من قطيعته 
مع المشائية العربية؛ تمهيداً لها يرصفها إحياء للأرسطية الخالصة: وهومانسهي ]1 8. كماأن 
ححج التحاوز الإشراقي لهما مصدره كتاب مشكاة الأنوار؛ فالسهروردي لم يرد على الغزالي قي 
فلسفة الإشراق إلا ما يشسه الإضافة الرشدية مع اعتبار دلك تمهيدا لإحياء الأفلاطونية الخالصة. 
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والديئ. ذلك أن ابن سينا قد أدّى» في الفكر العربيء دور نحاتم العهد الأول» 
أكثر من دور فاتح العهد الثاني» والغزالي أدّى دور فائح العهد الثاني أكثر من 
دور خخاتم العهد الأول» ما يفيد أن كلاً منهما أدى هاتين الوظيفتين في مجالي 
الفكر العربي» فصار الفصل الذي أسساه في كل مجال على حدة مصدره الوصل الذي 
أتماه بين امجالين الفلسفي والديني”"). 

فقد أتم ابن سينا الوصل بين حدّي الفلسفة (أفلاطون؛ وأرسطو)» وهو 
وصلٌ سعت إليه المشائية والصفوية في الاتجاهين الممكنين» كما رأيناء وذلك 
بتأسيس هذا الوصل» تأسيساً واضحاً وصريحاً. على منزلةٍ للكلي ليست 
أفلاطونية» ولا هي أرسطية» بل هي كلامية اعتزالية» أعني نظرية الفصل بين 
الماهية والوحود. فأصبح بذلك خاتمة للعهد الأول من الفكر الديئ والفكر 
الفلسفي بتوحيده بينهماء وإرجاعهما إلى أساس واحد» هو منزلة الكلي ما هو 
الذوات أو الماهيات المتقدمة على وجودهاء وال ليس لما من ذاتها إلا الإمكان 
الخالص أو عدم الامتناع» وهي إذن بها هي ماهياتٌ ثابتة» رغم عدم وجودهاء 
أشياءٌ ثابتة في العدم» أو هي المعدومات الأشياء» بعبارة اعتزالية. 


وإذا كان ابن سينا كما نبيّن قد حقق الوصل بالصورة الى تستمد الأساس 
من الكلام» فإن الغزالي هو الذي سيفجر هذا الوصل السيئوي في اتحاهيه 
الممكنين» معدا بذلك؛ إعداداً سالياء لنشأة الرشدية والكلام الأشعري الثاني» ف 


(1) لكن المسار في الفلسفة الغربية اتَخذ شكلاً مقابلاً لهذا. فقد أصبح الغزالي وامن سيا المعين الرئيسي 
للتخلص من ابن رشد وإحياء الكلام من جديد؛ وخخاصة في الطيماوية والسكوتية وهو ما جعل 
الرشدية اللاتينية تعاصر اشعاثاً للسيدوية اللاتينية؛ خلافاً لما هو الشأن ف الفلسفة العرية. لذلك؛ كان 
ابن سينا ف الشكل الذي عرضه عليه العزالي أولاً تم في شكل عرضه الذاتي لفلسفته فاتحة للعهد 
الحديد في الفلسفة الغربية ببعدها الطيماوي والسكوتي المستندين إلى الفصل بين الماهية والوحود: 
راحع في ذلك: 

7 ق5عة2 1135لا .© عممستسمط ؟1 أع عناوتاكة1مع5 18 ,1101101815 ..آ 
ومحاصة الحزء الثاني من الكتاب الأول» والجرء الأول من الكتاب الثاني وكذلك: 


وآ .701 1964 لقممعاكة) رععة دعئز220 نلة عتطم1050آتطام 18 عل ععام كل ,00218510131 ."1 
7 - 481 .مم 44 .مقط ,عتامهم 56 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان كنا 
تهافت الفلاسفة”' ‏ وإعدادا موجباء لنشأة الإشراقية والتصوف الثانى» في مشكاة 
الأنوار”" , بعد أن خحتم عهد الكلام والتصوف السنيين الأوليّن في إحياء علوم 
الدين'" , وعهد الكلام والنتصوف الشيعيَّيْن الأولين في فضائح الباطنية© . 


وإذا كان ابن سينا قد أسس الوصل بين حدّي الفلسفة العربية على الفصل 
بين الماهية والوجود الذي استمده من نظرية الخلق الاعتزالية7/ » فإنه قد اعتمد 


)١(‏ فأما النشأة السالبة للرشدية فهي ناتحة عن كون ابن رشد بفسه يسلم للغزالي تمجل اعتراضاته على 
المشائية العربية؛ مميزاً بينها وبين فلسفة أرسطو حاصة. وهذا التسليم يقتضي الاعتراف باستحالة 
التوفيق بين الدين والفلسمةء وهو ما يسعى الغزالي إلى إثباته. وأما النشأة السالبة للكلام الثاني» فإ 
أداة الكلام وإشكالاته صارت جلها من حنس تهافت الفلاسفة أو تكاد. ولهذه العلة اعتيره ابن 
حلدو ن حذا فاصلاٌ بين القدامى وامحدثين» المقدمة؛ الباب السادس» فصل علم الكلام ص 275 

(؟) التأسيس الموجب للإشراقية والتصوف الثابي قِ كناب مشكاة الأنوار واضح: وسئبته في الدراسة. 
ويكفي أن نشير فقط إلى أن المبادئ الأساسية للإشراق والتصوف التفلسف تحققت في هذه الرسالة 
الغزالية. 

() ختم عهد الكلام الأول أمر واضح ف إحياء علوم الدين. لكن نعتم عهد التصوف السي الأول مو 
الذي يحتاج إلى توضيح. ذلك أن ما أسس له الغزالي» في الإحياءء هو التصوف السي الثاني إياباء 
ومن ثم خيتم التصوف السيي الأول» أعينٍ أن احترار السئة من التصوف بالمعنى الوقائي خف يعد 
الإحياء» رغم أن هذا التصوف ذو مضمون صفوي وأفلاطوني محدث ومتميز عن ججاهدتي الورع 
والاستقامة لكونه لا يتتجئب الكشف المقصود إلا تجملاً! 

(5) نحتم الكلام الشيعي الأول أمر واضح ف فضائح الباطنية. لكن حتم عهد التصوف الشيعي الأرل هو 
الذي يحتاج إلى توضيح فعلاء فرغم أن الدور الموجب ف الاتجاه الشيعي لم يكى مى هموم الغزالي» 
فإن ما أصاب التوظيف السياسي الخالص للتقنيات الباطتية من هحوم الغزالي نه الناطية إلى ضرورة 
تأسيس التصوف العرفاني كذلك بالإضافة إلى التصوف الملتزم بالفعل المياشر نطير التصوف السب 
الأول. 

(5) المعلوم أن الفصل بين الماهية والوجود من ثوادت نظرية العلم الفلسمية الأرسطية لكون الأولى غنية 
عن الإثبات» والثاني يحاجة إلى دليل. لكن الفصل بينهما وجودياً لا أثر له عند أرسطو. وو أساساً 
فصل اعتزالي» لم ييز بين المعرتي والوحودي. لذلك بقيت نظرية الذات يها هي شيء معدوم غير 
واضحة. وقد حاول دوهام إرجاع الأمر الثاني إلى الأول في «مصادر الأفلاطونية العربية المحدثة». 


ترحمتنا العربية النمحال عليها شايفا عن ناا 


5 الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 


على الفصل الفلسفي بين جهي الواجب والممكن”"» لتأسيس الوصل بين حدّي 
الكلام العربي؛ موققاً بذلك بين الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة في ما بعد 
العلوم العقلية وما بعد العلوم النقلية» يحيث صار الفكر الفلسفيء بفرعيه المشائي 
والصفوي؛ مستنداً إلى الفكر الديي» بفرعيه البهشمي كلاماً وتصوفاً والأشعري 
كلاماً وتصونا وصار هذان مستندين إلى ذينِك» وهو ما يفيد اتحاد الثقافتين 
المنطلقة من النقل والمتجهة إلى العقل» والمنطلقة من العقل والمتجهة إلى النقل» في 
سعيهما للوصل بين الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة. فيؤيد شهادة ابن رشد 
وابن تيمية حول تكوينية الفلسفة العربية» والكلام العربي. 

وقد فضّلنا أن نقدّم دراسة الانفجار الحاصل في الأفلاطونية المحدثة والحنيفية 
المحدثة عند الغزالي على أساسه عند ابن سيناء أعين الفصل بين الماهية والوجود في 
الطبيعة وما بعدهاء والفصل بين الواجب والممكن في الشريعة وما بعدهاء وذلك لأن 
الغزالي أدَى دور الوسيط الواحب بين مؤسس الرشدية والرازوية ومؤسس 
الإشراقية والابن عربية من ججهة» وابن سينا من جهة ثانية» وهو ما يستوجحب 
دراسة خصائص هذه الوساطة ودورها ف الانتقال من عهد الوصل إلى عهد 
الفصل في الفلسفة العربية ببعديها الأفلاطونى المحدث والحنيفى المحدث. ومعنى 
ذلك أن أعمال الغزالي صارت منطلق إعادة النظر في فلسفة ابن سينا رشدياً ورازوياً 
وسهروردياً وابن عربياً فاصبحت شرطاً في فهم أثر هذه الفلسفة, رغم كونها هي 
الأساس في كل ما تلاهاء مواصلةً لحاء أو ردأ عليها. 

وتتمثل مهمتنا إذن في دراسة كتابين تما العهد الأول» وفتحا العهد الشاني 
من الأفلاطو نية امحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين (أعين تهافت الفلاسفة ومشكاة 
الأنوار)» وكتابين برز فيهما أفول العهد الأول» وحلول العهد الثاني منهما 
)١(‏ هو فصل أدى إلى المقابلة الوجودية بين المثال والممثول عند أهلاطون وبين الفعل والقوة عند أرسطوء 


وضرورة تقديم الأول من كلا الزوجين: المثال على الممثول والفعل على القوة الذي صار ف الكلام» 
تقديماً للوراحب على الممكن بإطلاق ووضع نظرية الإحداث المتعلقة بالممكنات لا غير. 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية امحدثة العربيتان يا 


(أعين فضائح الباطنية وإحياء علوم الدين)''2» مركزين على الأولين خاصة» لكون 
الثاييّن يتتسبان إلى الصراع العقدي أساساء ومن ثم فوظيفتهما الفلسفية ضعيلة» 
رغم أهميتهما في الفكر الديئ كما سنرى. 

وقبل أن نعالج دور الغزالي فاتح العهد الثاني من الفلسفة العربية» العهد الذي 
يقربنا من المنزلة الأرسطية (ابن رشد)» ومن المنزلة الأقلاطونية (السهروردي)؛ 
سنعرّج بسرعة على كتابيّه اللذين برز فيهما أفولُ أنساق العهد الأول» وهر 
أفول ساعدث عليه عوامل مستمدة من التمازج بين الأفلاطونية المحدثة والحنيفية 
امحدثة» من خلال اتصالها الوثيق بظرفيات النظر وظرفيات العمل الي وصفنا؟ . 
ورغم أن تحليلنا النتائج النظرية والعملية لمنزلة الكلي فيهما ستكون من نصيب 
الكتابين الأوليّن خاصة:؛ فإن الإشارة الخاطفة إلى ظروف الأفول الي طرأت 
على فرعي الأفلاطونية المحدثة (المشائية والصفرية)» وفرعي الحنيفية المحدثة 
(البهشمية والأشعرية) في أشكالهما الوصلية واحبة» لأنها وثيقة الصلة بالكتابيّن 
اللذين أنهيا الكلام والتصوف السنييّن والشيعيين الأوليْن» أعين الإحياء والفضائح 
(أما نهاية المشائية والصفوية الأولييْن وبداية الرشدية والإشراقية؛ ونهاية 
البهشمية والأشعرية الأوليَيّن وبداية البهشمية والأشعرية الثانيتين» فهي جميعا من 
نصيب التهافت والمشكاة). 

وتتعلق هذه الظروف بالنظر والعمل. وهي نابعة منهما يما هما موضوعا 
نظر» وما هما حاريان في الواقع. ففي مجرى النظر والعمل الواقعي» تعادلت 
الخلافتان الشيعية والسنية في القاهرة وبغداد. فتقَدُمُ الأول في المؤسسات المعرفية 
والعقدية تدعم بلحاق المؤسسات السياسية» وتقدُمٌ الثانية في الموسسات 


)١(‏ وبين أن الكتاب الأول من كلا الزوجين ضْدّ ما ف الفلسفة بفرعيها من أمور منافية للدين حسب 
العزالي (التهافت ضدّ المشائية» والفضائح ضد الصفرية) وأن الثاني من كلا الزوجين يتحاوز التصوف 
والكلام السنيين بإضافة ما في الفلسفة بفرعيها من أمور ملائمة للديين حسب الغزالي (الإحياء من 
المشائية» والمشكاة من الصفوية). 

(؟) ف الفصل الأول من الماب الأول. 


00 الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدئتان الفصليتان 


السياسية تدعم بلحاق المؤسسات المعرفية والعقدية. فكان التعادل» إذ أضافت 
الأولى الدولة إلى الدعوة» وأضافت الثانية الدعوةً إلى الدولة2"9 . أما من حيت ما 
حصل فيهما من الداحل» فإن اكتمال الأنساق الكلامية والأنساق الفلسفية (بما 
هي ما بعدّ للعلوم النقلية وللعلوم العقلية ال تحدّدت موسوعتها فصارت ماده 
للتعليم العام) قد جعل الفكر قادرا على إدراكِ ثغرات المابعد النقلي (الكلام) 
والمابعد العقلي (الفلسفة)» ومحاولة تحاوزهما فلسفياء تحاوز طرئي الأفلاطونية 
امحدثة (أفلاطون وأرسطو)» وطرفي الحنيفية امحدثة (الإنجيل والتوراة)» من منطق 
ممارسايّه النظرية والعملية لال القرون الأربعة الأولى من تاريخه. 


لن نطيل في دراسة هذين الكتابين - فضائح الباطنية وإحياء علوم الدين - 
لأنهما لم يعالجما مسألة الكلي بل اعتبراها محلولة» وذلك لوظيفتهما العملية: 
فالأول يستهدف نقد التوظيف العملي الخالص للدينء والثاني يستهدف نقد 
التوظيف النظري الخالص للدينء الأول ضد تحويل الدين إلى جرد حيل سياسية 
للعمل المباشر» والثاني ضد تحويل الدين إلى برد حيل كلامية لتعريض حياة 
الروح الوجدانية بتفريعات الكلام والفقه السطحية: إنهما إذن تجرد أداتين 
للإصلاح العقدي لم يبلغا إلى البحث في الأسس2» كما هو الشأن في الكتابين اللذين 
نخصص هما الجزء الأول من هذا الفصلء أعني كتابي تهافت الفلاسفة ومشكاة 
الأنوار» اللذين أسسا الأفلاطونية المحدثة والحديفية المحدثة الفصليتين بفرعيهماء كما 
سنرى. 


)١(‏ إن كون السنة تي الحكم منذ البداية» والشيعة ف المعارضة جعل الأولى دوت الثاية في المستوى 
النظري والسيطرة على أسباب السلطان الروحي» وجعل الثانية دون الأول في المستوى العملي 
والسيطرة على أساب السلطان المادي. لكن تأسيس الخلافة الشيعية واكتساب الشيعة أسباب 
السلطان المادي» جعل السنة بحاجة إلى اكتساب السلطان الروحيء وهو ما أدى إلى تأسيس 
الجامعات السنية ف عهد الدولة السلجوقية: المدارس النطامية للرد على الصراع العقائدي الذي مَهَرٌ 
فيه أصحاب المذهب الباطئٍ الذين آلف ضدهم فضائح الباطنية. وليس إحياء علوم الدين إلا محاولة 
لإدحال الدذوة العقدية على علوم السسة الي صارت قشورا بلا لب» فعحزت أمام الدعوة الشيعية 
وفتياتها العميقة. وليت ذلك لم يحدث فقد أفسد الكلام الس بعد إفساد الكلام الشيعي. وككن أن 
نعتبر الإحياء من حنس فضائح الباطنية فهو يستأهل اسم فضائح الظاهرية لكونه نقدا لاذعا للظطاهرية 
السئية عند الفقهاء المتكلميى. 


الفصل الأول: الحديفية المحدثة والأفلاطونية امحدثة العربيتان انا 





فهل يكون الغزالي قد حقق ذلك بالاتحياز إلى الصفوية ضد المشائية في 
الأفلاطونية المحدثة الوصلية» وإلى الأشعرية وتصوف وحلة الشهود ضد 
البهشمية وتصوف وحدة الوجود في الحنيفية المحدثة؟ أم إنه تحاوز كلا الزوجين 
فأسّس» إيجاباء لنشأة الإشراقية في المشرق» والتصوف المتفلسف في المغرب» 
ل لنشأة الرشدية في المغرب» والأشعرية المتفلسفة في المشرق؟ وهل يواصل 
الإشراق والتصوف الثاني الغزالي إيجابء وتواصله الرشدية والكلامٌ الثاني سلباء فيكون 
حجة الإسلام قد تربع على عرش الفكر الفلسفي والديني في مشارق الإسلام ومغاربه, 
إِمًا إيجابا بمواصليه في المشرق (الإشراق)؛ وفي المغرب (التصوف الثاني)؛ أو سلبا 
بمعارضيه في المغرب (الرشدية)؛ وفي المشرق (الرازوية)؟ وهل من باب الاتفاق أن 
يوازي هذا التشابك الفلسفي والكلامي؛ تشاجنٌ عقدي وسياسيّ جعل الرشدية 
والأكبرية متقابلتين في المغرب» تقابلَ السنة والشيعة”' .ععيار الفكر الديي؛ 
وتقابل الأرسطية والأفلاطونية بمعيار الفكر الفلسفي» وجعل الإشراقية والرازوية 
متقابلتين في المشرقء تقابل الشيعة والسنة بمعيار الفكر الديئئ» وتقابل 
الأفلاطونية والأرسطية بالمعيار الفلسفي؟ فيصبح للسسنة فلسفتها ذات الميل 
الأرسطي, بمعارضةٍ تصوّفمٍ متشيع ذي ميل أفلاطرني؛ ويُصبح للشيعة فلسفتها ذات 
الميل الأفلاطرني» بمعارضة كلام متسنئن ذي ميل أرسطي؟ 

وما العبارة «ذو ميل» الي نستعملها في كل هذه الحالات إلا دليل على ما 
أشرنا إليه سابقاً من كون الحدين الأفلاطوني والأرسطي في الأفلاطونية امحدثة» 
مثل الحدين الإنجيلي والتوراتي في الحنيفية الحدثة» يُعَدَان غايتيْن لا يمكن البلوغ 
إليهماء بحكم الرفض الجوهري لشرطهماء أعني الواقعية العقلية الطبيعية 
)ارش :أ اسان واكرية حبية لس تن للحلتاتة قلا ابن عربي يسلم بذلكء؛ ولا التصوف الس 

بغريب عله أو ,كستبعد لملهيه: ومع ذلك فإد كاتبين كييرين؛ ابن تيمية وامن حلدون؛ يعتبرانه عير 

سين أولاء ثم شيعيًا ثانيا. وذلك وحده كافء إذ إن هدقنا هو دراسة الشروط الي جعلت الفلسفة 

العربية تغير منزلة الكلي النظري والعملي؛ وأهمّها فهمُهما لتاريخ الفكر العربي. وإذا كان نحصام ابن 

تيمية مع النظريات الأكبرية أشهر من أن يحتاج إلى دليل: فإن علاقة الأكيرية بالفكر السياسي الشيعي 


لم تغب عن ابن حلدون. المقدمة فصل التصوف» الياب السادس» وفصل الفاطمي وفصل افر من 
الباب الثالث. 


م الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 
(الفلسفة) والواقعية الوضعية الشريعية (الدين)» في الحنيفية المحدئة والأفلاطونية 
المحدثة العربيتين" . 

وليست أهمية هذه الأعمال الغزالية» الى سندرس منها التأسيس السالب 
للرشدية وللكلام الشاني» والتأسيس الموجحسب للإشراقية والتصوف الثاني في 
كتابي التهافت والمشكاة: إلا ما تتضمنه من تحديد لمعادلة الفكر العربي ببعديه 
الفلسفي والديئئء في عصره الفصلي الذي أدَّى إلى الوضعية الفلسفية 
والإبستمولوجية الموصلة إلى الاسعية عند ابن تيمية (قي النظر)» وعند ابن خلدون 
(في العمل). فالكتابان السالبان» التهافت والفضائح, أعداء بتكاملهما (أحدهما 
فلسفي نظري خالصء والثاني عقدي عملي خالص) شروط الإمكان الضرورية 
للانتقال من المشائية الأولى إلى المشائية الثانية (أو الرشدية)» ومن الصفوية الأولى 
إلى الصفوية الثانية (أو الإشراقية)» ولاستيعاب الكلام الثاني للمشائية الأولى 
(الرازوية)» والتصوف الثاني للصفوية الأولى (الأكبرية)9 . أما الكتابان 
الموجبان» المشكاة والإحياء؛ فإنهما قد أعدًا بتكاملهما (أحدهما نظري خالص» 
والثاني عملي خالص) شروط الإمكان الضرورية لإنهاء الكلام الأول» 
والتصوف الأول» والمشائية الأولى والصفوية الأولى» وتأسيس الكلام الثاني؛ 


)١(‏ والوافعية العقلية الطبيعية سة الطبيعة؛ إتها واقعية الكلي في الأفلاطونية (راقعية المثل المفارقة) وني 
الأرسطية (واقعية الصور الحايثة). أما الواقعية الرضعية الشرعية فإنها بحاحة إلى تحديد: إنها وافعية 
الكلي الوضعية امحسدة في تاريخ شعب الله المحتار أو ي المسيح. إن تعينه الموضوعي بي المؤسسة 
الكنسية أو مؤسسة السلطان الروحي تجعل الحقيقة ذات وجود مفارق من حنس الثال الأفلاطوني» 
بالإضافة إلى البشر الذين يخضعون لهذا السلطان الروحي» فتكون الكنيسة؛ ما هي سلطة» من حسس 
عالم امثل الأقلاطوني؛ ويكود ما عداها من حنس العالم الدتيوي المحسوس الذي لا يُصبح ذا وود 
حقيقي إلا بعضل الخضوع لمعاييرها. أما تعينه الموضوعي ف تاريح شعب الله المحتار فإنه يجعل 
الحقيقة دات وحود محايث من جنس السماء الأرسطية بالإضافة إلى الطبيعة الي تخضع لهذا السلطان 
المادي الذي ينحصر ي الكون والفساد. وهذان النوعان من الواقعية الفلسفية بفرعيّهاء والديئية 
يفرعيهاء مرفوضان ف الحنيفية امحدئة» كما أشرنا إلى دلك في الفصل الثالث من الباب الأول. وهذه 
العلة كان الإسلام قطعا ثورياً مع اليهودية والسيحية. 

(1) وطبعاً فهؤلاء الأعلام» ابن رشد» والرازي» والحائمي» والسهروردي ليسوا إلا النماذج الممثلة لمذه 
التيارات المكرية. 


الفصل الأول: الحديفية اللحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان ا 
والتصوف الثاني» والمشائية الثانية» والصفورية التانية تأسيساً ا بمحق» مع 
مباشرة الإنحاز الفعلي» ف الإحياء والمشكاة, ممكنا المتصوفة» من بعده» من نموذج 
العلم الصوفي في شكله الثاني. 

وإذن فقد تولّد نط جديد من التفكير يُزاوج بين الكلام والفلسفة ذات الميل 
الأرسطي» وبين التصوف والفلسفة ذات الميل الأفلاطوني» بوصف كل زوج 
منهما قل صار قطبا ذا حدّين متلازمين وملازمين للتفكير الفلسفي - الديئ 
المندمج» الأول عند السنة والثاني عند الشيعة() » مع بقاء التشابك بين هذين 
النمطين» بحسب مور التظافر وحور التنافر بين تخطي الفكر الحنيفي الذي همش 
الفكر الأفلاطوني المحدت المستقل عنه مكتفياً عا استوعب منه. وهو ما أدّى إل 
سيطرة التصموف الأكبري وتضاؤل الإشراقية» وسيطرة الكلام الرازوي وتضاؤل 
الرشدية. ولما كان التصوف والكلام مجال اللقاء بين السنة والشيعة» ظلت 
الإشراقية شبة حِكْر على الشيعة» والرشدية شه حِكْرٍ على السنة. 

تلك هي معادلة الوضعية الفكرية العربية: في القرنين الغاني عشر والشالث عشر 
(السادس والسابع)» أعني المعادلة الْمُعِدّة إلى المعطيات التي سيتعامل معها الفكر العربي 
مثلاً في ابن تيمية وابن خلدونء تعاملاً مدركا لأصليْها المفجّر لها (الغزالي)؛ والمؤسّس 
لمنازل الكلي التي استندت إليها إن سلبا أو إيجابا (ابن سينا): السلب في الإشراق 
والرشدية؛ والإيجاب في الكلام والتصوفء والأولان فلسفة ديئية؛ والثانيان دين 


فلسفي. 


)١(‏ ومعنى ذلك أن اتّحاه التقلي إلى العقلي؛ واتجاه العقلي إلى النقلي؛ في عملييٍ الجمع بينهما من منطلق 
نقلي أو منطلق عقلي» بلغا نقطة التوازد الذي وحد بينهما من حيث عط التفكير رغم الإبقاء على 
الانفصال الموسسي بينهما. ومعنى ذلك أل مؤسسة الفلسفة؛ رعم اغصاهها عن مؤسسة الدين» 
أصبحت في نفس الوقت - وهل كانت دائماً إل كذلك ف جوهرها؟ - ذات مضمود فكري 
فلسفي (العلوم العقلية) ودين (العلوم التقلية): إنه مسزلة الكلي الوجحودية. ومثلها أصبحت الموسسة 
الدينية» رغم انفصالها عن مؤسسة الفلسفة. ولا عحب في دلك يعد أن تحقق المابعد العقلي والمابعد 
التقلي في تصامنهما التكوينٍ الذي درسناه في الفصول السابقة؛ وخناصة في فصول الياب الثاني 


الأربعة. 
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ومعنى ذلك أن تهافت الفلاسفة أنهى المشائية الأولى يا لتبدأ الرشدية 
على أنقاضها كمشائية ثانية. لكنه جعل من المشائية الأولى المضمون الرئيسي 
للكلام الثاني سواء بالسلب أو بالإيجاب» أعبن الأشعرية المنأخرة الي اكتملت 
عند الرازي؛ وذلك بأحذ الشكل المنطقي والإشكاليات الميتافيزيقية» وهو ما 
يسّر عودة الأشعرية إلى أهم أسسها الاعتزالية سلباً أو إيجابً"©. بحيث إن العودة 
كانت بتوسط المشائية الأولى ذات المنزرلة الوجودية للكلي القريبة من الاعتزال» 
لاستنادها إلى الفصل بين الماهية والوجودء أو المقابلة بين ذات الأشياء ووجودها 
النائج عن فعل الإحداث الإلحي. وقد احتمعت كل هذه المسائل حول قضية قدم 
العالم وحدوثه؛ .ما هي تعبير دين عن المسألة الميتافيزيقية الفلسفية المحددة لواقعية 
الكلي (الْمُثلء القوى: شيئية المعدوم) .ما هي المنزلة المؤسّسة لموضوعية الوحود 
ولموضوعية علمه أو النافية لهما (عند الأشاعرة)» نفياً يخلّص الإرادة الإلحية من 
كل حدود تتقدم عليها في فعلها الْمُوحد. وبذلك أصبحت مسألةٌ قدم العام 
وحدوثه بؤرةً لمنزلة الكلي بما هي شيئيةٌ المعدوم؛ أو الوجود بالقوة, أو الوجود المالي» 
أو الوجود المحدث بإطلاق ذاتاً وصفات ووجوداء المقابل للوجود القديم بإطلاق ذاتا 
وصفات ووجودا. 

ومثلما أنهى كتاب التهافت المشائية» أنهى كتاب الفضائح الصفوية. فبعده 
انتهت الصفوية الأولى لتبدأ الصفوية الثانية أو الإشراقية» في حين صارت 
الصفوية الأولى المضمون الرئيسي للتصوف الثاني الذي اكتمل عند ابسن عربي» 
وذلك بأخحذ شكل الرمزية الفيشاغورية للأعداد وأسرار الحروفء والإشكاليات 
الميتافيزيقية الجامعة بين أشكال التعبير الصوفي وأسس الفلسفة المشائية مما يسّر 
عودة التصوف إلى منزلة الكلي الاعتزالية» أعي شيئية المعدوم؛ أو ثبات الأعيان 


)١(‏ إيجاباً مثل قضية العلاقة بين الاسم والمسمى؛ راجع: الرازي؛ لوامع البيّدات في أسماء الله والصفات؛ 
تحقيق طه عبد الرؤوف سعد دار الكتاب العربيء الطبعة الأولى؛ بيروت 1584م ص ١9-15١‏ 
(فصل الاسم واللسمى والتسمية). 
أما سليا فمثل قضية العصل بين الماهية والوجود» راحع ابن خلدون؛ لباب المحصل» نشرة الأب لوسيانو 
زوين تطوانه دار المللاعة المكزيوة م ص 55 وما بعدها (الركن الثاني ف المعلومات). 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان ليان 
في العدم”'2؛ بحيث كانت العودة إلى هذا الأماس بتوسط الصفوية الممزوجة 
بالسينوية». وقد اجتمعت كل هذه المسائل المتعلقة ,منزلة الكلي حول مسألة 
دينية واحدة أو تعبير ديئ واحد» هو قضية وحدة الوجود الإلحي في العالم وق 
الإنسانء محايثة ناتحة عن كون الإله وجوداً مطلقاً لا ماهية له» والكائنات العالمية 
ماهيات خخاوية لا وجود لها. ومن اجتماع «الإله - الوجود» مظروفاً أو باطناًء 
والكائنات العالمية ظروفاً أو ظاهراً تكون وحدة الوجود”" . 


وحاصل القول إذن, إن المعادلة الى صاغها الغزالي بأعماله الي أشرنا إليهاء 
بمكن أن تكتب بالصورة التالية: 


)١‏ الوجه السالب: تهافت الفلاسفة + فضائح الباطنية - نهاية المشائية الأولى 
كفلسفة» والصفوية الأولى كفلسفة» مع انفتاح انال لنشأة المشائية الثانية (- 
الرشدية)» والصفوية الثانية (- الإشراقية)» وتحول المشائية الأولى إلى أهم 
مضمونات الكلام الثاني (- الرازوية)» والصفوية الأولى إلى أهم مضمونات 
التصوف الثاني (- الأكيرية)2 . 


)١(‏ ان تيمية: الرد الأقومء ص 58: «وإن جعلوها ثايتة في العدم - كما يقول ابن عربي - أو حعلوها 
المعينات والمطلق هو الحق» كانوا قد بنوا على قول من يقول: المعدوم شيءع». 

(1) ولولا ذلك لكانت المزلة أشعرية لا يهشمية. وهو ما يعي أن عودة التصوف الثابي إلى هذا الأساس 
تشترط عودة الكلام الأول الأشعري إلى أساسه الاعتزالي الحقق للاتصال بالمشائية» إذ لولا ذلك لتعذر 
على الأشعرية القبول بالممطق الأرسطي والهيلومورفية» بداية من الغزالي. 

(©) العزالي» الأحوية الغزالية في المسائل الأحروية أو المصنون الصعيرء دار الكتب العلمية» بيروت 21954 
ص :١159‏ «وكذلك الوحود الإلمي سبب الحدوث بور الوحود ف كل ماهية قابلة وجود فيعير عه 
بالفيض.» وكذلك ص 177: «بل ليس للأشياء من ذواتها إلا العدم؛ وإنما لها الوحود من غبرها 
على سبيل العارية. والوحود لله تعالى داتي ليس يمستعار» وهذه الحقيقة؛ أعي القيرمية ليست إلا لله 
تعالى». 

(4) لذلك كاتت آنحر درحات المححربين؛ وإذن أقربها للواصلين؛ مؤلفة من الاعتزال» والمشائية 
والصفوية: وأولى درحات الواصلين مؤلفة من نوعّي التصوفء وحدة الشهود ووحدة الوحود؛ 
مشكاة الأنوار» الكتب العلمية» بيروت 213585 ص 45 - 17 
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؟) الوجه الموجب: مشكاة الأنوار + إحياء علوم الدين - نهاية التصوف 
الأول؛ والكلام الأول مع النشأة الفعلية للتصوف الثاني وللإشراق7) وفئح 
لمجال لنشأة الكلام الفاني» والمشائية الثانية بوصفهما القسيمين الخصيمين 
للتصوف والإشراق. 

وتوجحب هذه المعادلة الى تحدد مال التجاذب والتنافر في وضعية الفكر 
الفلسفي - الديئ» أن نطرح الأسئلة التالية الي سنحلل» في ضوئهاء دور منزلة 
الكلى ف عملية تفجير الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة الوصليتين» المعدة 
للأفلاطر نية المحدثة والحنيفية المحدثة الفصليتين -حلال القرنين السادس والسابع - 
الثاني عشر والثالث عشر: 

)١‏ فهل التصوف الثاني والإشراقية (أو الصفوية الثانية) نشأاًا نتيجة لالتحام 
التصوف والصفوية الأولين التحامهما الناتج عن انفصال الأول عن الكلام, 
وانفصال الثانية عن المشائية؟ وهل هذا الالتحام علته منزلة الكلى الى تجاوزت 
اللقابلة بين الكلي والحزئي» بوصفها مقابلة بين المعقول وا محسوس إلى وحدة 
الوحود الناسونية (التصوف الأول) أو العالمية (الصفوية الأولى)» والمطابقة بينهما 
في نطرية التشتاكل بين العالمين الأكبر والأضغنء بوصف ذلك وحدة للوجود عا 
هو ذات (- الإله) تتعين ف العالم وفي الإنسان» وهما تحلياها الحسي والعقلي» 
تحلياً يدرك المتصوف والإشراقي وحدته الي تغيب عن المتكلم والمشائي» لعدم 
ارتفاعهما إلى درجة الاتصال بالذات الإشية المتجلية؟29؟ , 


(1) إذ إد مضمون المشكاة هو التفسير الباطي لطواهر القرآن» وهو عينه جوهر التصوف الأكبري (باطن 
القرآن هو عين ظاهره للمواراة بيس عالم الشهادة وعالم الغيب» وهوما يفيد التحلي عن التأويل بالمعنى 
الاعتزالي إلى التأويل بالمعنى الماطيي). وأساس الإشراق موحود فيه من خلال تفسير الآية هما من 
سورة النور وحديث الحجب النورانية والظلمائية. فالفصل الأول مس المشكاة يضع فلسفة الإشراق 
كاملة» والثائي يطبقها على نظرية المعرفة: والثالث على درحات الوصول إلى الحقيقة ونظرية الوجود. 

)١(‏ راجع في ذلك شرح الغزالي لحديث الرسول ول «إد الله تعالى حلق آدم على صورته - وروي على 
صورة الرحمن» ص ١175‏ - 1481 من الجزء الرابع مسن مجموعة رسائل الإمام الغزالي» دار الكتب 
العلمية؛ بيروت ١545‏ : حيث يتضح بصورة حلية أن حل مضمونات رسائل إحوان الصفا قد 
أصبحت مضموناً للتصوف الذي يقول به العزالي في أحوبته عن المسائل الأخروية. 


الفصل الأول: الخحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان لض 
؟) وهل يكون الكلام الثاني والرشدية (أوالمشائية الثانية) قد حدثا نتيجة لالتحام 
الكلام والمشائية بفضل الانفصال بين الأول والتصوفء وبين الثانية والصفوية؛ 
وهو التحام اقتضته له الكلن التحارزه للمقابلة بين الكل يوا رني؛ بوصفها 
مقابلة ين المعقول والمحسوس إلى وحدة الوجود بها هو موضرع يَتَعََلُ أو يَتَصَورٌ 
بذاته» فيكون الإله عقّلاً غاية والوجود المادي ديه ناكل إليه؛ بالعكس مع 
الوضعية السابقة» حيث يكرن الإله عقلاً بداية إلى الوجود المادي الغاية؟ 

“ا) وهل تكون الخاصية الأساسية لهذين الزوجين إذن؛ أن أحدّهما يتصور 
الوجود ذاتاً إلمية تتعيّن بالتجلي العالمي والإنساني اللذيْن ينحصران في تعيّنات 
الذات الإلهية وتحلياتهاء فلا يكون ما عداها وكلٌّ ما هو سواها إلا إدراكها 
لذاتها من موقعها هي» وهو ليس إلا تحلياتهاء كمدركات للمتصوف» 
وكحجب لمن يجهل حضور الذات إليها فيها(»؟ والآخر يتصور: على العكس» 
أن الوحود موضوع مادي يتصورٌ ويتعقلٌ بذاته ولا يكون الوجودٌ العقلّ العالمي 
والإنساني إلا تفعْلهُ وليس ما عداه؛ وكلٌ ما سواه إلا صَيْرِوراتَه بالفعل من 
موقعه هرء وهو صوَرٌ رعلرم سن موقع المتكلم والمشائي؟ ولاذا اتسم كلا الموقفين 
بالازدواج؟ لماذا تراوحت وحدة الوجود الأولى بين العجلي في العالم الكبير وفي اليم 
الصغير, أي في العالم والإنسان؟ ولماذا تراوحت وحدةٌ الوجود الثانية بين التعقّل 
الوجودي في الإله, والمعرفي في الإنسان؟ 

4) وهل تكون الخاصية الأهم لهذه الحلول المتواصلة اثنسين اثين؛ والمتفاصلة اثسين 
اثنين» هي نفس الخاصية المتمئلة في تعالي الذات المتجلية في العالم وني الإنسان أو 
الموضوع المتفعّل في الإله وفي الإنسان؛ تعالياً يجعل من الأول قياساً للوجود المطلق على 


)١(‏ الغزالي» مشكاة الأنواره ص /ا١‏ : «من هاهنا يتزقى العارفون من حضيض المحاز إلى ذروة الحقيقة. 
واستكملوا معراجهم قرأوا بالمشاهدة العيانية أن ليس ف الوجحودٍ إل الله وأد كل شيء هالك ّ 
وحهه؛ لا أنه يصير هالكاً ف وقت من الأوقات؛ بل هو هالك أزلاً وأبداء إد لا يتصور إلا كذلك» 
فإن كل شيء سواه إذا اعتبرت ذاته من حيث ذاته؛ فهو عدم محصض. وإذا اعتير من الوجه الذي 
يسريي إليه الوحود من الأول الحق؛ ري موجوداً لا ني ذاتهء بل مس الوحه الذي يلي موحده؛ فيكون 
المورجود وحه الله فقط». 
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التاريخ الإنساني» وقد رفع إلى مرتبة ما بعد التاريخ الكوني؟ والفاني قياساً للوجود 
المطلق على الْمُجرى الطبيعي» وقد رُفع إلى مرتبة ما بعد الطبيعة الكوني؟ فيكون 
الأول قد جُوْهرَ المعقول وعَوْرَضَ المحسوس؛ معتبراً الأول باطناً والشاني ظاهراً؟ 
والثاني قد جَوْهرَ الحسوس وعَوْرَضَ المعقول» جاعلاً من الأول باطناً للشاني؟ أوء 
بصورة أدق» فإن كلا منهما يكون قد ضاعف المعقول والمحسوس» مقابلاً بين 
وحودهما في ذاتهماء ووجحودهما عند الإنسان؟ والأول؛» أعين التصوّف 
والإشراق» أرحع المحسوس في ذاته إلى المعقول ف ذاته» واعتبر المعقول وامحسوس 
عند الإنسان لي له؛ والثاني» أعبئٍ الكلام والرشدية» أرجحع المعقول ف ذاته 
إلى المحسوس ف ذاته» واعتبرٌ المعقول والمحسوس عند الإنسان مظظهرا له؟ ولكن 
عندئذ يجب أن نسب ما هو في ذاته إلى الإله وما هو مظهرٌ إلى الإنسان, عند جؤهرة 
المعقول وعؤرضة المحسوسء وأن ندسب ما هو في ذاته إلى المادق» وما هو مظهر إلى 
الإنسان: عدد جوهرة ا محسوس وعوّرضة المعقول. 

لذلك فلا عجب إذا انتهيناء في حالة وحدة الوجود المادية المتعالية إلى وضع 
صورة جوفاء» هي الفعل المطلق بعدهاء ويكون لها دورٌ التتحريك الغائي؛ أو 
قبلهاء ويكون لما دورٌ التحريك الفاعلي (المشائية والكلام الثانيا). كما أنه لا 
عجب إذا انتهيناء ف حالة وحدة الوجود الذاتية المتعالية» إلى وضع مادة جوفاء 
هي الانفعال المطلق؛ ما بعدهاء ويكون لما دور التحريك الغائي» أو قبلهاء 
ويكون لما دور التحريك الفاعلى (الصفوية والتصوف الثانيان)27. بذلك تكون 
وحدة الوجود دائماً مثلومة. فهي تقتضي إما تعطيل الإله تعطيلاً يجعله حاصلاً في 
الكون. أو تعطيل المادة تعطيلاً يجعلها حاصلة في الإله. والتعطيل الأول حذفٌ للفغلية 
من المبدأ الصوريء والثاني حذفٌ للقَوّوية من المبدأ المادي؛ وما يُطرح من أحدهما 
يزاد إلى آخرهما. فالإله المعطّل» في الكلام وف المشائية مُعَطّل لأنه حاصل بَعْدُ في 
المادة بها فيها من قوة صائرة إلى التصوّرء لكأن المادة صورةٌ فاعِلة أو تصو” 
)١(‏ إذ المادة ف الأولى هي آحرة الصور إن شئنا. وهي ف الحالة الثابية الأعيان الثاّة ف العدم أو ف 


القدم, أو هي الأشياء .ما هي معدومات قلكات» وهي متقدمة على الوجود, ومن ثم فهي محركة له 
تحريك فاعلية لا تحريك غائية. إذ الغاية هو؛ لا هي. 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان يلون 
ذاتي. والمادة المعطّلة في التصوف والإشراق» معطلة لأنها حاصلة يَعْدُ في الإلهء 
بها فيه من الفعل الصائر إلى التمدّد. 

وبذلك نعود إلى التقاطب الأفلاطوني الأرسطيء وإلى إشكالية الكلي المستندة إليه: 
هل الوجود والمعرفة كليات محرّدة تتعيّنُ» وذلك هو النموذج الرياضي الطبيعي؛ أم 
هما شخصيات تتجرّد» وذلك هو النموذج المنطقي الطبيعي؛ فتكون علة العودة 
إلى التقاطب الذي أدَّى إلى الحلين الأفلاطوني والأرسطي عند اليونان9", بما 
هما حدًا المراوحة الأفلاطونية امحدثة بعدهماء هي التقاطب بين نموذحي الوجود 
والمعرفة» أو بين منزلت الكلي الرياضية الطبيعية والمنطقية الطبيعية» عند تقابلهما 
الناتج عن حفاء مصدره؛ أعني عن عدم صيرورة أي منهما علماً بحق. إذ لو 
انفصلت الرياضيات عن الموضوعات الطبيعية التي كانت مجال انطباقها الأول» ولو 
انفصلت المنطقيات عن الموضوغات الطبيعية التي كانت مجال انطباقها الأول» لما كانها, 
متقابلَيْن تقابلَ هذه امجالات التي ظُدت هي علوماً لها"". 


(1) والتقاطب الذي أدى إلى الحلين الأفلاطوني والأرسطي هو التقاطب الذي تمت صياغته رياضياً حدليا 
عند زينون الأيلي (حيث بلغ الصدام الأيلي والملطي بين البارمينيدية والفيثاغورية ذروته)» وصياغته 
منطقياً جدليا عند جورجياس (حيث بلغ الصدام الدريكرقريطي الكراتيلي ذروته)» وكان مجال 
الصياعتيى علم الطبيعة الرياضي (بين الاتصال والانفصال رياضيا عند بارميندس وفيكئاغورس)» وعلم 
الطبيعة المنطقي (باللغة الطبيعية: بين الاتصال والانفصال منطقياً عند هرقايطس ودكرقريطس)! بحيث 
اتهى الصدام إلى شاكلته الأفلاطونية الأرسطية ف بعد رياضي طبيعي (أفلاطون) وبعد منطقي طبيعي 
(أرسطوع) مدارهء في الحالتين» العلاقة بين المتصل والممفصل أو معضلة اللامنطق رياضيا واللامتواطئ 
أنطولوجياً. وقد حلها الأول بنطرية التكوينية الرياصية للمئل (نظرية الأعداد اللثالية بما هي نظرية 
دوال رياضية تحدد كيفية تكرين الأعداد) راجع ليون رويان نٍ كتابه: 
مععلق عاماكتعة وغتمة"0 كعطدمه!< دعل غء 5ع6ل1 دعل عممعاعءتوملقام عأعمغط1 م 97 


ف حين حلها الثاني بالترظيف المنطقي لنظرية النسب الأودقسية ثما أسى لضرب ثان من الترييض» 
لعل أفضل عرض له هو كتاب: 
.1988 داعو .150 .رعاهآ ,غناو أكتإطمم ص5 عونا'0 عكذأناودوظ ,1181010 ممع 
)١(‏ حاولة تأسيس علم الطبيعة على الرياضيات» المعتيرة هي دورها علما لموحود؛ وليس مجحرد لغة»؛ تعبي 
أن كل ما ليس مردوداً إلى الموحود الرياضي من الموجود الطبيعي ليس .كوحود بحق» ومحاولة تأسيس 
علم الطبيعة على المنطقيات» المعتبرة هي ندورها علماً لمرجود, وليس برد لغة تعني أن كل ما ليس 
مردودا إل الموحود المنطقي من الموجود الطبيعي ليس موجودا بحق. ولا كان الموحود الرياضي الأول 
الذي اتير حوهرٌ الرياضي هو ما في امحسوس من ثوابت؛ عندما نطبق عليه العمليات الخسابية 
والهتدسية) فإنه من الواضح أن ما عدا هذا الثابت سيطرح» وأن هذا الطرح قد أنهى اكتشاف- 
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وهذا التقاطب ذو الأصل المعرثي - بين المعرفة الرياضية للموجودات الي 
تقبل الصياغة الرياضية» والمعرفة المنطقية للموجودات اليّ تقبل الصياغة المنطقية 
- انقلب إلى تفاطب وجودي بعد أن تمت جُوْهَرَةٌ الثوابت المعرفية في حالة 
الرياضيات أو المنطقيات» وأصبحت موضوعيّن حارج المعرفة الإنسانية الي 
صارت خاضعة لهماء بعد أن أوجدتهما. وإذن فالمعلومٌ يُجرَهَرٌ يبح موجوداً 
موضوعاً خارج العلم؛ ونموذجاً لذاته في العلم. فالمعلوم الرياضي الواقعي, والمعلوم 
المنطقي الواقعي أصبحا موضوعيّن لعلم الإنسان» بوصفهما جوهر الوجود في ذاته 
بمعزل عن علم الإنسان له. فأصبح العلم وكأنه قد تم في ذاتتهء ولم يسق إلا أن يُعَلّم 
يلم كما قال الفارابي. وهذا التجمد الذي أصاب العلم علته اعتبارٌ ما حصل منه 
جوهراً للموجود في ذاته, وليس جرد ما أذركه الإنسان من مظاهر هذا الموجود2". 

فكيف أنهى كتاب تهافت الفلاسفة المشائية الأولى في صيغتها النهائية أعي 
الصيغة الفارابية السينوية”؟ الي سبق فعرضها الغرالي أفضل عرض في مقاصد 
الفلاسفة2؟ وكيف فجّر هذا الكتاب تناقضات الوصل بين المنزلتين الأفلاطونية 
والأرسطية للكلي؛ وبين الفلسفة والدين فصيّر المشائية برد مضمون حزئي 
للكلام الثاني وأعدّ لنشأة الرشدية؟ ١‏ 


إن المسائل العشرين وتفريعاتها الى يتألف منها الكتاب قد تحجب عنا ذلك» 
وخاصة العلاقة بين هذه الأزمة» ومنزلة الكلي في الفلسفة العربية. لذلك فإن 


5 عمليات أخرى قد تؤدي إلى ثوابت أخمرى في هدا الطروح. وكذلك الشأن بالنسية إلى المنطق. 
وهاتان العلتان هما علتا موت الفكر اليوناني أو تحنطه مما أحوحه إلى إحيائه وتنويره في المحاولات 
النقدية العربية وحاصة عند أكتمالها لدى ابن تيمية واين حلدون كما نبين لاحقاً. 

2/74 ابن خبلدون. المقدمة فصل الكلام: «ق أن الوجود عند كل مدرك مُتحصر في إدراكه» ص‎ )١( 
٠٠١٠١ وكذلك فصل إبطال الفلسفة ص‎ 

(5) الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق سليمان دبياء دار المعارف» الطبعة الرايعة» القاهرة 955١م»‏ 
ص /ا/ - 278 «وأقومهم بالنقل والتحقيق من المتفلسفة في الإسلام الفارابي أبو نصرء وابن سيناء 
فنقتصر على إبطال ما احتاراه ورأياه الصحيح من مذهب رؤسائهما في الضلال»: فإن ما هحراه 
واستنكفا عن المتابعة فيه لا يتمارى بي اختلافه؛ ولا يفتقر إلى نظر طويل ثْ إبطاله؛ فليُعلم أنا 
مقتصرود على ردٌ مذاهبهم بحسب نقل هدين الرحلين». 

(9؟) يار دوهام؛ نظام العالم» /13» مصادر الفلسقة العربية» الترجمة العربية ص ١/ - ١75‏ 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية امحدثة العربيتان لان 


تحليل خطة الكتاب واحبة» تمهيدا للجواب عن هذين السؤالين. وقد حللنا قِ 
الباب الأول» حطة كتاب الجمع للفارابي؛ قبينا دورانها حول الكلي في أفعال 
الإله علماً وعملًء من لال مسألة قدم العالم أو حدرثه» وحول الكلي في 
أفعال الإنسان علماً وعملء من خلال مسألة خلود النفس أو فنائها؛ بحيث 
اجتمعت منزلتا الكلي النظرية والعملية في مستوييها الوحودي المعياري (العلاقة 
بين الإله وأفعاله علماً وعملاً) والمعرفي المعياري (العلاقة بين الإنسان وأفعاله 
علماً وعملاً)؛ واستندت كلتاهما إلى المنزلة الاعتزالية البهشمية للكلي الوسيطة 
بين الكلي ما هو مثال مفارق أفلاطوني» والكلي با هو صورة محايثة أرسطية. 

وسنبيّن أن خحطة التهافت العميقة هي عينها خطة الجمع؛ فيما يتعلق يعنزلة 
الكلي. ولكنها كانت في الاتجاه الذي يدحضها. فهي تبدأ بمسألة قدم العالم 
وحدوثه, وتنتهي مثلها بمسألة خلود النفس وفنائها. ويتسدرّجٌ البحث بين المسألتين في 
ذات الله وأفعاله, وإيجاد العالم وخصائصه. والعلاقة الإيجادية أو نظرية الإمكان الماهوي 
الذاتي» والوقوع أو الإيجاد المعلول؛ والخلط الحاصل بين الإمكان الماهوي والقوة, 
والحصول الإيجادي والفعل؛ وهو خخلط اعتبره الغزالي مُوَدٌيا إلى نفي الحدوث عن العالم» 
ومن ثم إلى إثبات القدم والدهرية. 

ولكي يُدْحَضّ مفهوم الكلي المتناقضّ هذاء نفى الغزالي كل وساطة بين 
العدم والوجود» وأرجمّ الإمكانٌ الماهوي إلى العدم الحض» معتيراً ذلك مطابقا 
لنزلة الكلي في التصور الديئ الحقيقي... وهذا النفي الجمازم لمفهوم الإمكان 
الذاتي, أو عدم الامضاع الذاتي المنناقض ,ما هو ماهية متقدمة على الوجود» بالنسبة 
إلى العالم والموحودات العالمية» ولفهوم الوجود الطليق من كل تحديد ماهري 
والمنناقض» بالتسبة إلى الذات الإلهية» يجعل كتاب التهافت دائرأًء بكامله, حول 
مسألة واحدة: هي مسألة نفي الحل الوسط بين الدهرية والدين؛ أو الحل الرسط 
بين العقل» الذي لا يستطيع بذاته تجاوز المعطى التجريبي» والنقل أو الوحي» 
ومعنى ذلك أن «الفلسفة - اللاهوت» أمر متناقض بإطلاق. يقول الغزالي:.«فالناس 
فرقتان: 
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فرقة أهل الحق: وقد رأوًا أن العالّم حادثء وعَلِمُواه ضرورة» أن الحادثٌ لا 
يوجد من نفسه؛ فافتقر إلى صانع» فَعُقِل مذهيّهم في القول بالصانع؛ 

وفرقة أخرى, وهم الدهرية: وقد رأوا أن العالم قديمٌ» لم يزل كما هو عليه 
ول يشبتوا له صانعاء ومعتقدهم مفهومٌ وإن كان الدليلٌ يدل على بطلانه؛ 

وأما الفلاسفة الإلميون'), فقد رأوًا أن العالم قديمى ثم أثبتواله صائعاً مع 
ذلك؟؛ وهذا الملهب,» بوضعه متناقض» لا يحتاج إلى إبُطال»9). 

وليس التهافت» خلافاً لما أشاعه ابن رشلكل دفاعاً عن المذهب الأشعري فقط 
نفي التناسق عن منزلة الكلي الوسيطة بين المثال المفارق والصورة امحايفة؛ أعني 
أساس جميع الأفلاطونيات المحدثة» سواء في صيغتها الفلسفية (المشائية 
والصفوية)» أو ف صيغتها الدينية (الكلام والتصوف الأولان). لذلك نرى 
الكتاب قد اعتمد على منطق لم يكن ليختاره» لو كان غرضه الدفاع عن 
الأشعرية فقط(©. فهو: 

يثبت ما ينفيه الفلاسفة» حتى لو ناقض ذلك المذهب الأشعريء مثل تعدد 

ويدحض ما يثبته الفلاسفة» حتى لو وافق ذلك المذهب الأشعري» مثل وججود 
الصانع» ووحدانيثه) وخحلود النفس الي لا يستطيع الفلاسفة لما إثباناً. 

بحيث إن الأمر المستهدف هو علم الكلام العقلي بإطلاق؛ ومحاولات التوفيق 
ببن الأديان الوضعية والفلسفة. ألم يقلء في خائمة دحضه لنموذج التعقيل الذي 
يفسّر به الفلاسفة نظرية الإيجاد الفيضي: «فلنتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء 





)١(‏ وهم المقصودون» إذ إن الفلاسفة الدهريس هم المستثنون مس هذا التناقض. 

(؟) تهافت الفلاسفة ص ه١١‏ 

(1) ولعل أكير دليل؛ هو إبطاله لأهم مبادئ الأشعر ية؛ أع نفيهم للبقاء الذاتي عن الجواهرء (المسألة 
الثائية مرعها الثاني ص ٠)؛‏ وكذلك إبطال جوهرية النفس (المسألة الثامنة عشرة ص 185). 


الفصل الأول: الحديفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان ينض 


صلوات الله عليهم وليْصَدَقُوا فيهاء إذ العقلٌ ليس يُحيلّها. ويرك البحث عن 
الكيفية» والكمية» والماهية» فليس ذلك ثما تيح له القوى البشرية»”©. وذلك 
لأن العقل» في الممكن الوسيط بين جهتي الواجب والممتنع» لا يستطيع الحسم بالسلب 
أو بالإيجاب, لبقائه في حدود المفاضلة التحكمية بين الممكنات المتساوية في الإمكان؛ 
وهو الأمر الذي أدى إلى فرضية الإرادة التي تختار بين المتساوييّن؛ ونظرية التوقيف 
الإلمي؛ كونياً وشرعيا"»: «وإذ قد تبيّن أنا لا نحيل بقاء العالم أبداً من حيث 
العقل؛ بل بحوز بقاءه وإفناءه» فإنها يُعرّف الواقعٌ من قِممْمّي الممكن بالششرّع7". 
فلا يتعلق النظرٌ فيه بالعقول»97). 

وإذن فخطة الكتاب الظاهرة - المسائل العشرون - تستند إلى الأساس 
الواحد الذي تعود إليه هذه المسائل؛ أعيئٍ طبيعة المنزلة المنسوبة إلى الكلي» في 
ماولات التوفيق بين الفلسفة والدين الي باشرتها الأفلاطونية المحدثة العربية؛ 
وال هي زبطا بين واقعية الكلي المفارق (أفلاطون) وواقعية الكلي ا محايث أو 
الصورة (أرسطو» أعينٍ الذوات بما هي ماهيات ممكنة متقدمة على وجودها 


١65 تهافت الفلاسعة» المسألة الثالثة ص‎ )١( 

)١(‏ تهافت الفلاسفة ص ٠١7‏ (المسألة الأولى» الدليل الأول): «قلنا إنما وحد العالم حيث وُجد؛ وعلى 
الوصف الذي وُحدء وق المكان الذي وجد بالإرادة. والإرادة صفة من شأنها تمييز الشيء عن مثله. 
ولولا أن هدا شأنها لوقع الاكتفاء بالقدرة. ولكن لما تساوت نسة القدرة إلى الضدين؛ ولم يكن بد 
من مخصص الشيء عن مثله. هقيل: للقديم» وراء القدرة؛ صفة من شأنها تخصيص الشيء عن مثله». 

(7) إذا كان نما يتجاوز التجرية. أن اسان عا عر مسن قال الطرة الجكدة 1 فإن الواقع مى قسمي 
الممك. يعرف بالتحربة والمشاهدة: «وأما قولكم إنه لا يبقى فرق بين الرعشة والخركة المختارة؛ 
فنقول إما أدركنا دلك من أنفسساء لأنا شاهدتا من أنفسنا تفرقة ضرورية بين الحالين» معبرنا عن ذلك 
الفرق «القدرة؛ فعرهنا الواقع من القسمين الممكنين» أحدهما بي حال والآحر في حال وهو إيجاد 
الحركة مع القدرة عليها ني حال؛ وإيحاد الحركة دول القدرة في حالة أرى. أمّا إذا ظرنا إلى غيرنا 
ورأينا حركات كثيرة منظرمة وحصل لنا علم بقدرته» ههذه علوم يخلقها الله تعالى محاري العادات» 
نعرف بها وجود أحد قسمي الإمكان, ولا تي به استحالة القسم الثاني كما سبق». التهافت» 
المسألة السابعة عشرة ص :75١‏ «هماري العادات» يعن المعرفة الستمدة من التجربة الي ثبت 
الوقوع دون الوحوب لعدم إثنات استحالة غير الحاصل الذي تثبته بخاري العادات وقوعاً لا وجوباء 
إذ إن عير الحاصل يبقى ممكنا لكون الحاصل؛ رغم حصوله؛ ليس واجباً. 

(5) تهاقت الفلاسفةء المسألة الثانية ص ١74‏ 


0 الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 
(شيئية المعدوم)7": والجامعة بين الإمكان المحتاج إلى العلة الموحدة والذاتية الي 
تقتضي العدم والاستغناء عن العلة» امحددة لكون الماهية هي ما هي. وقد أدرك 
الشهرستاتي» في نهاية الإقدام؛ إدراكا جيدا الخيط الرابط بين منزلة الكلي والمحل 
الوسط المستمد من البهشمية» عندما نزّل البحث في مسألة الأحوال بين الواقعية 
والاسمية المطلقتين» واختار هو التصورانية حلا وسطا بينهما”©. 

فإذا أدركنا الخيط الناظم أصبح من الواضح أن نفهم وحدة التهافت العميقة. 
فالمسألتان الأوليان المتعلقان بأزلية العالم وأبديته بجميع أدلتهما والاعتراضات 
عليهما تعودان إلى مناقشة نفى الفلاسفة للعدم المتقدم والعدم المتأخر عن 
الذوات ,عا هى ذوات» وحصر فعل الإيجاد قِ إضافة عرض الواجود والعدم, وي 
استثنائه عن الذوات الثابئة قي العدم الماهوي. ولما كان هذا الثبات الماهوي غير 
ثبات الْمُئل بالمعنى الأفلاطوني» وغير ثبات الصُور (بالقوة) بالمعنى الأرسطي فإنه 
المعنى الوسيط بينهما المعنى الذي اختاره فلاسفة المشائية للتوفيق بين الدين والفلسفة, 
مستندين فيه إلى الحل الاعتزالي» أعني شينية المعدوم: أو الماهية المتقدمة على الوجود. 
مثال مفارق» وما هو صورة محايقة» وبيان أنه لا يستقيم إلا بالرجوع إلى 
أحدهماء ومن ثم بالتعارض التام مع الدين» لكون هذا الدين يؤول إما إلى 


)١(‏ تهافت الفلاسفة؛ المسألة السابعة ص :١184‏ «وزعموا أن الوجود لا يدحل قط ف ماهيات الأشياى 
بل هو مضاف إلى الماهية» إما لارماً لا يفارق كالسماءء أو وارداً بعد أن لم يكن كالأشياء الحادئة». 
وص 188: «ولا يحوز ف واجب الوحود إذ ليس له إلا وحوب الوحود وليس ثمة ماهية يضاف 
الوجحود إليها.... قلنا لا نسلم» بل إن له حقيقة موصوفة بالوحود». وكذلك ص :١5١‏ «وحود بلا 
ماهية ولا حقيقة غير معقول» وكما لا نثقل عدما مُرْسَّلاً إل بالإضافة إلى موجود يُقَدّر عدم فلا 
تعقل وحودا مُرْسّلاً إلا بالإضافة إلى حقيقة معيئة» لا سيما إذا تعين ذاتاً واحدة. فكيف يتعيّشن واحدا 
متميراً عن غيره بالمعنى» ولا حقيقة له؟ فإن نفي الماهية نفي للحقيقة: وإذا تست حقيقة الموحود لم 
يُعقل الوحود». 

(1) الشهرستاني» نهاية الإقدام» القاعدة السادسة ص ١7١‏ وما بعدها. 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية امحدثة العربيتان 8 
دَهْريّة مثالية (قدم الذوات يما هي مثل)» أو دَهْريةِ ماديّة (قدم الذوات يما هي 
قوى)» ونفي الإله نخالق الذوات ومبدعها في الحالتين'”. 

ويقتضي ذلك تحقيق الأمور التالية: 

)١(‏ دحض نظرية تعرّي الماهية عن الوجود في الذوات العالمية. 

(؟) دحض نظرية الوجود المرسل غبر المتعين في حقيقة هي الذات الإلفية ذات 
الصفات الموجبة. 

(9*) إثبات العدم المتقدم على وجود الموجودات الحادثة: وإمكانية العدم اللاحق بها 
عند إفنائها, ومن ثم نفي الحل الدهري. 

(4) وذلك لإنهاء واقعية الكلّي بجميع درجاتها: الأفلاطونية» والأرسطية؛ 
والوسيطة بينهماء وتأسيس نظرية الإبداع الشامل للموجودات ذاناً ووسزداء 
بفضل نظرية الإرادة المطلقة الي تجعل الذات الإلهية» مما هي حقيقة تامة 
وموجودة؛ قادرة على الابتداء المطلق» ونفى الحاجة إلى الوسائط بينه وبين 
مفعولاته الحرئية. ويستند ذلك كله إلى نفي نظرية قدم العالم الفلسفية الدهرية» 
والإلهية» للاستعاضة عنها بنظرية الإحداث المطلق للعالم. وضمن هذا النفي» 
نفي الوسائط» تندرج نظرية نفي السببية» أعينٍ المسألة السابعة عشرة من مسائل 
الكتاب وأولى المسائل الطبيعية» إذ إن السببية تنتهي» عند الفلاسفة» إلى نظرية 
العقول والنفوس والأفلاك اليء بمعية الطبائع» ينسب إليها ما في العالم من 


(1) وبذلك لا يتوقف الدحص الذي يقوم به العزالي على الحل الوسط كما يتصور ابن رشدء الدي سلم 
للغزالي صحة اعتراضاته على الإلهيات الشائية (اس رشدء تهافت التهافت؛ ص 187 وكذلك 
صفحة 009)؛ بل يتعداه إلى حدي الأفلاطرنية المحدئة: أُعي الحل الأفلاطوني والحل الأرسطي. 
فهدف الغرالي هو إثيات أن الناس فرقتات؛ فرقة أهل الحق القائلة بحدوث العالم ووجود الصائع» 
والدهرية الي أثبتت قدم العالم فت الصانع. ومن ثم قكل ملسعة الإلميين والكلام العقلي أمرر لا 
يمكن الوثوق بها لتناقضها بالوضع. 


8 الباب الثالث: الأفلاطونية والمنيفية اللحدثتان الفصليتان 





أحداث وأفعال: «على أنا سنبين أن الحركة الدورية لا تصلح أن تكون ميدأ 
2 2 2 ب 

الحوادث» فإن جميع الحوادث خرعة كلها ابتداع» ونبطل ما قالوه من كون 

السماء حيواناً 0 بالاحتيار» 0 نفسية كدر كنا 20010 


إن نفي الوسائط السماوية عقولاً ونفوساً وأحراماء ونسبة الحوادث إلى 
الاتراع الإلمي على الابتداء (أي المسبوق بالعدم) ينفي وجود كلي متقدم على 
امحدئات خارج الذات الإلهية» سواء كان قائماً بذاته كامثل الأفلاطونية» أو في 
المادة كالصور الأرسطية» أو في الذات الإلحية كالصور والآثار الفارابية والسينوية 
الراجعة إلى شيئية المعدوم المستندة إلى أحوال الذات الإلهية (القادرية والعالمية 
والخالقية الي تنضمن» المقدورية والمعلومية والمخلوقية)» إذ لو سُلّمت هذه المنازل 
للكلي؛ لكانت الذات الإفية منفعلة بالكلي المتقدم, محدودة القدرة بكرناهو ماهو 
يشر كوه يكون خارجاً عن الإرادة المطلقة والتحكم التوقيفي إيجادا كوا وأمراً 
شرعيّاً. فكان كَرْنُ العالم على ما هو عليه يُكوث أمرا ضرورياًء ويُصبح الفكر الديني أو 
الفلسفي المتأله دهريًا بالضرورة. 

إن الإرادة الإلهية ال تختار من الممكن المطلق اللامتناهي أحد المتمائلين 
فترجّحُه(" .جرد كونها أرادَتهُ» هي أساس التوقيف الإلمي الذي يجعل الوجود 


(1) تهافت الفلاسفة» المسألة الأولى» الدليل الأول ص ٠١9‏ 

)١(‏ وبين أن نفي السسية علته هذا السعي إلى تأسيس الاشداء الإلمهي ونفي الوسائط» ونتيجة الفعل 
المباشرة للإله والخلق المستمرء إذ إن نفي الأسباب» يؤول» كما أبرز ذلك ابن رشد إبراز؟ حيدا؛ إلى 
نفي الطائع (تهافت التهادت» أولى الطبيعيات» ص 0١5‏ وما بعدها) ومن ثم إلى حاحة الموجحودات 
إلى ما يمدها بالقيام. راحم في ذلك عملنا: مفهوم السببية عند الغزالي» دار بوسلامة للنشر؛ تونس 
5 (الطبعة الثانية). 

(1) شى ابن رشد نفيه لهذا المفهوم على نسبته إلى مادئ الرأي الذي يجهل دلالات الحكمة والغائية في 
الوحود» إذ لو علمها لما سوى بين جميع الإمكانات اللامتناهية؛ ولما اعتير حدوث بعضها وعدم 
حدوث البعض الآخخر ناتجاً عن الإرادة بهذا المعنى عمد الغزالي. لكن ابن رشد تعاصى عن أمر مُهمٍ 

هو السر ف وضع الغزالي لهذا اللفهوم؛ فإذا كان الموحدٌ غنياً بإطلاق» وبالجملة مطلقَ الصفات جميعا 
فإن الأمور حميعا تكون عنده متساوية... وأيا منها احتاره يكون حكيماء إل إذا فرضنا أن الحكمة 
والعقل أمران يعلوان عليه؛ لدلك عاد الأمر إلى التسليم بواقعية الكلي المعقول؛ أو عدم واقعيته 
بالإضافة إلى العقل الإلحي. 


الفصل الأول: الحديفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان فين 
ل ا ا ا 010 احم يج ا 00 


الكوني والشرعيّ يكونان ما هما رغم كونهماء عقلاً» قابليْن لأن يكونا على 
غير ما هما عليه» دون تناقض. وهي كذلك مُنْطَلَقُ التحلص من العلم الفلسفي 
الذي أصبح حقيقة مطلقة للظن بأنه يستند إلى الحكمة الإلية» والضرورة العقلية 
المطلقتين. فإذا كان ما عليه العالمُ والشرع أمرين تَوقيفيين يمكن أن يكونا بخلاف ما 
هماء دون خلّف» فإن علمنا يُصبح غير مستند إلى ضرورةٍ مزعومة؛ بل هو يكون 
مقصوراً على اجتهاداتٍ هي؛ في الوجود الكوني, تجارب واجتهادات لحصر مجاري 
العادات؛ وهي, في الوجود الشرعي, اجتهاداتت لحصر مناط الأحكاه. إن فعل الإله 
المباشر» وغير المنفعل بماهيات متقدمة عليه وتمدّدة للإيجاد (الذي يصبح بمحرد 
6 للمشال؛ أو تفعيل للقوىء أو تحقيق للصور الي في ذاته)؛ لامكن 
0 درن الي سام 
للمرجودات ذاتا ووجوداء لكان كلاً منها نوحٌ برأسه”) 
ولا عجب أن ينتهي الكتاب بأربع مسائل طب 50007 الميتافيزيقية 
لعلم ما دون القمرء وعلاقته .كا فوقه (أعني السببية؛ وجوهرية النفس» وبقاءّهاء 
وبعث الأحساد)؛ إذ ليست هذه المسائل إلا نتائج منزلة الكلي الفلسفية, .ما هو 
و ل بين الذات الإلحية المبايعة والذات العالمية المبدّعة. فالسببية تسعد إلى نظرية 
الطبائع أو الكلي المحايث بما هو «ذات - جوهر» فاعل, وإليه تستند نظرية الذاتي 
الذي بدونه يزول العلم البرهاني”"؛ وجوهرية النفس مسهدها الميدافيزيقي الأإساسي 
هو الدليل العاشر المتعلق بملكة المعرفة الكلية” ؛ وبقاء النفس وخلودُها يسسد إلى 
)١(‏ إلى أي حد يتفق هذا مع بظريات الغزاللي الأحرى وخخاصة في مشكاة الأنوار؟ لقد تساءل ابن رشد 
عن ذلك وادّعى التناتٍ بينهماء لكن الاحنزازات الواردة في المشكاة تبعده عن أن يكرن مائلاً إلى 
الحل المشائي أو الصفري أو الإشراقي من حيث سزلة الكلي الوحودية؛ رغم وحوه الشبه الكثيرة الي 
حعلته مؤسساً لأشكاها الثانية دون أن يرد إليهاء كما ببرزه ني بقية هذا الفصل عند معاللجة مسائل 
المشكاة. 
(؟) ابن رشدء تهافت التهافت» المسألة الأولى من المسائل الطبيعية (السابعة عشرةٌ من مسائل التهافت 
العشرين) ص 5١5‏ وما يعدها. 
زهة ابن قيّم الجوزية فصل «وأما الشبهة الثانية» .... راسع المقدمات. ص 557١0‏ وما بعدها من كتاب 
الروح: تحقيق الشيخ عارف الحاج دار إحياء العلوم» بيروت» الطيعة الأول .١11884‏ وربطنا ذلك 
بالدليل العاشر على لا حسمية النفس من كتاب تهافت الفلاسفة لكون هذا الدليل ودحضه سيق إليه 
الغزالي وبين أن الكلي من حنس الآثار الحيالية في الذهن. 


فض الباب الثالث: الأفلاطونية والخحنيفية المحدثتان الفصليتان 





استحالة إعدام الجواهرء وكذلك إلى استحالة إحداثهاء وهي عين مسألة قدم العام 
والجواهر الى يتألف منهاء وإليها يرجعها الغزالي9" ؛ أما بعث الأحساة فعلة ثفيه 


الفلسفي هي وحدة الجوهر المادي وتناقي تناهيه مع لا تناهي النفوسر 9 
فجميع هذه المسائل تعود إلى مسألة واحدة هي: واقعية الكلي الفلسفية المنافية لاسميته 
الدينية سواء كانت هذه العودة مباشرة أو -- قدم العا9) : 


ولنعد الآن إلى مسألتنا بحديها اللذين تدز فيهها منزلة الكلي الوجودية: 


"فيل فعل الإلهه علفا وغملة: مقة بذانت مفعوله المتقدمة عا هي ذات 


زقافية؛ على وجحودها العارض لما بفضل فعل الاحداث؟ وبؤرة هذه المسألة هي 
مسألة قدم العالم وحدوته. 


. وإذث 


(1) وهل فعل الإنسان» علماً وعملاً مُقيّدٌ بذات مَفْعُولِه المتقدمة» بما هي 
ذات وماهية» على فعله؟ وبؤرة هذه المسألة هي قدم النفس وحدوثها 


)١(‏ الغزالي» تهافت الفلاسفة, المسألة التاسعة عشرة» الدليل الثاني ص :781١‏ «وهذا نفسه هو الذي 
قررناه لهم بي مصيرهم إلى استحالة حدوث المادة والعاصر واستحالة عدمها في مسأل أزلية العالم 
وأبديته. ومنشأ الثليس وضعهم الإمكان وضعاً مستدعياً علا يقوم به» وقد تكلسا عليه بما فيه مقنع 
فلا بعيده. فإن المسألة هي المسألة, ولا فرق بين أن يكون المتَكَلمٌ فيه حوهرّ مادة أو جوهرٌ نفس». 

(؟) الغزالي» تهامت الفلاسفة؛ المسألة العشرون: ص :٠٠١‏ «وما ذكرتموه مس استحالة هذا البعث 
المسدي لكون التنفوس غير متشاهية؛ وكون المواد متناهية محال لا أصل له؛ فإنه بساء على قدم العالم 
وتعاقب الأدوار على الدوام. ومن لا يعتقد قدم العالم» فالنفوس المفارقة للأبدان عنده متناهية» وليس 
أكثر من المواد الموحودة؛ وإن سلم أنها أكتر فالله تعالى قادر على الخلق واستئناف الاختراع» 
وإنكاره إنكار لقدرة الله تعالى على الإحداث: وقد سبق إبطاله بي مسألة حدوث العالم». 

(؟) وهكدا يتمين أن السائل العدرين تعود إلى مسألتس» تنحدد فيهما منزلة الكلي بالإضامة إلى فعل الله 

علما وعملا» وإلى فعل الإسان علماً وعملاً» وما ينتج عنهما بالنسمة إلى ذانيُهما وصفاتهماء وإلى 
داتي مفعولاتهما وصفاتهما. فالمسألتان الأوليان من الكتاب تنعلقان يعنرلة الكلي الي يتج عنها قدم 
العالم أزلاً وأيدك والمسائل التالئة إلى السابعة عشرة تتعلق ستائح هذه المنزلة على الذات الإلهية 
وصفاتها وأفعالهاء وننائج المنزلة المقادلة على النطريات الملسعية المتعلقة بالوسائط وعسزلة الكلي. 
والمسألتان الأخيرتان تتعلقان بما تعلقت به المسألتان الأوليان؛ أعين قدم السفس أزلاً وأمداء وما يبجحر 
عنه بخصوص قضية البعث. أما الحائمة ومسائل التكمير التلاثة» فإبها تلخص هذا التناني المطلق بين 
الدين والملسفة: أعئٍ مسألة قدم العالم وحدوثه. وفصالة البععث» والواسطة هما أو منزلة الكلي الي 
صاغتها ف حصر علم الإله فيه عند الفلاسمة» نفياً لعلم الخرئي. 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان رذق 


2 ضايع 


وييّنٌّ أن المسألة الأولى تشمل الثانية» في بعدها الوجوديء ما لا يقي للثانية إلا 
البعدَ المعرقي؛ إذ إِنَّ قدمّ النفس يستند» كما رأيناء إلى عموم مسألة قدم الجوهر 
الي إليها يعود مشكل قدم العالم والدهرية» وإلى نفيها يعود مشكل إثبات وجود 
الله وصفاته وأفعاله. فيرجع بذلك إلى نفي الغزالي للوساطة بين الفلسفة الدهرية 
والأديان» أي إلى نفي الفلسفة الإلهية» أو اللاهوت العقلي أو الكلام المتفلسف. 


فأما المسألة الأولى الي هي وجودية ومعرفية وتخص الله وفعلي الإيجاد والعلم 
الإلحيين فترجع إلى المسألتين التاليتين: 

أ) هل علم الإله وعمله منفعلان تدم عليهما هو ذوات الأشياء» أم هما مطلقا 
الحرية ومُرْسّلان بإطلاق» وبعدهما يأني التعبين الذي يصبح من ثم إضافيا إليهماء 
وحاصلاً عن التحكم الإلحي المطلق» لكأن نسبة موجودات العالم إلى فعل الإيجاد 
التحكمي كنسبة موضوعات انظم الرمزية إلى فعل الوضع الإنساني(©؟ 

ب) وهل المفعول والمعلوم متقدّمان على الفعل والعلم» أم هما مساوقان ذانا 
لكونهما وجودا؟ وبذلك ننتقل من نفي الخلق عن عدم فلسفياً إلى إثباته دينياً» 
ومن مفهوم الوجود المنغلق إلى مفهومه المنفتح. فإذا كان ما هو موجودٌ ليس 
واجب الوجود, صار ما هو معدومٌ ليس واجب العدم» فأصبح الحاصل من الممكن؛ 
رغم حُصوله؛ جرد ممكن حصل وغيره قابلٌ للحصول مله وصار العقلٌ الإنساني 
قاد على التخلص من جناد الخلط ين الممكن الحاصل والواجب» ومستعذا إلى اعبار 
ما يعلم من العالم ومن الوجود ليس هو كل الوجود؛ بل هو فقط ما يدركه هو منه”". 


(1) وهنا يلنقي مفهوم التوقيف والوضع يعئاهما الرحودي والشرعي واللساني» في هذه النظرية الاسمية 
الي تسفي الكلي وواقعيته وتبقي على العموم الرمزي لا غير. . وهذا هو المعنى العميق للاسمية الي تجعمل 
الوحود نمسه وضعياً لغويّء بحيث تكون الموحودات كلمات الإلهية؛ فلا تقال صفة الاسمية بالمقابلة مع 
ما ليس ,اسمي» لكأن الدال والمدلول كليهما من طيعة واحدة هي طبيعة الموضوعات الاسعية. 

)١(‏ هذه العلة كانت النظريات الدينية» رغم توقفها عبد سلب النظريات الفلسفية ودحضهاء » أكثر تفتحا 
وقدرة على تحاوز العالم القديم المتناهي والحامد: ولعل كتاب التهافت بدحض آلية السماء الفلسفية 
ونظرية الفيضء وددحض تناهي العالم والمفاضلة بين ما فوق القمر وما دونها واعتبار العالم جرد ذرة 
مسحرة آلية من الوحود المطلق اللاتاهي» قد مثل الخطوة الأولى لإنهاء عهد الفلسفة القديم؛ وفتتح 
عهدها الجديد. 


قل الباب الثالث: الأفلاطونية والحديفية المحدئتان الفصليتان 





أما المسألة الناتحة الثانية» وخاصة البعد المعرقي منهاء لأن البعد الوحودي 
مُتَضّمَّن في المسألة الأولى» فرجع إلى المسألتين التاليتين: 

أ) هل علم الإنسان وعمله منفعلان ِمُتَقَدّمم عليهما غير علم الإله وعمله أم 
أن الإنسان» فيما عداهماء مطلق الحرية لا يَحُدّ فعلّه إلا المعطى العيين الكوني؛ 
أو الشرعي لعلم الله وعملهء كما يعلمهما باجتهاده في فهم مجرى العادات 
الكونية, ومجرى الأحكام الشرعية؟ ومن ثم هل يبقى لمعقولات الأشياء الذاتية لما 
والمتقدمة على هذا العلم بما هو يجرد أمر واقع؛ لا أمر واحبء أدنى معنى أو 
ووحود؟ 

ب) وهل المعلوم والمعمول الإنسانيان لحماء خارج الوحي الذي هو بدوره 
خاضع لمعنى العلم والعمل المذكور في الفرع الأول من هذه المسألة (أ)» مفهومٌ 
آخر غير المفهوم الاحتهادي الفاقد لكل إطلاق» ومن ثم لكل واقعية وكلية؛ 
والمقتصر على بجرد الممكن الحاصل» لا واجب التصول؟ فيكون معلوم الإنسان 
ومعموله؛ كونيًاً وشرعيّا, اجتهاديّيْن بالطبع» وليس هما أدنى إطلاق» إلا إذا ادّعى أنه 
نبي يُوحى إليه؟ 

وبين أن منطلق الإشكال هو وجها المسألة الأيرة» وأساس الحل هو وجها 
المسألة الأولى؛ أو بصورة أدق» فإن حل وجهي المسألة الأوللى» بما هو محدّد لمنزلة 
الكلي الدجوكية اليس إلا 95 لإشكاليات المسألة الثانية» ما هي محددة لمنزلة 
الكلي في العلوم النظرية (المنطق والرياضيات) ولمنزلته في العلوم العملية (التاريخ 
والسياسيات). وفعلاً فإذا وضعنا أن الذوات ماهيات ثابعةٌ قبل وجودها العالمي» ثبات 
المدل الأفلاطونية؛ أو ثبات الصور الأرسطية, أو ثبات الأشياء المعدومة الكلامية 
والمشائية؛ فإننا نكون قد جعلناها كليات واقعية ينفعل بها الإله علماً وعملاً. ومن باب 
أولى الإنسالث فتصبح العلومٌ الحاصلةٌ؛ في النظر والعملء حقائقّ مطلقة تشرّع للعلم 
والعمل؛ عِوَض أن تعب جرد اجتهادات إنسانيةٍ للتعبير عما أمكنّ للإنسان علمّه من 
الوجود. 


الفصل الأول: الحديفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان نض 


أما إذا اعتيرناها بجرّد أشباح نفترضها متقدمة على الإيجاد علماً وعملا 
ومساوقة للموجحوداتء وتالية عنهاء بعد فسادهاء ولكن كمجرد أشباح» 
وتصورات إنسانية» فإننا نُسّقطّها لكونها برد خيالات» فلا تبقى إلا العلاقة بين 
ذاتَيّْن: الإلهية والإنسانية أو الموجدة (بمعنى إبداع الوجود) والواحدّة ومعنى 
إدراك الوجود)» وهي علاقة سَهادَة مُتبادلّة بينهما في المستوى لمعرفي رإة كلاهما 
شاهد ومشهود). وكل ما عدا الشاهد والمشهود في كل منهماء ماهو ترامسل بينهما 
وَهْمّ إذا اعتيرَ ذاتي الوجود ومستقلاً عنهما. وإذن فواقعية المشل» وواقعية الصورء 
وواقعية الأشياء المعدومة ليست إلا خيالات قنْمَت فاعتبرت جواهر في حين 
أنها يحرّدٌ أسماء لا تفيد إل عدلولها الذي هر التو 7 بين الذاتين الإلمية 
والإنسانية. وما الرسالتان بينهما إلا العالم والقرآن كأعيان خالية من كل كلي 
واقعي. 

كيف سيحدد الغزالي مستويِي) كلتا المسألتين» أعين المسألة المتعلقة بعلم الله 
وعمله, وبعلم الإنسان وعمله ومعلومهما ومعمولهما؟ ولماذا جمع بين هاتين 
المسألتين في قضية واحدة» هي قضية الحل الوسط «الاعتزالي - المشائي»؛ أعني 
متزلة الكلي يما هي فصل بين القيام الماهوي والوجود العارض» فصلاً يستهدف 
الوساطة بين حدي الأفلاطونية المحدثة (الأفلاطونية والأرسطية) وبينهما وبين 
الحنيفية المحدئة» من خحلال التسليم بواقعية للكلي تبُقي مُجالاً لحاجته إلى الموجدء 
حاجة لا تَتَعدّى عُروض الوجود الحادث لجوهرية الذوات القديعة(»؟ 


(1) وقد وازى هذا الفصل بين الماهية دات القيام القديم والوجود ذي العروض الحديث كلامياء المصل 
بين الواحب والممكن فلسفياً. قالراجب بإطلاق هو المثال عند أفلاطون؛ والفعل الحض عند أرسطوء 
والممكن هو ما تُوالى عليه التحديدٌ المثالي أر الفعل واللاتحديد أو القوة. لذلك ران نا وقع تقلط 
ببى هذه الصطلحات الفلسفية وتللك الكلامية؛ فصار المدلولٌ كلامياً والدال ملسفياء مع ما ايجسر عمن 
ذلك من قلب تام لمدلول المصطلح الفلسفي. فصارت الماهية قوةء رغم كونها الصورة الجوهرية» 
وصار الوجودٌ فعلاً» رغم كونه عرضاً يَمْرضُ لها. وتلك هي التناتضات الي سيعتمد عليها النقد 
0 لما ل اا اد لذدك بزل الدراي 


لض الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية ا محدثتان الفصليتان 


وإذا كان الوجه الوجودي - أعين مستوبّي المسألة الأولى المتعلقة بعلم الإله 
وعمله - قد طغى على العلاج؛ فلن هذه المسألة» أعئ مسألة الكلي ف 
الفلسفة العربية» قد صيغت» عند الفلاسفة والمتكلمين» هذه الصياغة اللاهوتية 
الوجودية. ولكنها تعود» في بعدها المعرفيء إلى إدراك نقَادِها الذين وضعوا الحسل 
الاسمي» للخديعة الحاصلة في الحل الواقعي بجميع درحاته. فهو حل يجَوهِر 
معلومات الإنسان ومعمولاتِهء بعد إضفاء الإطلاق عليهاء ثم يُخَرِجُها عن علمه 
وعمله» ويعتبرها طبائع أو ذوات» أو ماهيات للأشيائ ارق لهاء أو حالة فيه 
قائمة بغيرهاء (في ذات الإله أو في المادة)» أو بذاتها (قيام المفل العقلية أو المدل 
المادية: الحزء الذي لا يتجزأ)» ثم يُقارن بها علمٌ الإنسان وعَمّلّه - اللذين لم 
يُجَرِْرهُّما ول يَرْقَعْهُما إلى المطلّق - ليقيسهما بما حَرْهَرَهُ منهما وأَخَرَحَةُ 
عنهما؛ لكأن الوجودي علمٌ وعملّ مطلقان وضيعا قائميّن بذاتهما خارج الإنسانء إِمَا 
قياماً ذاتياً مُطْلّقَا أي بغير الإنسان أو آخره الإنهي أو المادي؛ ولكأن المعرفي علمٌ وعملٌ 
نسبيان وطيعا قائميّن بذات الإنسان: بوصفهما انعكاساً للأولين. ومن هنا حدث 
الإشكال في المنعكس والمتعكّس عليه؛ وأصبح الإيجادٌ الإلمي علماً وعملاً مقيساً 
على هذا النموذج الذي يقتضي بانَاً ومُتقبّلاً في المستوى الوحودي (الفيض 
الإيجادي)؛ وف المستوى المعرفي (الفيض المعرفي)» وقد اغب الباث إهاً والمتقبلٌ» 
في الحالة الأول» مادة أولل» وفي الحالة الثانية عقلاً منفعلاً. 

ويعود جوهر الدحض الذي يستند إليه كتاب تهافت الفلاسفة إلى كشف 
هذه الخديعة وطرح السؤال التالي: هل يمكن, بالاستناد إلى علمنا الإنساني (بالمقابل 
مع الوحي), أن يكون لنا عن المسألة الأولى ببعديُها (علم الله وعمله. ومعلوم الله 
ومعموله) صورة مغايرة للصورة التي لدا عن المسألة الثانية ببعديّها (علم الإنسان 
وعمله. ومعلوم الإنسان ومعموله)؟ وهل تكفي هذه المناظرة بينهما لتأسيس 
المبتافيزيقا؟ أم أن كل صورة للمسألة الأولى» مغايرة للصورة التي لدا عن المسألة الثانية, 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان اباس 
لا تتعدى الإبمان الذي لا دَخَلَ للعقل فيه؛ لأنها من مجال الإمكان"', أو الحل الخيالي 
الذي لا حُجَةَ للعقل عليه. عدا الاسْتقراب لما يُقبل من الفرضيات. والاسْبَبُعاد لما 
يُرفْض منهاء بحكم دوافعَ تعودٌ كلّها إلى أوهام المعرفة» أو إلى فضائح توظيفها؟9". 


يمكن إذن أن نستنتج من نفي هذا الوسطء سواء كان من الفلسفة نحو الدين 
أو من الدين نحو الفلسفة» أن المذهبين الوحيدين اللذين اعتبرهما الغزالليى ممكنين 
أي غير متناقضين» هما: مذهب فرقة الحق: ومذهب فرقة الدهر, أي مذهب التسليم 
الإيماني بالمعرفة النبوية المتجاوزة للمعرفة الإنسانية» ومذهب التسليم الشكاكي بعدم 
المعرفة المنجاوزة للحس والتجربة. لكن هذين المذهبين النافيين للكليات الواقعية؛ 
يقابلهما موقف الواقعية المطلقة بمعناها الدهري المادي الذي يضع وراء المحسوس» 
يد ان 510 اليد العف ل اجو اه اديه خابقة هي العناصر الكلية اليّ منها تتألف 
الموجودات» أو .ععناها الدهري المثالي الذي يضع وراء المعقول» بعد أن يرد إليه 
المحسوسء جواهرٌ صورية ثابتةٌ هي العناصرٌ الكلية الي منها تتألف الموحودات. 
والأول هي نظرية الْمُل الدمقريطية"” ؛ والثانية هي نظرية المثل الأفلاطونية9؟ . 


)١(‏ في محال الممكن؛ لا يستطيع العقل أن يختار إلا بالاحتكام إلى الشاهد. وهذه الحكومة لا تنجاوز 
الممكن الحاصل الذي هو واقع. ومن محرد الأمر الواقع؛ لا يمكن أن يُستمد الأمر الواحبء فيمتئع أن 
تستحيل المعرفة الاستقرائية إلى معرفة برهانية. وإدن فالضروري الوحيد هو المستند إلى التسليم 
با مقدمات» ما دام الشاهد لا بمدنا إلا بالمعطى الاستقرائي الذي يظل دائماً مفتوحاً؛ ومن ثم فهو 
حال مس إطلاق الكلية الي تستسد إليها المقدمات الذاتية ف البوهاني الوجودي؛ لذلك فهر يُصبح غير 
برهاني» بل يعد جدلياً. فلا تكون الضرورة المنطقية إل صورية. 

(؟) وأوهام المعرفة تعود جميعاً إلى وهم حصر الوجود ف الإدراك (ابن خملدون» المقدمة» فصل التصوف» 
الرد على ابن سيناء ص 770). أما أوهام توظيفها فهي تعود حميعاً إلى وهم تأسيس السلطان الررحي 

على العلم المطلق المزعوم: اين تحلدون؛ المقدمة» 111 «فصل في أن الدعوة الدينية من غير عصبية لا 
نشم». 

(1) را اجع؛ مقهوم الذرة المادي و يصطلح عليه: [ غ ,عتطممدمائطم ه1 عل عنزماكلط ومعطقء8 :5) 
(68-69 .هم ,: 8 ,165 عاتموةط0) باسم المثال وهو مصطلح استعار ه منه أفلاطون ليعطيه دلالة عقلية 
صورية لا مادية. والمعلوم أن الجزء الذي لا يتحزأ الذي غلب على فهمه الفهم المادي بالمعنى 
الدبموقريطي ليس له ما ييرره. ذلك أن الجزء الذي لا يتجرأ يفيد كذلك الفهم العقلي الأفلاطرني؛ 
لاح با امل كيل من ادمع بين جزأين على الأقل وإذن فالجزء ليس ماديا ولعله من 

جتس المثال. 
(4) المرحع نفسهء الفصل الثالث الفقرة 5/111 ص ٠١7‏ وما بعدها. 


اا الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتات 


ويمكن أن يتوسط بينهما حل وسط يكون مائلاً إما إلى مادية ديكوقريطس أو 
إلى صورية أفلاطون» وذلك باشتراط مبداأ تقوم به العناصرًء هو المادة القوية 
عليها في الحالة الأولى (أرسطو)» أو الذات الإلهية القوية عليها في الحالة الثانية 
(الاعتزال). ويصاحب ذلكء في الحالة الأولى» الله الغاية» وراء الدهرية المادية 
لتألّهة الي أرجع إليها الغزالي الأرسطية, والمادةٌ أو الحدوث الغاية» في الحالة 
الثانية» وراء الدهرية المثالية المتألغة الى - بالتناظر - كان يمكن أن يرد إليها 
الاعتزال(' . وكلتاهما تنتهي في الحقيقة, إلى وحدة الوجود؛ الأولى» لأن الإل بما 
هو غاية جوفاء لا يكاد خروجه عن العام يُنقص من العام شيئاً؛ والثانية, لأن الحدوث 
أو المادة, بما هي غاية خواء لا تكاد 7 تضيف إلى الإله ومقدوراته., بما هي ذوات؛ شيئاً 
ينقْصّها. فالتصوّر. في الأولى» ذاتيٌ للمادة؛ ولا نفهم الحاجة إلى مفارقة الغاية للعالم 
السماوي التام؛ والتمدد, في الثانية» ذاتي للصورة ولا نفهم الحاجة إلى مفارقة المادة 
للإله والذوات المعدومة. 

ويمكن أن للخخص الآن منازل الكلي المنقودة في النهافت نصّاًء أو اللازمة 
عنهاء إضماراء في الجدول التالي: 

١‏ - نفي واقعية الكلي نفياً مطلقاء وله درجتان: 

١‏ - درجة التسليم الإيماني بالوحي المتصلء وهي درجحة المعرفة العينية 
الوجدانية المطلقة اليّ يزول فيها التعدد» وتزول فيها من ثم المقابلة بين الكلية 
والحزئية. وهذه هي آخحر درجات الوصول الي لن يعتزف الغزالي بها إلا 
للرسول الخاتم» في مشكاة الأنوار(" . 


)١(‏ لكن الغزالي» الذي يسلم بأن حلول الفلاسفة المسلمين قريبة من الحل الاعتزالي» يرفض الرد على 
المعتزلة معهم. لكونه دعا إلى وحدة فرق الإسلام على الفلاسفة. وهو يؤكد أن حل الفلاسفة ف 
مسألة الكلي اعتزالي أو قريب من الاعتزال؛ إذ يقول: «فأما ما عدا هذه المسائل (الشلاث المتعلقة 
بالتكفير) من تصرفهم ف الصمات الإلهية واعتقاد التوحيد فيهاء فمذهبّهم قريب من مذهب المعتزلة» 
ومذهبهم بي تلازم الأساب الطبيعية» هو الذي صرّح به المعتزلة في التولد». التهافت؛ الخاقة؛ ص 
1 

(؟) مشكاة الأنراره ص "4: «ومنهم من لم يتدرج في الترقي.... وهجم عليهم التحلي دفعة فأحرقت 
سبحات وجهه جميع ما يمكن أل يدركه دصر حسي أو بصيرة عقلية, ويشبه أن يكون الأول طريق 
الحليل [تحاوز ما يدركه البصر الحسي ف أمثولة الأفول] والتاني طريق الحبيب صلوات الله وسلامه 
عليهما. والله أعلم يأسرار إقدامهما وأنوار مقامهما». 


الفصل الأول: الحديفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة العربيتان عض 
؟” - درجة التسليم الشكاكي بانتفاء المعرفة» وهي درجة السيلان الأبدي 

المطلق الذي يزول فيه التعدد المتنميزء وتزول فيها من ثم المقابلة بين الكلية 

واجحزئية. وهذه هي أولى درجات الْحُجُب الي يكون فيها الإنسان 5 

بالطيع عن إدراك الحقيقة9" . 

١‏ - إثبات واقعية الكلي إثباتاً مطلقاًء وله درجتان: 

”١‏ - درجة الدهرية الصورية المطلقة (أفلاطون): الوجود العالمي قديم» وهو 
مؤلقن من عتاضر ضؤؤرية كلية: ولا إحداكه إن سلم ين إلا للعسالم التينل. آنا 
الل فهى قديمة. 

9” - درجة الدهرية المادية المطلقة (دموقريطس): الوجود العالمي» قديم» وهو 
مؤلف من عتاصر مادية كلية. ولا إحداث إلا للمركبات؛ منها. أما العناصر 
والكل فهما قلكان. 

"ا - إثبات واقعية الكلي إثباتاً نسبياًء وله درجتان: 


”١‏ - درجة الدهرية الصورية المتألهة؛ وهي القائلة بشيئة المعدوم» أو بالصور في 
ذات الإله» أو بالوجود الإلحي للماهيات قبل وجودها الطبيعي: الاعتزال والمشائية 
العربية الأولى. 

9” - درجة الدهرية المادية المتأفة؛ وهي القائلة بالوجود بالقوة» أو بالصورة 
الموجودة بالقوة في المادة» والإله الغاية غير الفاعل في العالم والجاهل به: الأرسطية 
والمشائية العربية الثانية. 





)١(‏ مشكاة الأنوار» ص ٠‏ 4: «الصنف الأول [من المححويين] تشوق إلى طلب سبب لمذا العام فأحاله 
الطبع» والطبع صفة مركوزة في الأحسام حالة فيها وهي مظلمة؛ إذ ليس لما معرفة وإدراك ولا عخير 
لحا من نفسهاء ولا تصور لحاء وليس ا نور يدرك باليصر الظاهر أيصاً». 
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3 - نفي واقعية الكلي نفياً نسبياً وله درجتان: 

”١‏ - درجة الكلي الوضعي التوقيفي الإلهي: الأشعرية7") 

؟” - درجة الكلي الوضعي التوقيفي الإنساني: السفسطة©. 

وهكذا تتكون مجموعتان متلازمتان 525 روا هما: مجموعة الإطلاق 
إثبااً ونفياء وبجموعة النسبية إثْباتاً ونفياً. والأولى تعطينا المنازلَ الأربعَ المتطرّفة؛ 
والثانية تعطينا المنازل الأربع المتوسطة. وإذا كانت المقابلة بين الفقر إلى الحامل 
والغنى عنه هي الفاصلة بين 1- 11 من جهة أولى و ]11 - 197 من جهة ثانية؛ فنإن 
المقابلة بين النفي والإثبات هي الى تساعدنا على إدراك منطق الترابط بين 
المذاهب الفلسفية والمذاهب الكلامية» والترابط بين المتقدم على العهد العربي 
والعهد العربى في الفكرين الفلسفى والديئ. وفعلاً فالأشعرية والسفسطة؛ 
والشكاكية, والإمانية تمثل مجموعة مترابطة تعميز بالتدرج في نفي الواقعية, والاعتزال» 
والأرسطية» والأفلاطونية» والديموقريطية تمثل مجموعة مترابطة تعميز بالتدرج في إثسات 
الواقعية. 

وهذان الترابطان هما اللذان يُفهماننا التقابل (ودلالته الفلسفية) بين تهافت 
الفلاسفة وتهافت التهافت, .ما هما موقفان من منزلة الكلي أولهما ناح إلى نفي 
الواقعية» والثاني إلى إثباتها. كما أن هذين التزابطين يَيسّران فهمَ ما حصل من 
خلط اصطلاحي بين المذاهب الكلامية والمذاهب الفلسفية» في عصري الوصل 
والفصل العربيين بين حدّي الأفلاطونية المحدثة» وبين حدّي الحنيفية المحدثة» ثم 
بين الأفلاطونية المحدثة الموصولة أو المفصولة» والحنيفية المحدثة الموصولة أو 





(1) أي إن كليات النظر وكليات العمل الي يصعها الله بالشرع لها الكلية الشرعية الي تشبه في القسانون 
الوصعي؛ كلية القوابين ما لم تنسخ» ودداية من وصعها (طبعا بالإضافة إلى بجتمعها). 

)١(‏ أي إن كليات النظر وكليات العمل ابي يضعها الإسان بالشرع الإنسابي لها الكلية القانونية بداية 
من وضعهاء وما لم تدسخ. وبي أن الأشعرية تسلّم كذلك بالنوع الثاني من الكلية. لكنها تتفي عنها 
قداسة الأول وتفسّرها بالآليات النفسية والاحتماعية للأغراض والمصالمح - راحع ف ذلك مسألة 
النحسين والتقبيح مثلاً ي المستصفى من علم الأصول للغزالي. 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية امحدثة العربيتان ا 
المفصولة. ذلك أن الأفلاطونية المحدثة الفصلية ذات الميل الأرسطي ليست إلا حصيلة 
التنازع بين الرشدية والأشعرية الثانية حول الدهرية المادية الوسيطة؛ والأفلاطونية 
المحدثة الفصلية ذات المي الأفلاطوني ليست إلا حصيلة النازع بين الإشراقية 
والتصوف الثاني حول الدهرية المثالية الوسيطة. وكلا التنازعين يمثل عنصراً أساسياً من 
موضوع الفصلين الثالث والرابع من هذا الباب. 

وهكذا تتبيّن لنا العلاقة بين الكتايين: تهافت الفلاسفة والمشكاة. وستنتقل الآن 
- بعد التهافت الذي أنهى الإعداد السلبي لتجاوز المشائية الوصلية (الفارابي) إلى 
المشائية الفصلية (ابن 0 - إلى المشكاة الى أعدت إيجاباً إلى الذهرية المثالية 
الوسيطة ببعديها الإشراقي والصوق» فتقلتنا من الصفوية الأولى (إحوان الصفا) 
إلى الصفوية الثانية (الإشراق). 

ويستهدف تحليلنا لمكونات الدهرية المثالية الوسيطة؛ ما هي وحدة الوحود 
المُعبَر ذاتا إلهيةٌ متعالية تتحقق في تحلياتها كإدراك ذاتي؛ تكون فيه أفعال 
الإدراك مدركاتء إذا نظرنا إليها من المنطق الإلهي» وموحوداتء إذا نظرنا 
إليها من المنطق الإنساني2"7» تحديد أسلوب هذه الفلسفة. فبحكم منزلة الكلي 
الوجودية هذه منزلته الي حددتها الدهرية المثالية» زال كل فاصل بين المعطييين 


(1) وطبعاً لم يكن برسعا أن نعرض مضمون الرشدية والكلام الشاني عسد تحليلسا لمضمون تهافت 
الفلاسقة ودلك لكون هذا الكتاب أسَّسهما سلبا لا إيجادا. ومع دلك فإد أولة الغزالي ضد المشائية 
الأولى» وإرعامّه لها على التحلي عن الحل الوسط والعودة إلى الدهرية المادية الوسيطة بالمعمى 
الأرسطيء هو الأمر الدي يوافقه عليه ابن رشد» ويسطلق منه في تمييزه بيس السليم من نقد الغرالي (أي 
المرجه إلى المشائية العربية)» والسقيم منه (أي الموحه إلى الأرسطية والأفلاطوبية» وبصورة عامة إلى ما 
يطنه ابن رشد الفلسفة الحقيقية عند القدامى). كما أن جل الإشكالات في الكلام النابي السالبة 
والموجبة» وأسلوب التفكير فيها تستمد تموذجها من التهافت: وليس هما جمال إثبات دلك ولا هو 
هدشاء إذ ليس همنا التأريح لعلم الكلام؛ بل فقط لدوره في تحديد سزلة الكلي ف الفلسفة العربية. 
ويمكن أل نلاحظ أن دور الفلسفة العردية في تهضة الفلسفة الغربية هذا مربطه وليس ما يظن عادة» 
أعبي أنه غير الشروح الرشدية. وقد نفردٌ لذلك بحثا يثبته. 

(؟) وهو معنى: «إكت كنزا مخفيًا فأردت أن أعرف إلخ...» وإلى هذا تستند منزلة الإنسان الصوفية 
وجميع نظريات التجلي. 
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الشرعي (النص القرآن) والطبعي (العال)؛ ما هما نخطابان من الذات الإلهية إلى 
الذات الإنسانية. فالأول نجل شرعي أو تاريخي والثاني نجل طعي أو عالمي للذات 
الإلحية في أفعاهها؛ وكلاهما يُعَدُ عالّماً أو كتاباً ذا باطن وذا ظاهرء ويتحدان في معنى 
الوجود - الآية أو الوجود - الرمزء أو الوجود - الدليل» أو الوجود - التجلي الذي 
يجعل من كل مظاهر الوجودات إدراكات إلهية, أو تجليات إهية. 

لذلك فلا عجب إذا رأينا أن المشكاة ستكونء في نفس الوقت» تأويلاً 
للقرآن”"؟» وللحديت”", ولعلم النفس”9"©: وللعالم يما كانت جميعها سّدى 
حُجُّب ذات الله ولْسْمتها». إذ إن كل ما عدا الله بما هو تجلياته, يكون سبيلاً 
إليه, إذا اغتبر دالاً عليه؛ ويكون حجاباً دونه إذا اغتبر بديلاً منه. 


رقه عرصي الغرال هاه النظرية بعد أن قدّم هر بفلسفة إشراقية» على الأقل 
من حيث المبادمٌ الأساسية والمصطلحات الرئيسية: فالنور» والإشراق» والتجلي 
بالذات للذات في الذات» والسوائر» والحجبء والأرباب النوعية» والظلمات» 
والغواسق» كلّها وردت في الفصل الأول من المشكاة, بحيث إن السهروردي لم 
يُضِف إلا الجرئيات. بل حتى جمعه بين هدم المشائية وبناء الإشراقية» فهو يعود 
إلى الجمع بين المضمون السالب من تهافت الفلاسفة (وفيه يتفق السهروردي مع 
الغزالي: نقد الفصل بين الماهية والوجود)» ومضمون المشكاة”” . 


٠0 قرآن كريمء سورة النور الآية‎ )١( 

(1) الحديث الشريف: «إن لله سبعين حجاباً من نور وظلمة لو كشفها لأحرقت سحات وحهه كل من 
أدركه بصره». 

() المواراة بين ملكات المعرهة وعناصر المثال المستمد من الآية ٠‏ مى سورة النور: فالمشكاةٌ تناظر 
الحس» والزحاحة الحيال» والمصباح العقل؛ والشحرة الفكر؛ والزيت الروح القلس» أو المعرفة النبوية. 

(4) والعالم يما هو حُحُبٍ هو كل ماعدا الله بدءا محاحز الظلمة (الخصوع إلى الطبع والاشتغال بالنمس 
وحياة البهائم: الملاحدة)» وحاحز المور المقرون بالللمة (الاقنصار على المعرفة الحسية وعبادة 
الأوثان؛ الاقتصار على المعرفة الحيالية: المجسمة والمشبهة؛ الاقتصار على المعرفة العقلية الفاسدة؛ 
المشبهة بالمعرفة العقلية الإنسانية؛ الأشاعرة حاصة حسب الوصف)» ثم حاجز الدور ويذكر من 
الحجويين به ثلاثئة أصناف (المعتزلة - المشائية - الصفوية). 

(5) مكتاب حكمة الإشراق يتصمن قسمين: الأول هو دحض المشائية» وفيه نجد أساس الدحض الوارد 

ف التهافت أعين رض منزلة الكلي المستندة إلى الفصل بين الماهية والوحود. والشاني هو عرض 

الإشراقية» وفيه نحد أساس البناء الوارد ف المشكاة 5: اعتبار النور الأسمى علمَ الله لذاته» واعتبار الوجودع- 
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وهذا الأسلوب «الفلسفي- الصوف» الجامع بين تأويل الوجود العالمي» ما 
هوآية نجل وججابا: والوجتوه الشرعئ عاهوآبة نجل وحضات: ناويلا 
إشراقيًء هو الأسلوب الذي يجمع بين الإشراقية «فلسفةٌ - متصوفة» والتصوف 
الثاني «تصوفاً - متفلسفاً» مع استناد التتفاضل بينهما إلى تقديم إحدى الآيتين 
على الأخرى. ففي الفلسفة الإشراقية يكون الانطلاق من الآية العالمية إلى الآية 
الشرعية؛ وفي التصوف الإشراقي يكون الانطلاق من الآية الشرعية إلى الآية العامية. 
وبؤرة اللقاء بين الآيتين هو الإنسان متلقياً والإله باثا؛ ثما يحول التفلسف إلى عملية 
تأويل لتراسل بين ذاتين هما الإله والإنسان؛ يتحدان في طبيعة الراسل والرسالة أي 
التجلي في الذات بالذات للذات؛ كما لل ذلك في الفصلين الثالث والرابع من هذا 
الباب: عند تحديد المخمّس الإشراقي - الصوفي"" . 

ومثلما كان ما يُلزم به الغزالي المشائية الأولى في التهافت متضمناً أهمّ الأسس 
الي يستند إليها سعي ابن رشد لإحياء الأرسطية» فإن ما يتضمنه كتاب المشكاة» 
يتضمن أهمٌ الأسس الي يستند إليها سعيْ السهروردي لإحياء الأفلاطونية؛ من 
منطلقات تحولٌ دونْهُما والبلوغٌ إلى غايتهما: إذ إن وحدة الوجود؛ بماهو 
موضوعٌ يَتَفَعلُ صُعُودا إلى غايية صورية عاطلة (الرشدية والكلام الشاني)» ووحدة 
الوجود بما هو ذاتٌ تَتَجَلّى نزولاً إلى غاية مادية عاطلة (الإشراقية والتصوف الثالي)؛ 
منافيتان للأرسطية وللأفلاطونية, بما أضْقتاه من حط على منزلة الكلي الذي فَقَّد كثافته 


2 مليات هذا الملم؛ زاغتبان الأجراغ علم حطسل ر الذات لداتها أو الحجب الحائلة دون إدراك هذا 
الإدراك. وإذن فالإشراق متقدم الأسس على صاحبه السهروردي وموسسة هو الغزالي يلا ريب. 

)١(‏ المشكاة ص ٠‏ 5: «إن الله تعالى متجل ي داتهء بذاته» لذاته» ويحاول العزالي إثبات التمائل بين 
الداتين في أحوبته قي المسائل الأخروية عند تفسبر معنى خلق آدم على صورة الرحمن» وخخاصة 
صفحات ١1/5‏ إلى :14١‏ حيت بين التمائل ف خعصائص الذات والصفات والأفعال ولا ييقى 
الاحتلاف إلا ف اتصاص الذات الإلحية بالقيومية بالذات واستمداد باقي الموجحودات» ومنها 
الإنسان» قيامه من القيومية الإلمية» وتلك هي علة النقلة من الذاتية الربوبية إلى الذاتية الإنسانية 
بتوسط التصوف. وهنا أيضاً الغزالي هو المؤسس. 
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الوجودية فصار دون الذات المتجلّيةٍ والموضوع المتفعّل» وتابعاً هماء عائداً بدلك إلى 
منزلته المتقدمة على أفلاطون وأرسطوء رغم الحفاظ على مصطلحاتهماء والتدبير العام 
لدسقيّهاء كما سنرى في الفصلين الثالث والرابع من هذا الياب7). 

وعلينا الآن أن نحدّد طبيعة الكلي الي تعيّنت في المشكاة فأعدت ليثل هذا 
المآل. فقد حدّد الغزالي هذه المنزلة في الفقرة التالية من المشكاة: «كل شيء سواه 
تسوى اللهء إذا اعثيرت ذاه من حيث ذاه فهو عدم محض. وإذا اعثبر من 
الوجه الذي يسري إليه الوحودٌ من الأول الحق رُئِيّ موجوداء لا في ذاته» بل من 
الوجه الذي يلي مُوجَدَهء فيكون المؤْحُود وجةُ الله فقط. ولكلّ شيء وجهان: 
وحة إلى نفسهء ووجةٌ إلى ربه. فهوء باعتبار وحه نفسه. عدمٌ؛ وباعتبار وحه 
الله وجودٌ. فإذاً لا موجود إلا الله ووجهه. فإذاء كل شيء هالك إلا وحهه 
أزلاً وأبدا9" . 

إن المزاوجة بين هذا العدم الأزلي والأبدي للموجحودات» من حيث وجهها 
إلى ذاتهاء وهذا الوجود الأزلي والأبدي» من حيث وجهها إلى ربهاء ما هي أمر 
واحدّ هي وجه الله الْمُظهر والعالم الْمُظِهّر. ولما كان المظهر هو الباطنُ 
الور هر «الطافر يفال وجدة الل انهو امتاوي الور الفلوور عياف هنا فهر 
ذات واحدة: نعل ان لين كن سي الست الور لاطي فقن لير 
كل شيء للبصيرة الباطنة بالله. فهو مع كل شيء لا يفارقه وبه يُظهّرٌ كل 
شيء ..... بل الأبعد عن إثارة هذا الخيال [القول بوجود الله في كل مكان] أن 


(1) إد إن فلسفئٍ أفلاطون وأرسطو انطلقتا من فلسفات وحدة الوجود بالمعنى البارميدي أو بالمعنى 
الميرقليطي (الواحد الثات ذو الطيعة الصورية؛ نميا للسيلان الأبدي؛ أو نقيضهء السيلان الأسدي فر 
الطيعة المادية» نميا للواحد الثابت)؛ في حين أن الحاصل هنا يجري في الاتجاه المقادل» أعبي العودة من 
التعدد الصوري المفارق أو المحايث إلى مصدرهما السيال فعلياً (الإله) أو السيال قووياً (المادةم» لكان 
وحدة الفيض الفعلي أو الفيض القووي» نتحلله الأصداف الجوفاء الي تمثلها الكليات؛ يعيدنا إلى 
البارمييدية والميرقليطية. 

(1) مشكاة الأنران ص ١8 - ١!‏ 
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نقول لك بأنه قبل كل شيء» وأنه فوقَ كل شيى وأنه مظهرٌ كل شيء؛ 
والْمُظهرٌ لا يفارق الْمُظْهَر في بعرنة ماي ابص 5 

وإذا كان وجه الله هو الظهورَ أي الوجودً» فالمتعدتٌ أع الْمَظاهِر هو 
العدم. وهذه المظاهرٌ العدوه”© هي ذوات الأشياء من حيث وجهها إلى ذاتها. ولما 
كانت ذوات الأشياء لذاتها هي ماهياتها المؤلفة من الكليات» فمعنى ذلك أن الماهيات 
وعناصرّها الكلية عدوم خالصة لا وجود لها إلا كمظاهر أو كقشور؛ بالإضافة إلى 
الإدراك الإنساني الذي ارتفع, فالتقى بالإدراك الإلهي المتجلّي فيها حساً وعقلاً. وهذا 
الارتفاع هو الذي يمكّن الإنسانَ من تجاوز المظاهر إلى الظهور إلى حقيقة 
الحقائق الظاهرة فيه والْمُظهرة لكل ما عداها: «إن العارفين» بعد العروج إلى 
سماء الحقيقة» اتفقوا على أنهم لم يروا في الوجود إلا الواحدّ الحق. لكنّ منهم 
من كان له هذه الحالة عرفاناً علمياًء ومنهم من صار لهم ذوقاً وحالاً9 © 
وانتفت عنهم الكثرة بالكلية؛ واستغرقوا بالفردانية امحضة»' » فتجاوزوا 
المظاهر» ما هي المتعدد الكلي المحسوس والمعقول الذي استحال حَجْبا مانعة من 
إدراك الواحد الحق. وهذه الحجب هي إذن واقعية الكلي سواء كان محايشاً (الماهيات 
الحايئة والتعدد المحسوس». أو مفارقا (الماهيات المفارقة والتعدد المعقول). 


ولحذه العلة سيستند الغزالي إلى منازل الكلي الْمُعْتَبّر ذا وحود واقعي ذاتي؛ 
لتصنيف المحجوبين بدرجاتهم الثلاث؛ وإلى نفيها لتصنيف الواصلين بدرجاتهم 
الثلاث كذلك. فأما درجاتٌ المحجوبين فهي: «فأقول إن الله تعالى متجل في ذاته 


751 - مشكاة الأبوار» ص لاا‎ )1١( 

(1) «فكل متها لا يصير في وقت من الأوقات؛ بل هو هالك أزلاً وأندأء إذ لا يتصور إلا كذلك». 
المشكاة ص ١7‏ 

() وهاتان الدرجتان» درحة العرمان العلمي» ودرجة الذوق والحال ليستا سبيلى إحداهما بديل من 
الأرى؛ بل هما مرحلتان نٍ المعرفة حسب الغزالي والسهروردي. وقد تنفصلان؛ وعندئد تقع 
المفاضلة بييهما: فتكون أدنى الدرحات للعرنان العلميء ودوقه العرفان الدرقي؛ وفوقهما العرفان 
الجامع بينهما. السهروردي» حكمة الإشراق» القّرة الخامسة من المقدمة ص ١١‏ وما بعدها. 

(4) المشكاة» ص ١8‏ 


ان الباب الثالث: الأفلاطونية والخنيفية المحدثتان الفصليتان 


بذاته ولذاته» ويكون الحجاب إلى محجوب لا محالة» وإن المحجوبين من الخلق 
ثلاثة أقسام: منهم من يحتجب ,كجرد الظلمة (العالم الحسي)» ومنهم من يحتجحب 
عجرد النور امخض (العالم العّلي)» ومنهم من يحتجب بنور مقرون بظلمة (العالم 
الخيالي)»27 . 
وا محجوبون بالظلمة الخالصة هم عبيد الطبع والهوى الملاحدة. والمحجوبون 
بالظلمة المشوبة بالنور هم عبيد درجات الإدراك الحسيء والخيالي» والقياس 
العقلي الفاسدء وهم الوثنيون الذين تكون الحتهم الوثنية حسمية» أو خيالية؛ أو 
عقلية فاسدة. أما الحجوبون بالنور المحض فهم الذين تحاوزوا ذلك إلى عبادة 
امْجرّدات العقلية. وقد ص منهم الغزالي المعتزلة والمشائية والصفوية؛ الذين 
يعتبرهم أقرب الفرق إلى الواصلين الذين هم المتصوفة والأنبياء. 
وقد حدّد الغزالي الواصلين بوصفهم مَنْ تجاوز الْحُجُب بمجميع أصنافهاء 
وخخاصة آخخر الحجب النورية: «وإنما الواصلون صنف ل لهم أيضاً أن هذا 
الْمُطاع [الإله الإسماعيلي” ] موصوفٌ بصفةٍ ثنائي الوحدانية المحضة والكمال 
البالغ0؟ » لمير ليس يُحُبَمِلٌ هذا الكتاب كشقَّهء وأن نسبتّه إليه نسبةٌ اللهمر إلى 
جوهر النار الصرفء فتوجهوا من الذي يحرّك السماوات [المشائية] ومن الذي 
أمر بتحريكها [الصفوية] فوصلوا إلى موحود منزّه عن كل ما أدركه بصرٌ 
الناظرين [العالم المادي] وبصيرتهم [العالم الروحي]» إذ وحدوه منرّهاً ومقدّساً 
عن جميع ما وصفناه من قبل»0) , 
)١(‏ المشكاة» ص 1١‏ 
(؟) تعريف الإله بكونه صاحب الأمر والخالق بأمر الوسائط نحده عند الإسماعيلية أولاً (الكرمائي» راحة 
العقل» السور الثاني - مع ملاحظة أن المأمورٌ مُبُدَعٌ بإطلاق). 
(؟) وهذه الصفة هي الأمر الذي يقتضي أمري يسفيان عنه الوحدانية اللحضة: فالأمر يقتضي وجود المأمور 
المغاير» والأمر يقتضي الوساطة بين الآمر والمأمور أعن قدم الكلام» وهما قضيتان تنافيان الوحدة 


المحضة. لكن الغرالي ل يحدد هذه الصفة خحوفا من كشى السر الذي هو القول بوحدة الوجود. 
(1) المشكاةقء ص 48 - 450 


الفصل الأول: الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثئة العربيتان يذل 

ورغم أن الغزالي قد قمنّم درجات الوصول إلى اثنتين كل منهما مضاعفة: 
التصوف بدرجتيّه والنبوة بدرجتيّهاء فإن هذه الدرجاتء تعرد إلى ثلاث: مثشل 
درجحات الاحتجاب00) : 

)١(‏ الوصول الصوق بدرجتيه؛ 

)١(‏ وصول إبراهيم عليه الصلاة والسلام؛ 

2( وصول محمد وِك. 

وذلك لأن درجات الوصول مناسبة لدرجات الاحتجاب» با هي منطلقات 
له. فالتصوّف وصول انطلق من مجاهدة درجة الاحتجاب الأولى أعني من مجاهدة 
النفس البشرية؛ والوصول الإبراهيمي انطلق من درجة الاحتجاب الثانية» أعني الحجب 
التي يختلط فيها النور والظلمة وهي حجب الحس والخيال والمقايسة العقلية الفاسدة؛ 
والوصول المحمدي وصول انطلق من آخر درجات الحجاب, أعني حجب النور انحض. 

ورغم أن الغزالي لم يكن, في هذا لمحال» صريحاًء فإن المقابلة بين إبراهيم عليه 
السلام ومحمد ويه لا يمكن أن تكون من جنس المقابلة بين تصوف وحدة 
يتميزان عن التصوف إلا بالطريق» إذ عندئذ ستكون درجة التصوف الغانية أسمى 
من درجة إبراهيم عليه السلام» وهو ما لا يمكن أن يقول به الغزالي. بل المناسبة 
بين الاحتتحاب والوصول تجعل التدرّجّ يكون بالنسبة إلى المتصوفة من أول 
5 إلى الأخير لتجاوز الأول فقطء وبالنسبة إلى إبراهيم عليه السلام من 
الغانى إلى آحرها لتجاوز الثاني فقطء وبالنسبة إلى محمد وو مسن آخرها 
لتجاوزها جميعا. 
)١(‏ المشكاة» ص 45: «فمنهم من احترق منه جميع ما أدركه يصره ).١.1(‏ وجارر هولاء طائعة منهم 


حواص الخواص (7.1.) ومنهم من لم يتدرج ف الغزقي والعروج... فأحرقت سبحات وجهه جميع ما 
يمكن أن يدركه بصر حسي (1.11.) أو بصيرة عقلية (3017.). 


14 الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 
لل الس سا0 

فإذا ربطنا مدلول الاحتجاب ودرجاته بمدلول الوضول وذرجايف مني كل 
ما عدا الواحد مطابقاً للعُدُوم ال أشار إليها الغزالي» والي يتألف منها العالم 
المتعددء كما يتعيّن في درجات المعرفة الإنسانية. ومن ثم فإن درجات الاحتجاب 
هي درجات الواقعية. ودرجات الوصول هي درجات نفيها. وإذن فمنازل الكلي هي 
المحدّدة للحخجحب ولتجاوزاتها: 
2 فالتدرج سن إثبات الواقعية المطلق إلى إثباتها النسبي هو درجات الاأحتجاب: 

9". درجة الإلحاد والدهرية النفسية: عبادة الهوى. 

*”. درجة الوثدية المشبهة (كراحلها الثلاثة» الحسي والخيالي والعقلي الناقص): 
المهسمة» والأشعرية. 

7. درجة الوثنية المجردة: الاعتزال» المشائية» الصفوية. 
9- وَالتَدَرُجٌ من نفي الواقعية الدسبي إلى نفيها المطلق, هو دَرَجَاتُ الوصول بعدها. 

9. درجة التصورف؛ وتنطلق من أولى درجات الحجاب» أعئ» من مجاهدة 
النفس: أن النفس هي أول الحجب. 

؟". درجة إبراهيم عليه السلام» وتنطلق من ثانية درجات الحجاب» أعئ مسن 
واصطفاؤه يعن تخلصه من الحاجة إلى بجاهدة النفس والهوى: وآية الأقول شاهدٌ 
على ذلك). 

*". درجة خاتم الأنبياء محمد صلك؛ وتنطلق من آخحرة درجات الحجبء أعي 
من حجاب الأنوار امحضة (لكون محمد سيد المصطفين). 

لذلك كان القرآن» بما هو دحض لهذه الدرجات الفلاث - أعيي الاعتزال 
والمشائية والصفوية - قابلاً لأن يكون مصدراً لمضموناتها ولتأويلاتها: وذلدك 
هو تجاوز الحجب النورية تحاوزها الذي يتميز به البي محمد وَي. 
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وهكذا يتبين التوازي بين امحتجبين بالصفات البشرية والواصلين بمجاهدتها 
نخاصة (التصوف).؛ والمحتجبين بالحس والخيال والمقايسات العقلية والواصلين 
.كجاهدتها مخاصة (إبراهيم عليه السلام)» والمحتجبين بالنور المحض والواصلين 
بمجاهدته خاصة (محمد يْ. فيتم تحاوز التعدد الذي مصدره ذات الإنسان» 
وهي أول الأوثان (التصوف)» وتجاوز التعدد الذي مصدره العالم المادي 
وإدراكاتنا له» وهو ثاني الأوثان (إبراهيم عليه السلام والأفول)» وتحاوز التعدد 
الذي مصدره العالم الروحي وإدراكاتنا له» وهو ثالث الأوثان (محمد ي). 
وإذن فالبي محمد يل حسب المشكاة: ناف بإطلاق لكل التعينات الكلية 
المغايرة للذات الإلحية(). 


ولم يبق إلا أن تحدد مدلول هذا التدرج في تضاؤل الواقعية من الإطلاق إلى 
النسبية» والتدرج في نفيها من النسبية إلى الإطلاق» إذ إن تحديده يُفهمنا طبيعة 
الثورة الفلسفية التي قام بها الفكر العربي في محاولتي ابن تيمية وابن خلدون, أُوهُما في 
النظر خاصة, و ا ا 0 بعده 
تأسيساً أهليًاً للبهضة للبهضة العربية الإسلامية ولجسر الخوار مع الغرب انطلاقاً من الذات القي 
لا تستثني الغير. 


)١(‏ وإنه لمن العحب أن يكون هيحل قد أدرك إدراكاً جيدا هذه الخاصية الى استعملهاء فيما بعد؛ 
استعمالاً يستهدف الإساءة إلى الإسلام» رغم التعبير عن الإعجاب يكضمون رسالته وحصره في 
الدور السالب المطلق: هيجل؛ مماضرات حول فلسفة التاريخ الحزء الرايع (العالم الحرماني) الفصل 
الثاني المحمدية ص 5/الا وما بعدها من الرجمة الفرنسية. فالوحدانية المطلقة في الإسلام يعتيرها هيحل 
دليلاً على السلب المطلق أو رفض التعين والتتحرر مقابلاً ذلك بالتعيية المرجبة في الفكر الحرماني» 
وحاعلاً من الفكرين وجهين للحظة واحدة ل التاربخ الإنساني: ثورة الشرق اللحمدية وثورة الغرب 
المزاية: وليس هذا إل نصف الحقيقة: فسلب القديم ف فلسفةٌ وديناً هو الذي مكن من تأسيس الحرية 
تأنبينا موعا: وهو ما لم يعلمه هيجل أو تجاهله. ولعل هذا التجاهل هو الذي يحعل فلسعته عاجزة 
عن فهم مصير العقل الإنساني الذي أصبح الآن رهين ما ستؤول إليه المعركة بين الأفلاطونية - 
التوراتية المحدثة الحرمانية الآفلة والأملاطونية - الحنيفية المحدئة العربية الصاعدة: أي بين منزلة الإسان 
الغربية ومنزلته الإسلامية؛ لكون ثورة الشرق المحمدية لم تكن مقصورة على الرجه السالب الذي 
حصرها فيه هيحل (انظر يحوشا في المسألة وعحاصة آفاق النهضة العربية؛ دار الطليعة بيروت). 
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فأما درجات إثبات الواقعية فهي درجات الانفعال الي يكون فيها الإنسان 
مطلق العبودية. فمن عبادة النفس والهوى إلى عبادة الأوثان الحسية والخيالية 
والعقلية ذات المصدر العالمي المادي (عبادة المعرفة المستمدة من العالم المادي 
بالانفعال) إلى عبادة الأنوار أو العالم العقلي والروحي؛ وهي آخحرة مراحل 
العبودية وآدنافا إستضاعا للاسان الذي يبدو فيها قد تر من الانفطال بالأو نان 
الخارجية. وقد مثلت درجة النشاط التحويلي المطلق عند الصفوية؛ الجاعلة من 
الإنسان خخليفة للإله يفعل ما يريد ويُتَمّ فعلٌ الرب وخاصة الإمامٌ» أعلى درجحات 
التخلص من واقعية الكلى والعالم الخارحي: إنها مرحلة الناسوت المؤله؛ بماهو 
نهاية للاهوت المؤنسء إنها بداية عهد الإنسان المشرّع لذاته بإطلاق”'2 تشريعاً سينتهي 
إلى التوثين الذاتي. 

وأما درجات نفي الواقعية» فهي درحات الفعل الي يكون فيها الإنسان مطلق 
السيادة. فمن مماهدة النفس والسيادة عليها إلى بمجاهدة العالم المادي وله 
والسيادة عليه» إلى مجاهدة العالم الروحي والسيادة عليه (وهومعنى عتم النبوة 
بغاية الرسالات)» نصل إلى الإنسان الطّليق بإطلاق من نفسه؛ ومن العالم 
المادي» ومن العالم الروحي. إنه عهِدُ البشرية اللاتحدّدة بإطلاق؛ السيّدة على ذاتها 
وعلى العلم المادي والعالم الروحي دون توثين الذات البشرية وقتل الذات الإلهية. وما 
معبوذه الواحد المطلق الذي لا حل له إل تحوّره المطلق اللي لا حدّ له من معبوده سوى 
الله كما فَهمّ ذلك ابن تيمية”: ذلك هو السر الذي لم يستطع الغزالي البوحَ به 
وأقدمٌ عليه ابن تيمية وابن خلدون”) حيث يُصبح الإنسان المصدرّ المطلقّ للعلم 
والعمل» بما هما تشريعان ليس هما ما بَعْدٌ يسمو عليهما وتقثله سلطةٌ روحيةٌ معصومة 
تزعم لنفسها دور الوسيط الروحي بين الإنسان والإله فتؤسس لدور الوسيط المستعبد 
للإنسان باسم خلافة الرحمن. 
)0 وهذا معنى إزالة الشرائع في الفكر الإسماعيلي المتطرفء راجع كتاب الحشاشين لبرنار لويس المحال 

عليه سابقا. 
(1) ادن تيمية» رسالة العبودية» دار الكتب العلمية بيروت ١94١م‏ وحاصة صفحة ١9‏ وما بعدها. 


(1) اس خلدون. المقدمة الباب السادس فصل «قٍ أن عالم الحوادث إما يتم بالفكر» ص 8م :71٠-‏ 
الخلافة الإسسانية والسيادة على العالم. 





انفجار الأفلاطونية المحدثة 


والحنيفية المحدثة العربيتين - ابن سينا 


إذا كان الانفجار الفعلي الذي عرفته الأفلاطونية والحنيفية انحدثمان 
الوصليتان ثمرة لأعمال الغزالي كما بيناه فما هو الدور الذي أداه ابن سينا ف 
هذه النقلة النوعية من عهد الفكر العربي الأول إلى عهده الفاني» خلال المرن 
الخامس الفاصل بين قرني الوصل (الشالث والرابع) وقَرّتي الفصل (السادس 
والسابع)؟ ويز داد هذا السؤال أهمية» بعد اعتبارنا الفارابي باني الأفلاطونية 
لمحدثة العربية الحقيقي» والغزالي هادمها الحقيقي إذ إنناء بذلك» نيدو قد أهملنا 
الدور الذي أدّاه ابن سيناء في حين يُجميع جل الشراح والمورخين على خطره. 
وما يُثبت وجو ابن سينا في كل ما أتى بعدهء سلبا وإيجاباء هو كوت فلسفته عامة 
ومنزلةٌ الكلي التي حددتها خاصةً تُمثّلان لحظةٌ محوريةٌ في تاريخ الفكر العربي أولء 
والإنساني ثانيا"". 


سا0 

(1) وتيرز هذه الأهمية يدور ابن سيا في الفلسفتين العربية والغرببة. وللا كانت الأولى هي موضوعا 
والثابية هي ما أخخرجناه» منهجياء وعن قصد من بحثناء فإن مجرد الإشارة إلى الدرر الذي أداه الفصل 
بين الماهية والوجود ف الفلسفة الغربية 'كاف. ولعل أفضل من أثبت هذا الدور هو الأستاذ إتيان 
جلسون ف دراسته حول الفلسقة الوسيطة اللاتينية» ودور الفلسعة السينوية حاصة؛ وهو دور ما يزال- 


لضن الباب الثالث: الأفلاطونية والحيفية المحدثتان الفصليتان 


ولكي بحيب عن هذا السؤال» لا بد من الإشارة إلى أمرين أساسِيَيّن يحددان 
منزلة الفلسفة السينوية والكلي فيها في الفكر العربي» ويعللان عدم دراسة الدور 
السينوي كمرحلة إعدادية نسبناها إلى الغزالي: 

الأمر الأول» هو استناد الفلسفة بفرعيها الرشدي والإشراقي إلى فلسفة ابن 
سينا أساساً مسلوباً. من خلال دحض نظرية الكلي الى بنى عليها فلسفته أعي 
نظرية الفصل بين الماهية والوجود. وهو أمر لا يمكن أن ندرسه هناء لأنه من أهم 
عناصر الفصلين الأخيرين من هذا الباب» حيث نبيّن أن هاتين الفلسفتين 
تنطلقان من دحض السينوية أرسطيًاً (ابن رشد) وأفلاطونيا (السهروردي) 
بالمعنى الذي فهمتاه منهما. 

الأمر الثاني» هو استناد التصوف الثاني والكلام الثاني إلى فلسفة ابن سينا 
أساماً «موجوباً»؛ انطلاقاً متجاوزاً من نظريته في الكلي» أعئ الفصل بين الماهية 
والوجود. وهو كذلك أمرٌ لا يمكن أن ندرسه لأنه يتسب إلى نفس الفصلين؛ 
حيث يتبيّن أن هذين المذهييُن» أيضاء يستندان إليه استناداً أفلاطونياً (الرازي) 
وأرسطياً (ابن عربي) كما فهماهما. 

وإذا كان الدحضُ الفلسفيء في المرحلة الفصلية» يستهدف هذه النظرية 
الأساسيية» نظرية الفضل بين الماهية والوحجوى بقصتد العودة إل مَعَين الفلسلفة 
الأصيل» أعنٍ أرسطو (ابن رشد) وأفلاطون (السهروردي) فإن قبولَ الفكر 
الدين لهاء كان بقصد العودة إلى معين الدين الأصيل؛ أعين البعد التورائي من 
الدين (الأشعرية) والبعد الإنخيلي منه (البهشمية)") في شكلهما الحاصل في 


حياً لداته وبحياة تيار الفلسفة المستند إلى هذا التمييز الحقيقي ببس الماهية والوجود؛ والذي يرجع إليه 
إتيالك جلسون في كتابه «الوحود والماهية»؛ تيارات الوحودية المعاصرة إرحاعا نقديا: 
٠‏ (1948 همل ,دتموط وع تعدو '| نه عناطل'نا مدمكلةة :8) 
)١(‏ واب تيمية هو مصدر هذه المقارنة الموقفية بين التصوف والمعد الإنجيلي من الإسلام: والكلام والبعد 
التوراتي منه. لكن ابن تيمية لا يعتير ذلك دابعاً من مدونة الإسلام سعسهاء بل هو يقاضيه» برصفه 
انحرافاً عن الإسلام. ولا لم يكن قصدنا المقاضاة بل بحرد الوصف والتحليل؛ فإننا نكتفي نتحليل هذه 
الحدرد الجاذبة والدافعة ف محاولات الفكر الفلسفي العربي: وهيء في كل الحالات» حدود تابعة من 
المدرية القرآنية نفسها وليست من التوراة والإنجيل بما هما مدونتان أحنبيتان عن القرآن. 
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الحتيفية المحدثة» أعئٍ الكلام الأشعري وتصوفه؛ والكلام البهشمي وتصوفه؛ أو 
منزلة الكلي البهشمية ومنزلته الأشعرية» بحيث إن وساطة ابن سينا بين العهد 
الثاني من الأفلاطرنية النحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين» والعودة إلى المصادر 
الفلسفية والدينية المتقدمة على العهد الأول والمؤسسة له أعئ حدي الأفلاطونية 
النحدثة (أفلاطون وأرسطو)» وحدي الحنيفية المحدثة (التوراة والإنخيل) هي العلة 
في كونه قد صار الْمُحاورَ الرئيسيء والمنبعَ الأساسي في فلسفة ابن رشد 
الأرسطية وفلسفة السهروردي الأفلاطونية وث كلام الرازي الأشعري وتصوف 
ابن عربي البهشمي. 

وهؤلاء الأعلام الأربعة هم الذين انطلق منهم فيلسوفا الغايية ابن تب تيمية وابن 
خلدون» تعلماً منهم أولاًء وتجاوزاً لهم انيً. تجاوزاً حقّقَ الثقلة النهائية من آخر 
درجات العودة المزعومة إلى الواقعية الفلسفية (أفلاطون وأرسطو)؛ وإلى الواقعية 
الدينية (الإنجيل والتوراة)؛ إلى آخر درجات التخلص منهما بفضل الا“مية النظرية (ابن 
تيمية), والاسمية العملية (ابن خلدون). ولأن ابن تيمية وابن خلدون أدركا ذلك؛ كان 
نسقاهما الإصلاحيان حواراً مباشرا مع ابن سينا ومصادره الفلسفية والدينية: بما هو 
سند مذاهب أولئك الأعلام الأربعة: ابن رشدء والسهرورديء وابن الخطييب؛ وابن 
العربي. 

وعليناء قبل أن نعالح متزلة الكلي في فلسفة ابن سيناء أن تُعلّل الأهمية الي 
اكتساها دورٌ فلسفته» رغم كون منزلة الكلى الي حددها قد تقدّم عليه إليها 
الفارابي (1) والكلاه0" : «هذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة2” أول من نقله 


5١54 دوهام» مصادر الفلسفة العربية ص‎ )١( 

)١(‏ بل إن دوهام يبحث هذه المنزلة عن مصدر أرسطي فيحده في في التمييز الأرسطي بين الأحداث 
الضرورية والأحداث العرضية ف المستقبل (كاضعم ماده كنناانك) الر ارد في كتاب العبارة ة نا مته أن 
المنسوب إلى المتكلمين هو الفصل بين هذين المعنيين» وليس اعشاره أصلاً لنطرية الرجود. درهام» 
المرجع نفسه الترجمة العربية ص 7١6‏ . والمعلوم أننا لا بحد أدنى أثر لإثيات وجود الإله في الفلسفة 
الأرسطية بالاستناد إلى المقابلة بين الرجحوب والإمكان الرحوديين. ذلك أن الإمكان الورحودي يقتضي 
بالضرورة الفصلّ بين الماهية والوحود» واعشار الأخمير عرضاً للأرل أو - وهذا أكثر استحالة في 
الفكر الأرسطي - المقايلة المطلقة بين القديم بإطلاق والحادث بإطلاق ذاتناً ووجوداء وهي مقادلة 
تقتضي نطرية الوجود عن عدم. والأولى» نظرية الفصل بين الذات والوحود اعتزالية بهشمية. والثانية» 
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إلى الفلاسفة ابن سينا على أنه خيرٌ من طريق القدماءء لأنه زعم أنه مسن جوهر 
الموحود؛ وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدا الأول 27 . وهو طريق أخله 
ابن سينا من المتكلمين. وذلك أن المتكلمين يرون أن من المعلوم بنفسه أن الموجود 
ينقسم إلى مكن وضروري. ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل؛ وأن العام 
بأسره؛ لما كان ممكناً. وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود. هلا هو اعتقاد 
المعتزلة قبل الأشعرية» وهو قول جيّد ليس فيه كذب إلا ما وضعوا من أن العام بأسره 
ممكن: فإن هذا ليس معروفاً بنفسه»”" . 

فهل معنى ذلك أن أهمية الدور السينوي الذي يعود إلى منزلة الكلي ف 
فلسفته إفصل الماهية عن الوجود في الممكنات» والتوحيد بينهما في الواجبات 
توحيداً يستند إليه مفهوم الدليل الوجودي الذي صار جوهر الفكر الفلسفي 
لاحقاً سلباً أو إيجابا) لا يعود إلى هذه المنزلة بوصفها سينوية» بل بوصف نسقه 
قد أطلقها وصيّرها أساس بلوغ الوصل ذراه المطلقة بالتوحيد بين محاولات 
الوصل الأربع السابقة» أعين في الكلام والتصوف البهشميّيُن وفي الكلام 
والتصوف الأشعربَيّن» وفي المشائية» وفي الصفرية؟ ذلك أن الوصليّن الحنيفيّين 
امحدثين والوصليّن الأفلاطونييّن المحدثين في الفكر العربي قد أصبحت جميعاً مادة لنسق 
واحد وانصهرت في كتاب الشفاءء فكان الموسوعة النهائية للعهد الأول من الفكر 
فلسفيّه بفرعيّه, وديئّه بفرعيّه. هل يعن ذلك أن الأهمية اليّ يكتسيها دور ابن 
سينا تعود إلى المؤلف وليس إلى الفيلسوف؟ بحيث يكون دور الشفاء في الفلسفة 


> المقابلة بين القدم والحسدوث المطلقين» اعترالية أشعرية» وكلتاهما تسد إلى اعتماد المقابلة بين 
الوحوب والإمكان دليلا على وجود الإله تمهيدا للدليل الوحودي فيما بعد في حين أن دليل أرسطر 
على وحود انحرك الأول هو المقابلة بين الفعل والقوة» وتقدم الفعل على القَوةء والسكون على 
الحركة» والثبات على التغير وشتان بين دليل العلة المحركة؛ ودليل العلة الفاعلة. الأول تحرك الموجود 
دون أن توجده والثانية توحد المعدوم وتحركه. 

(5) أي الغرالي في تهافت العلاسفة دليل إشات وحود الصائع المسألة الرابعة ص ١55‏ وما بعدها. 

)١(‏ يعن عرض الحركة الدي يشت به أرسطو وحوب تقدم امحرك الذي لا يتحرك؛ على المحرك المتحرك 
(السماء) الذي هر ددوره متقدم على المتحرك الذي لا يحرك (ما دون القمر): أعين ما ورد في ثامنة 
السماع وف مققالة اللام من الميتافيريقا لإشات المحرك الأول الذي هو فعل حالص أو عقل يعقل نفسه. 

(؟) ابن رشدء تهافت التهافت ص 775. 
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من جحنس دور القانون ف الطب: مجرد التدسيق التأليفي؛ ومن ثم تيسير الإدراك 
الشامل المؤدي إلى التجاوز والانفجار كما حصل بعده؛ وإلى الاستناد السالب إليه 
(ق الفكر الفلسفي) والموحب (فٍ الفكر الديئ)؟ أم أن أمراً اماقدأضافهابن 
سيناء جعل النقلة من العهد الأول إلى العهد الثاني» في الأفلاطونية المحدئة 
والحنيفية امحدثة العربيتين» أمراً لا مَردٌ له» بحكم منزلة الكلي النظري والعملي ف 
فلسفته؟ 

كلتا الخليتين صحيحة» فخاصيات الشفاء التأليفية» والإضافة الفلسفية الي 
أضافتها منزلة الكلي السينوية لهما نفس الأهمية في تحديد ما حدت في العهد 
الثاني. ولما كنا نسعى إلى تحديد منزلة الكلي» فإننا سنركز على هذه الإضافة 
الفلسفية دون أن نهمل خاصيات النسق السينوي التأليفية. وسنفرغ من هذه 
المسألة الثانوية قبل التصدي إلى منزلة الكلي السينوية. 

حاولنا أن نتبتء في الباب الأول فَصْلَيُه الرابع والخامس» العلاقة الوطيدة بين 
منزلة الكلي الاعتزالية البهشمية وتصوف وحدة الوجود الناتج عنها ضرورة» وبين 
منزلة الكلي الاعتزالية الأشعرية وتصوف وحدة الشهود الناتج عنها ضرورة. كما 
حاولنا أن نبرز العلاقة الخفية» في الباب الثاني» بين المنزلة البهشمية والمنزلة 
المشائية» والعلاقة الخفية بين المنزلة الأشعرية والمنزلة الصفوية: مبينين بذلك أن 
الوصل ذا الميل الإتجيلي؛ والوصل ذا الميل التوراتي في الحنيفية المحدئة» والوصل ذا 
اميل الأفلاطوني» والوصل ذا الميل الأرسطي في الأفلاطونية الحدئة» لم يكن وصلا 
بالصورة الي حدث بها فيهماء إلا بوصفه سعياً صداميا للوصل بينهماء مستندا 
[لعهلية ره 3 متترى ضخة الرضل تي غلن علبية رد نقايلة ف شعرئ 
أساسه. فالمشائية الأولى» بما هي أفلاطونية محدثة, ترد الأفلاطونية إلى الأرسطية 
فلسفياء باللجوء إلى حلّ كلامي لمسألة الكلي يرد الحدّ التوراتي من الحنيفية المحدئة إلى 
الح الإنجيلي (وهو من جنس مقلوب الردٌّ الأول أي من جنس مقلوب رد أفلاطون إلى 
أرسطو, حذي الأفلاطونية امحدثة). 
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وقد حللنا ذلك في تعليقنا على كتاب الجمعء حيث رأينا أن اللجوء إلى 
أثولوجيا أرسطوء كان في حدود تأويل الْمُئل تأويلاً يجعلّها ذَواسم سّوالب» أو 
ا تار في ذهن الإلى لا المُثْلّ بمعناها الأفلاطوني الواقعي المطلو2©. فكان 
أساس الاقتراب الفلسفي من منزلة الكلي الأرسطية الاقتزاب الكلامي من منزلة الكلي 
الأفلاطونية (بتوسط البهشمية وتصوف وحدة الوجود أو المنزلة الإنجيلية» ما أدى إلى 
الحل الوسط بين منزلة الكلي بمعنى نظرية الوجود المشالي» ومنزلة الكلي بمعسى نظرية 
الوجود بالقوة؛ أعني نظرية الذوات السوالبء أو الأشياء المعدومة, أو الصور في ذات 
الله المتقدمة على الوجود”” ! والصفوية» بما هي أفلاطونية محدثة ترد الأرسطية إلى 
الأفلاطونية فلسفياًء باللجوء إلى حل كلامي لمسألة الكلي يرد الحد الإنجيلي من 
الحنيفية احدثة إلى الحد التوراتي (وهو من جنس مقلوب الرد الأول» أي من 
حنس مقلوب ردٌ أرسطو إلى أفلاطون» حدي الأفلاطونية المحدثة). 

كما حللنا ذلك في تعليقنا على الرسائل الناموسية» حيث رأينا أن اللجوء إلى 
ألولوجيا ارسطو كات في حدود تأويل القوى الأرسطية تأويلاً جعلها ممرد:ماذة 
عارية» هي صورة الوجود البسيط لا الصور امحايثة .كعناها الأرسطي الواقعي. 
فكان أساس الاقنزاب الفلسفي من منزلة الكلي الأفلاطونية الاقترابُ الكلامي من 
منزلة الكلي الأرسطية (بتوسط الأشعرية وتصوف وحدة الشهود أو المنزلة التوراتية)» 
ثا أدى إلى الحل الوسط بين منزلة الكلي بمعسى نظرية الوجود المثالي؛ ومنزلة الكلي 
بمعنى نظرية الوجود بالقوة» أعني نفي تقدم الذوات على الوجود, ونفي قيامها إلا بفعل 


اث 


(1) وهذه العلة وضعنا احتحاج صاح امثل العقلية الأفلاطونية امحهول شعار] للفصل الذي حللما فيه 
كتاب الجمعء إد هو يشير إلى هذا التأويل غير المقبول للمثال الأفلاطوبي تيسيرا للتوفيق بينه وبين 
الصورة القوة بالمعنى الأرسطي. 

(؟) وهي بذلك تجمع معهومّي القوة والمثال. فهي كالقوة» لأنها ماهيات غير موجودة بعد؛ وكالمثال» 
لأنها ليست ف المادة بل في ذات الله. من هنا قابليتها للتأويلس الأفلاطوني والأرسطي؛ مع غلية 
التأويل الأرسطي» بحكم استعمال القوة اسما للماهية» والفعل اسما للوحود. 

(؟) وهي بذلك تجمع مفهومي المثال والقوة. فهي كاللمثال» لأنها ذوات - وُحودات؛ وهي كالقوة؛ لأنها 
فق المادة, وليس في دات الله. من ها قابليتها للتأويلين الأولاطوني والأرسطيء مع غلبة التأويل 
الأفلاطوني» بكم عدم المصل بين ماهية ووحود؛ ولا بين قوة وفعل. بل الموحود واحد لا انفصام 
فيه ببى ذات متقدمة ووجود متأخخر. 


الفصل الثاني: انفجار الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة - ابن سينا يكن 


وإذن فالوصل الفلسفي في المشائية يعتمد على وصل ديئ في البهشمية جعل 
مدلول الوجود المثاللي والوجحود القوي للكلي مدلولاً واحداً هو القوة الحالة ف 
المبدأ الصوري عِرَضاً عن القوة الحالة في المبدا المادي. والوصل الفلسفي في 
الصفوية يعتمد على وصل ديئٍ في الأشعرية جعل مدلول الوجود المشالي 
والوجود القوي للكلى مدلولاً واحداً هو الفعل الحال في المبدأ المادي عوضاً عن 
الفعل الحال في المبدأ الصوريء بحيسث تكون منزلة الكلي الماهيات العالية المتعينة 
بالقوة في ذات الله» فتصبح موجودة بحلول الوجود الإلهي فيها؛ أو تكون الأعيان 
ياطلاق» التي ذاتها هي عينٌ وجودها في مادتهاء فتصبح موجودة بشهودها لذات الله 
أو بما يُقيمها من خلق مستمر. 

لذلك فإذا ما حاولنا الربط بين المشائية والصفوية؛ أعبئٍ بين الردّين المتقابلين 
لحدّي الأفلاطونية المحدثة أحدهما إلى الآخرء برر لنا التقابل بين أساسيهما 
البهشمي والأشعري: أع منزلة الكلي الي يُتقابل فيها الإلهيبما هو وجود 
خالص (هو وجوب الوجود) لا ماهية له بالأشياء المعدومة بما هي ماهيات 
خالصة لا وجود لها (هي الممكن أو اللاتمتنع)؛ ومنزلة اللاكلي الي يتقابل فيها 
الإله ما هو ذات موجودة تامة الحقيقة والصفات والماهية» والمخحلوقات يما هي 
وجودات خالصة قيامها الذاتي يأتيها من استمرار فعل الخلق) أو من القيومية 
المبقِية لما. فيتبين» بكل بساطة: أن المقابلة في الحنيفية المحدثة بين منزلة الكلسي 
البهشمية ومنزلته الأشعرية هي من جنس المقابلة بين مسلوبي المنزلة الأفلاطونية والمنزلة 
الأرسطية. 

فالأول تضع للأشياء ماهيات متقدمة على وجودها؛ ولكنها تعتبرها عُدُوماً 
بالإضافة إلى حصوها في الوحود الزماني والمكاني أو الطبيعي؟ ثما يجعل موضوع 
القوة الحامل لها ليس المادة» بل هو الصورة؛ وبصورة أدق» فلكأن عالم هذه 
الذوات المسلوبة» الي لها من ذاتها الإمكان أو اللاامتناع عالّم قُوى: لكنه عالم 
ماهيات وصور قائمة بالذات الإلهية وليس بالمادة» ثما يخعل وجودها العارض لما 
من غيرهاء فِعلاُ ولكنه من جنس المادة؛ وليس من جنس الصورة. ويذلك 
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صارت الصورة قوة: والمادة فعلء أو صار الوحود الصوري في ذات الإله قوة 
والوجود المادي في الزمان والمكان فعلا لكأن الوجود الصوري قيس على صور 
العلم في ذهن الإنسان» والوجود المادي قيس على الأعيان حارج الذهن. وإذن 
فليس الاقواب من أرسطو إلا اقتراباً لفظيّ وهو في الواقع مُنافمٍ له تام المنافاة. كما 
أن الاقراب من أفلاطون اقراب لفظي» وهو كذلك منافب له تام المنافاة. ولهذه العلل 
صار التأويل الأرسطي والتأويل الأفلاطوني للماهية المتقدمة على الوجود أو للأشياء 
المعدومة أمرين ممكنين, وقد حصلا فعلاً كما بينا في 4.1» و ه. 

أما الأشعرية فتنفي وجود الأشياء المثالي متقدماً على وجودها أو مصاحباً له 
أو متأخراً عنه» وتعتير الوجود المادي بحرد عدم لا يقوم إلا بفعل الخلق المستمر 
مما يجعل ذات الله وصفاته وأفعاله عانم مُلٍ تام ومُطلقاء والعالم الطبيعي مجر 
لال لهذا العالم المثالي لا يقوم إلا بفعل الخلق المستمر. لكن هذه الللالء ما 
هي قائمة وموحودة» رغم كونها عديعة الذات والوحود الذائييْن» هيء بما فيها 
من قيام» عبن الأفعال الإلحية؛ وهي من ثمء ليست برد أوهام» بل هي حقائق 
عينية مطلقة. وبذلك تتزول المقابلة الأرسطية بين القوة والفعلء وتزول المقابلة 
الأفلاطونية بين المثل والممئولات؛ ويصبح بح الوجود كله ذا باطن هو القيومية الإلهية ذاتاً 
وصفات وأفعالاً» وذا ظاهر هو شاهذه. أعني الوجود المادي والطبيعي”". 

إن هذه التقارُبات جميعاء أعين التقارب بين حدّي الأفلاطونية المحدثة 
الاتجاهيّن» والتقارب بين حدّي الحنيفية المحدثة في الاتجاهيّن» هي الي تألفت 
فأصبحت مضمون الشفاء, وما نتج عنه من منازل للكلي سواء واصَلّته إيجاباء 
ال ا ال 

نين الرشدية.والإشراقية فيه فلسفياء أو أفلاطوتا مذناء وبين الرازوية والأكيرينة 
فيا أو شينيا دنا 


)١(‏ وهو ما يجعل التصور الأشعري للعلاقة ببى الخالق والمخحلوق قابلاً للتحول إلى أساس لتصوف وحدة 
الوحود ف ذات الله المقابل لوحدة الوحود ف العالم الي تتتسب إلى الكلام المقابل؛ أعن الكلام 
البهشمي. فتكون وحدة الوحود الأولى وحدة قبض وتكون وحدة الوحود الثالية وحدة بسط. فإما 
أن دات الله تستوعب بإيجابياتها العالم كله فلا ييقى من الوجحود شيء فاضل خارحه؛ أو أن دات 
العالم تستوعب الإله الذي ينبثء» بها هو وحود, في الذوات العدوم» فتصير موجودة. 


الفصل الثاني: انفجار الأفلاطونية امحدثة والحديفية المحدثة - ابن سيئا خض 

وقد تحدّد هذا التأليف ف الشفاء تَحَدُداً سالب ظَنَّ أرسطياء لكونه قد صِيغ 
نقد للمنزلة الأفلاطونية للكلي0"©. فنقده لنظرية الْمُبل يبدو أرسطياً لاعتماده 
الظاهر على الاعتراضات الأرسطية في بحملها. لكن هذه الاعتراضات تعود 
جميعاً إلى أساس سينوي نْصّ عليه ابن سينا نصّأًء في بداية عرضه إياها فقال: 
«قد حان لنا أن نتجرد لمناقضة آراء قيلت في الصّور والتعليمات والمبادئ 
المفارقة والكليات» مخالفة لأصولنا التي قررناهاء وإن كان في صحة ما قلناه 
وإعطائنا القوانين الي أعطيناها تنبيةٌ للمستبصر على حل جميع شبههم وإفسادها 
ومناقضات مذهبهم»”" . وهي إذن اعتراضات تستند إلى أساس يِبُعِد الإشكالية 
عن المقابلة بين الوجود المثالي والوجود بالقوة (وهي المقابلةمدلوها الأفلاطوني 
الأرسطي)» إلى المقابلة بين الوجود الإلمي للذوات الي لا تتصف بالكلية ولا 
بالشخصية؛ والوجود الطبيعي الذي يصح فيه الاتصاف بالكلية في الذهن؛ 
وبالفردية أو الشخصية في الطبيعة: «فنقول إن: 


)١(‏ ابن سيناء الشفاء تحقيق الأستاذين قنواتي وزايد؛ القاهرة ٠117اع,‏ المقالة الخامسة بعصوها التسعة من 
ص ١50‏ إلى 507 والمقالة السابعة فصلاها الأخيران من ص 5١٠١‏ إلى 4 537. والمقالة الأولى تحدد 
بالإيجاب متزلة الكلي السيئوية. والثابية تحدد بالسلب من خعلال عرض الأدلة ضَدُّ نظرية الثل 
الأفلاطونية. ولما كان حل هذه الأدلة مستمدا من ما بعد الطبيعة الأرسطية؛ وخاصة من مقالتها 
الأول ومقالتيها الأخيرتين طن الحل السيتوي حلاً أرسطياً. لكنهء كما سئرى: بعيد كل النعد عن 
الحل الأرسطي» وذلك هو المنطلق الرشدي ف بقده لابن سينا. والمعلوم أن ابن سينا هو الذي ساعد 
على هذا الخلط بين منزلة الكلي عنده والمتزلة الأرسطية؛ إد إن الماهية الممكنة سَمّيت قبوة» والوحود 
الحاصل سمي فعلاً فأصحت هذه الاستعارة الاصطلاحية مصدراً لكل التأريلات الحاطئة الي تلت 
بَعْدَّه. وقد اعتير الأستاذ بدوي الفارابي وابن سينا أرسطبّي النزعة ف مسألة الكلي لاقتصاره على ما 
يريانه في وجودها الطبيعي وقيامها بالأشتحاص» وإهماله منرلتها الوحودية عندهما بما هي ذات وحود 
إلمي متقدم بالطيع على الوحود الطبيعي» فقال: «ولنشرع الآن في بيان تطور نظرية المثل أو الصور في 
الفكر العربي. أما الفارابي فقد كان أرسطي المزعة (مورداً استشهاد؟ من المسائل الفلسفية والأحوبة 
عنهاء امجموع من مؤلفات الفارابي ص 54 رقم ٠١‏ القاهرة /19017١ع)...‏ واي سينا يتحه عين 
الاتحاه» (المشل العقلية الأفلاطونية: المقدمة ص ١6‏ -15). وق ذلك أكير الأدلة على بمانيته 
الصواب في فهمه فلسفتهما العميقة. 

(؟) ابن سيتاء الشقاء؛ الإلميات» المقالة السابعة الفصل الثاني ص 5١١‏ 
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(1) ههنا شيئاً حسوساً هو الحيوان أو الإنسان مع مادة وعوارض. وهذا هو 
الإنسان الطبيعي. 

(؟) وههدا شيء هو الحيوان أو الإنسان منظوراً إلى ذاته .ما هوء غير مأخوذ معه 
ما خالطه وغير مُشتَرّط فيه شرط أنه عام أو نخاص» أو واحد أو كثيرء بالفعل 
ولا باعتبار القوة أيضاً من حيث هو بالقوة. إذ الحيوان بما هو حيوان» والإنسان بما 
هو إنسان؛ أي باعتبار حدّه ومعناه, غير مُلَْفّتٍ إلى أمور أخرى تُقارنةُ ليس إلا حيوانا 
أو إنسانا. 

() وأما الحيوان العام» والحيوان الشخصيء والحيوان من حهة اعتبار أنه بالقوة 
عام أو خخاصء والحيوان باعتبار أنه موجود في الأعيان أو معقول في النفس» هو 
حيوان وشيء؛ وليس هو حيواناً منظوراً إليه وحده. ومعلوم أنه إذا كان حيوان 
وشيء كان فيهما الحيوان كالجزء منهماء وكذلك في جانب الإنسان»0©. 

إن المعنى الوسيط للمنظور إليه بما هو هوء والمختلف عن المنظور إليه ما هو 
طبيعي» أو بما هو ذه وطبيعي (الأول والأخير) هو الذي يغيّر معطيات المسألة 
تغييراً حذرياء فيجعلنا لا نستطيع تنزيل الحل السينوي في المستوى الذي دار فيه 
الخلاف الأفلاطوني - الأرسطي. ورغم أن بحثنا سيبين» في بعده الموجب ريما 
انتهى إليه ابن رشد من وصف لنزلة الكلي السينوية) أن هذه المنزلة ليمست 
أرسطية بل كلامية وبصورة أدق اعتزالية بهشمية» فإننا سنحاول دراسة ما 
تختلف به المنزلة السينوية عن المنزلة الأرسطية» وإثبات عدم استنادها إليها (أعني 
الواحود .ما هو قوة). 

ولنبدأ .كا تمتاز به مناقشة ابن سينا للمنزلة المثالية عن مناقشة أرسطو لها. أعئي 
الأساس الذي سيب عليه السهروردي إثبات ما يتصوره نظرية في المثل المتجاوزة 
للمقام الذي وَضَعَتْ فيه الأرسطية نقدّها للأفلاطونية: أعين الدليل السينوي 
الْمُستمّد من الكلام لإثبات واحب الوجودء والمقابلة بينه وبين ممكن الوجحود. 


7١1١ - 7٠٠١ ابن سيناء الشفاءء الإلهيات» المقالة الخامسة الفصل الأول ص‎ )١( 


الفصل الثاني: انفجار الأفلاطونية المحدثة والحديفية المحدثة - ابن سينا 66١‏ 


فما هو هذا الوجود الممكن بما هو ذات لها الإمكان وعدم الامتناع من ذاتهاء 
وما هي ذات تتضمن وجودين أحدهما هو الوجود الإلهي أو القيام بالعناية 
الإلحية» والثاني هو الوجود الطبيعي أو القيام بالمادة الطبيعية والفاقد من تم للقيام 
الذاتي لحاحته للْمُمِيم الإلمي أو الطبيعي؟ «فالحيوان» مأخوذاً بعوارضه هو 
الشيء الطبيعي» والمأخوذ بذاته هو الطبيعة الى يقال إن وجودها أقدم من 
الوحود الطبيعي؛ لقدم البسيط على المركبء وهو الذي يُخص وجودُه بأنه 
الوجود الإلهي» لأن سبب وجوده ما هو حيوانٌ عناية الله تعالى. وأما كوئه مع 
مادج وعوارض وهذا الشخحص» وإن كان بعناية | لله تعالى» فهو بسبب الطبيعة 
الجرئية»0©. 


فهل ينفي ابن سينا وجود الْمُمْلء أم هو ينفي فقط قيامها بذاتهاء حلاف 
لأرسطو الذي ينفي وجودها سواءٌ اعتبرت قائمة بذاتها9) أو بغيرها؟0© أم هو 
يتسلم ضرباً من الوجود امثالي ويجعله قائماً بالعناية الإلحية أولاً وبالذات: ثم 
قائما بالمادة الطبيعية ثانيا وبالعرض؟ فتكون طبيعة هذه المنزلة هي الفصل بين الماهية 
والوجود المؤدي إلى الظن بأن الأخير أححد أعراض الأولى أحد أعراضها الطارئ عليهاء 
وهي طبيعة يرفضها كل من ابن رشد والسهروردي؟ 


ولننظر في نص السهروردي الذي أؤله الأستاذ بدوي تأويلا جعل الدحض 
الذي يوجهه السهروردي إلى ابن سيناء وكأنه دحض للأرسطية» ظنا بأن المنزلة 


١١ه‎ - ٠١4 الشماءء الإلحيات» المقالة الخامسة؛ الفصل الأرل» ص‎ )١( 

(1) وهو مدلول ردوده على أقلاطول تخاصة. 

(؟) وهو مدلول ردوده على أدقسس الذي مال إلى وضع نطرية المثل امحايثة لي مقابل نظرية المثل المفارقة 
عمد أستاده أفلاطون: أرسطو ما بعد الطبيعة الألف الكترى»؛ فصل 9) 1991 ١5‏ - 15: «ولعلها 
(امثل) كانت تبدو عللاً للمرجحودات» مثل الأنيض الذي هو علة البياض في الموحود الأبيض بدخوله 
فق تأليفه. لكن هذه الححة (حجة امحايئة بالسبة إلى المثل؛ لتفسير أدائها لدورها التعليلي) الي تستمد 
أصلها مس انكساغوراس وال تساها فيما بعد أدقسس وبعض الفلاسفة الآخرين؛ من اليسير رعزعتهاء 
إد من السهل أن يكدس ‏ لمرء الاعتراصات ضدٌ مثل هذه التنظريات»؛ (اعتمدناء في نقل هذا 
الاستشهاد؛ على النص الفرنسي لتريكو, ما بعد الطبيعة: المزء الأول ص 87. ونقلناه إلى العربية 
عد حي 


1 الباب الغالث: الأفلاطونية والحيفية المحدثتان الفصليتان 





السينوية أرسطية؛ مُشيرين في الهوامش إلى بعض الفقرات الي سقطت في 
استشهاد الأستاذ بدوي؛ فمنعت من فهم حقيقة الاععراض(2©: «الستم اعرفتم 
بأن صورةً تحصل في الذهن وهي عَرَضء حتى قلتم إن الشيء له وجودٌ في 
الأعيان» ووجودٌ في الأذهان؟ 

فإذا جاز أن تحصّلٌ حقيقة الجوهرية في الذهن وهي عَرَضٌ حاز أن يكون في 
العالم العقلي الماهيات قائمة بذاتها لها كمالية وتمامية في ذاتهاء ولها أصنام في هذا 
العالم لا تقوم بذاتها لنقصانهاء فإنها كمال لغيرهاء وليس لما كمال الماهيات 
العقلية» كما أن مثل الماهيات الخارحة عن الذهن من الجواهر تحصل في الذهن؛» 
ولا تكون قائمة بذاتهاء لأنها كمال أو صفة للذهن» وليس لا من الاستقلال ما 
للماهيات الخارجية حتى تقوم بذاتهاء فلا يلزم أن يطرد حكم الشيء في 
مغاله9؟. 


ثم حكمتم" بأن الوحود يقع بمعنى واحد على واجب الوجود وغيره» وي 
واحب الوجود نفسه”» وفي غيره عارض له زائد على الماهية. فيقول لكم 
القائل: استغناء الوجود عن ماهية ينضاف إليها© إن كان لنفس الوحود فليكن 
الجميع كذاء وإن كان لأمر زائد في واحب الوجود» فهو يخالف قواعدكم؛ 


)١(‏ بداية النص المساعدة على فهم الاعتراض هي: «ومن الغلط الواقع بسبب أعحذ مثال الشيء مكانه 
قول المشائين» ف إدطال مثل أفلاطول» إن الصورة الإنسانية والفرسية والمائية والنارية لو كانت قائمة 
بذاتهاء لما تصور حلول شيء ما يشاركها ف الحقيقة في امحل. فإذا افتقر شيء من ججزئياتها إلى المحل» 
فالحقيقة بفسها استدعاء احل. فلا يستغنٍ شيء منها عن انخل. فيقول لهم قائل: ..... السهروردي» 
حكمة الإشراق» ص 47» نشرة كربان 5هنال تاذلم أه ووناوتطم50ملنطم كعركناته ,اللظ008 .11 

2 وأعةظ - مدرغطة1 50138475818101 .5.5 عل 

(1) عبارة «فلا يلزم أن يطرد حكم الشيء في مثاله» تنقص النص الذي استشهد به الأستاذ دوي في 
مقدمته لكتاب المثل العقلية الأفلاطونية ص .١‏ وهو نقص يضر بفهم النص إصراراً شديداً. 

(1) «حكمتم» داقصة في استشهاد الأستاذ ددوي. 

(5) والتقدير «وحكمتم أن الوجود في واحب الوجود هو نفس واجب الوحود». 

(6) والتقدير «فٍ واحب الوجود». 
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ويلزم منه تكثر البهات في واجب الوجود”” . وَبِيْنْ أنه محال7©؛ لكونه غير 
معلول» فإن عدم احتياجه إلى علة إنما كان لكونه واجبا غير ممكن. والوجوب7» 
لا يجوز أن يُفسّر بسلب العلة» فإنه إنما استغنى عن العلة لوجوبه. ثم وجوبه إن 
(افعلى وجرن اد كر والح ل وريز على لعي 
هو صفة للموجود”' » وإن كان تابعا للموحود من حيث هو موجود ولازما 
لهء فليكن كذا قِ جميع الموحودات وإلاً يكون لعلة: وإن كان لنفس الوجحود 
فالإشكال متوجه: فيقال إن استغناه إن كان لعين الوجود ففي الجميع ينبغي 
أن يكون كذا. فإذاقال إن وجري كقالية ويخروه امار كما أن كرون هنذا 
الشيء أشدّ أسودية من غيره ليس بأمر زائد على الأسودية» بل لكمال ف نفس 
السواد غير زائد عليه؛ فكذا الوجودٌ الواحب كتاز عن الوحود الممكن لتأكده 
وتماميته. فقد اعترف ههنا بجواز ا كروانايات ايد ورا بج من 
امحل ونقصٌ مُحْوِجَ إليه» كما في الوجود الواحب وغيره»””) 


ويتضمن هذا النص دليلين لإثبات الْمُثل بمعناها عند السهروردي: أحدهما 
مُستَمَدٌ من المصدر القياسي الذي" ولّد نظرية الْمّل المسلوبة» والشاني مستمد 


)١(‏ تحد كلمة «لتركيبه» في النص الذي استشهد به الأستاذ بدوي» ولا وجرد لما بي تحقيق الأستاذ 
كريان. ولعل الأستاذ يدوي هو المحق؛ لشرح الشبراري الموافق. 

(؟) والتقدير «أنه مال أن يكون الاستغناء عن الماهية ف واجب الوجود ناتما عن كوته غير معلول وهو 
مدلول وجوب الوجود». 

(6) المفروض أن المقام الاستدلالي يقتضي الوحود عوص الوجوبء لكن استشهاد الأستاذ بدوي وتحقيق 
الأستاذ كربان يجمعان على وضع الوجوب عوضاً عن الوجود. لذلك متفظ بها رغم تناتضها مم 
الاستدلال» ومع ما يشير إليه احتحاج السهروردي إشارة واضحة إلى تهافت الفلاسفة حيث يرد 
الغزالي الوجوب إلى نفي العلة فيصيح وجوب الوجود هر اللامعلولية ل الوجود الواحب. تهافت 
العلاسمة ص ١5١‏ وما بعدها. 

(4) التفصيل (158ئنداءمه0) الذي يعتمده الأستاذ بدوي هنا أوضح؛ والواو الزائدة؛ بالمقارنة مع نص 
الأستاذ كريات» تمعل استدلال السهروردي أوضح. 

(0) حكمة الإشراق ص 95 - 11 

(5) ولكن ف اتماه مقابل لها. فالنظرية القائلة بالقيام الإلمي للماهيات بي ذاتها المفصولة عن وحودها 
استمدت ذلك من قياس العلاقة بين هذه الماهيات ووحودها بالعلاقة بين الماهيات الذهنية ووجودها 
بعد تحققها الصناعي. والسهروردي» بالاستناد إلى هذا القياس» حعل نسبة الأعيان إلى الصور 
الدهتية» كتسبة الصور المثالية إلى الصرر في الأعيان. فجواهر الأعيان الحالة فيها غنية بإطلاق عن- 
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من رفض الفصل السينوي بين الماهية والوحود”" . ويستند كلا الدليلين إلى 
إدراك التناقض بينهما في الأساس الميتافيزيقي التناقض الذي أشار إليه 
السهروردي» أعين تواطؤ الوجود السينوي المقابل لتناسبه الأرسطي”" : « 
حكمتم بأن الوجود يقع بمعنى واحد على واحب الوجود وغيره؛ وبأنه في 
واحب الوحود هو [واجب الوجود] نفسه؛ وبأنه في غيره [في ممكن الوجود] 
عارض له زائد على الماهية»9 . وهو ما يبيّن أن السهروردي كان يعلم أن 
القول بتواطؤ الوجود؛ والادعاء بأنه عين حقيقة واحب الوجودء وعارض 
للحقيقة في ممكن الوجود» يتنافيان. 


وبرغم أن السهروردي لم د يهتم بإبراز هذا التناقض بقصد نفي الأرسطية عن 
لماشية» كما سيفعل ابن رشد فيما بعدء فإن حلّه انتهى به إلى شبه إصلاح 
للمفهوم السينويء إلى نظرية في المُثل أو الوجود المثالي» لا علاقة لها بالنظرية 
الأفلاطونية كما ييه صاحبُ كتاب المفل المجهول: «وهذا الرأي [رأي 
السهروردي] يرحع. في الحقيقة» إلى القول بنفي وحود المثل» فإنه تأويلٌ لقول 
مُثبتيها بما يطابق أصول تفاتها. والنفاةٌ يقولون أيضاً بوجودها بهذا المعنى» فإنهم 
إنما ينفون وجودها بالمعنى المشهور: وهو أن تقوم المعاني المتكثرة مجردة عن الكثرة 
وعن التصورات العقلية. فجميع الحكماء من المشائين والإشراقيين يرون أن نسبة 
المعقول إلى الفاعل كنسبة الصورة الي ترى في المرآة إلى صاحبها. وهوء بوجه 


- القيام في الذهن» لك صورها في الذهن لا تستغبي عن الذهن؛ أفلا يمكن أن تكون المثل غَيِيّة عن 
الحلول ف الأعيان غناءَ ضور الأعيان عى الحلول في الأذهان؟ وهكدا يكود القياس كالتالي: 
المثل أو الصور القائمة بذاتها الصور الحالة في الأعيان 


الصور الحالة في الأعيان الصور الحالة ف الأدهان 
راحع ني ذلك الوحه الأول س البحث الحامس ص 55. . والوجه التاسع من السحث الثاني ص 6 
)١(‏ إدا كان بعض الوحود واحباً (ومن ثم فهو قائم دذاته)» وبعضه بمكسا (ومن ثم فهو قائم بغيره)» 
وكذلك تكود الماهيات القائمة بالدات أو الواحبة وهي المتل. 
(1) تناس الوحود عد أرسطوء ما بعد الطبيعة» مقالة الجيم بداية من ١١١7"‏ ب ٠١‏ إلى ٠١.٠‏ أؤا 
(1) حكمة الإشراق»؛ ص 437 
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كالْمُ كب من مذهبَي المثبتين والنفاة. وعدد التحقيق, هو قسول بنفي وجود 
المغل»" , 

وإذن قصاحب المثل العقلية الأفلاطونية امجهرل يؤكد خلافاً لما يراه الأستاذ 
بدوي ما نعلمه؛ منذ تهافت الفلاسفة؛ وتهافت التهافت: ل يعد بالإمكان أن 
تقول» وصفاً للفلسفة العربية بأنها: «منذ عهد السهروردي المقتول» اتخذ الفكر 
العربي اتجحاهاً حديدا كان كرد فعل قوي ضدّ تيار الأرسطية الذي ساد في 
القرتّمِن السابقيْن»”؟ . وذلك» أولأء لأن حركة السهروردي قد عاصرتها 
حركة مضادةٌ تزعم إحياءً الأرسطية» رَعْمّها هي إحياء الأفلاطونية؛ أعى 
الحركة الرشدية: وثانياً لأن الفلسفة العررية ل تمر بلحظة أرسطية قبل 
السهروردي» ول تخلٌ من الإبداع والخلق» ول تعد بعده أو معه إلى الأفلاطونية 
المليئة بالخلق والإبداع. فلا ابن سينا والفارابي أرسطيان, ولا السهروردي أفلاطوني 
بشهادة الكتاب الذي بمناسبة تحقيقه, قضى الأستاذ بدوي هذه القضية الغرية والمنافية 
لتاريخ الفلسفة العربية”" . 


فالسهروردي ليس أفلاطونياًء لأنه يجعل الكلي حزثياً منتسباً إلى عالم 
نوراني؛ مؤوّلاً قول الأنبياء وأساطين الحكماء ومشائخ الصوفية: «إن رب السوع 
كليُ ذلك النوع؛ بأن المراد به أن نسبة رب النوع إلى جميع أشخاص ذلك النوع على 
السواء في اعتنائه بها ودوام فيضه عليها - لا أنه مشرك بينها .... وقيام النوع بالمادة 


(1) المثل العقلية الأفلاطربية البحث الأول ص ١5‏ 

(1) المثل العقلية» مقدمة الأستاد بدري» ص 4 

() فهل يُعقل أن يكون ما نقدم على السهروردي مس تاريخ الفكر العربي خالياً من الخلق والإبداع؟ وأن 
تكون علة ذلك فلسفة أرسطو؟ وهل يُعقل أن نتحاهل التعاصر بين هذين المسعيَيّن لإحياء الأفلاطونية 
والأرسطية عند السهروردي وابن رشد؟ وهما مسعيان سنرى أنهما بقيا درل غايتهماء إن كان 
القصد هر العودة إليهما كما هماء وأنهما تحارزا الأرسطية والأفلاطونية إذا كان القصد هو مواصلة 
المسار الفلسفي العربي المْحدّد لمنازل الكلي في اتجاه مُخالمي تمام المخالفة لفلسفتيهما؟ إن التسرّعٌ في 
وصف ما تقدم على السهروردي بالأرسطية: هو عينه التسرع الذي أدى إلى رصفسفلس فة 
السهروردي بالأفلاطونية. وكدلك يكون الحكم المتسرع دائماً: إطلاقاً بلا عليل. 
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الجسمية لنقصه في ذاته, وقيام مثاله النوري بذاته لكماله في جوهره»”" . ولأنّ 
«القول بوجود المثل» كما سيظهر في أثناء تقرير أدلة مثب وجودهاء يقتضي أن 
كل كلي بجحرد في نفسه عن المادة وعلائقهاء ليس إنما يوجد في ضمن الحزئيات 
حتى يكون وجودُه بالعرض ووجودها بالذات؛ بل الأمرٌ بالعكس»”" . ولكي 
يتضح الأمر بجلاء؛ أعادنا المؤلّف المجحهول إلى أصل المسألة» أعب إلى تأسيس 
الفارابي لمنزلة الكلي في الفلسفة العربية: «وأوّل الشيخ أبو نصر الفارابي (رحمه 
الم المثلَ بالصور العلمية التي للباري تعالى. وأرسطو يقول بها(©؛ فيرتفع التنازع بينه 
وبين أفلاطون. واستحسنه المتأخرون”» وفيه نظر, لأنه يُشعر بأن علم البساري تعالى 
بالصورء وهو محال . وأيضاً أفلاطون يقول بوجود المشلء في خارج جميع القوى 
المدركة, لا في خارج عقولا فقطء فالتأويل المذكور [تأويل الفارابي في كتاب 
الجمع: انظر ]١١11‏ صلْحٌ من غير تراضي الخصميّن»7 . 

وواضح إذن؛ أن مؤلفنا المجهول قد أدرك أن نظرية المثل الأفلاطونية تعئي 
الواقعية المطلقة”" ؛ ليس بالإضافة إلى العقل الإنساني فقطء بل وكذلك 
بالإضافة إلى العقل الإلحي» إن سلّمنا بكونه يعلم بالصور. فالكليات القائمة بذاتها 
والغنية عن كل القوى المدركة, هي المعنى الأفلاطوني للْمُئلء وهي مختلفة عن الْمُكل 


٠4 راجع نحاصة النظر 17 من البحث السادس ص‎ ١5 - ١5 اكثل العقلية الأفلاطونية ص‎ )١( 

١١ للكثل العقلية الأفلاطونية» ص‎ )١( 

(1) لعدم علم المؤلف المجهولء مثل الفاراني» بأن أثولوجيا ليس لأرسطو. 

(؟) المتأحرون؟ بالسسبة إلى الفاراني أو إلى ابن سيئا؟ كلا القولين مقبول: لكن السياق يفيد بأن الأول هو 
القصود؛ إد إن الحل السيئوي يستند إليه ومن هما يُصبح ابن سينا الحدٌ الفاصل بين المتقدمين 
والمتأخترس» وهو من التالين. 

(5) لماذا يمتنع أن يكون «علم الله بالصور»» مس وجهة نظر صاحب الكتئاب؟ وكيف يمكن التوفيق مع 
قوله بالمثل الأفلاطونية؟ الخل الوحيد الممكن في هده الحالة هو إرجاع ذلك إلى الهدف مسن تألين 
الكتاب؛ أعبْ مادة العصل الثالث والأمير من الكئاب: وهو الجمع بين ظرية المعرفة والوحود 
الصوعية بمعناها الأكيري والنظرية الأفلاطوبية - ولعل في ذلك ما يجعلنا نرمط هذا الكتاب المجهول 
المؤلف درديب ابن عربي (راحع ابن تيمية» الرد الأقرم» ص 48). 

(1) اكثل العقلية الأفلاطونية» البحث السادس» الوجه الرابع ص /١‏ 

(1) كما ينتج عن كامل البحث السادس المخحصص لناقشة نطرية المثل السهروردية صفحات 55 - 15م 
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النورية أو العقول العرضية السهروردية؛ وغير المور أو الآثار العقلية في ذات الإله 
الفارابية» وغير الوجود بالعناية الإلهية السيئوية. 


حصيلة القولء إن تأويل الفارابي» الذي هو «صلح من غير تراضي 
الخصمين»؛ صار حلاً وسطاً قابلاً للدأويل الأفلاطوني واحريل رسو 
تأويلا بنع منعً قاطعاً إدرالك ما به يختلفان» ما ل نَعَد إلى «عدم التراضي بين 
الخصمين» فتدرك طبيعته. ذلك أن ما استحسنه المتأخرون في حل الفا رابي» 
فضلاً عن كونه لا يستند إلى رأي يشترك فيه أفلاطون وأرسطوء إذ إن إلهيهما 
ليسا محلاً للصورء ينفي قيام المثل بذاتها حسب التصور الأفلاطوني؛ وقيام 
الصور بالمواد حسب التصور الأرسطي. ورغم أن كتاب المشل العقلية ذا المؤلف 
امجهول ليس غرض بحثناء في هذا الفصلء فإنه يَبيْن('2؛ أن منزلة الكلي السينوية 
ليست أرسطية ولا هي أفلاطونية؛ ما يوحب تحديد طيعتها تحديدا مُوجباً 
يرّجعها إلى 00 الحقيقية» كما أدركها ابن رشند يليا فق ودود على 
الغزالي» وإيجاباً في إحيائه لما بعد الطبيعة الأرسطية9© . 





(1) إذ هو يرجع المنزلة الإشراقية الي يقرل بها السهرورديء إلى الحل الوسط الذي يقول به المشاؤون 
والإشرائيون؛ والذي يجمع بين موقف المثبتين والمفاة للمثل. كيف ذلك؟ والمشاؤون العرب ينفون 
المثل.معنى النفي الأرسطي» لكوتهم لا يسلمون برجودها المفارق للطبيعة والقائم بالذات. لكهم 
يقولول نما يشبه المثل وهو الذوات أو الماهيات القائمة يالذات الإلمية (العارابي) أو بالعناية الإلهية (ابن 
سينا). من هنا اجتمع ما يشيه المثل وما يشبه الصور القوية. والحل الذي يميل إليه السهروردي إذن لم 
يخرج عن هدا: لأن أرباب الأنراع؛ مما هي عقول عرضية؛ أو مثل نورية» ليست كليات» بل الكليات 

هي الأنواع الحالة قي الأحسام, بما يجعل المثال النوري شحصاء أو عقلاء وليس مثالاً كليَاً بالمعنى 
الأفلاطوني؛ وهو لا يقرم بذاته؛ إذ هو من العقول العرضية؛ ومن ثم فهو مثل المور الي في الذات 
الإلهية أو في العناية الإلهية بما كان الإله نور الأنوار القاهر. 

(1) وبدلك يصبح أهم شيء؛ في منزلة الكلي السيتوية»؛ هر سليها عند السهروردي وعند ابن رشد: 
أوهماء لتحديد ما يتصوره مثالا أفلاطونياً والثائي لتحديد ما يتصوره صورة أرسطية. ومثلما يدن 
أن السهروردي تَقِيْ دون المثال الأقلاطوبي» حسب بمجهولناء فإن ابن رشد سيقى دون القوة 
الأرسطية كما سئرى» إد هو يقول بالعلم الإلهي المتقدم على الوجود (راحع الضميمة» والتهافت» 
وتفسير ما بعد الطيعة؛ في الإحالات الي نحددها في الفصل الأخير من هذا الساب). 
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ومعنى ذلك أن السعي إلى إحياء الأفلاطونية (الإشراقية السهروردية)» والسعي إلى 
إحياء الأرسطية (المشائية الرشدية) يعنيان التسليم الصريح بأن المشائية العربية ليست 
أفلاطونية؛ رغم قرها بتواطؤ الوجود مثله - وذلك هو أساس المحاجة السهروردية - 
وليست أرسطية؛ رغم ادعائها نفي المثل مثله - وهو ما كان يقتضي القول بتناسب 
الوجود - وذلك هو أساس المحاجة الرشدية. 

وإذن» فإذا لم يكن تواطؤ الوجود السينوي أفلاطونيا» ولا في الكل السيتوي 
أرسطياًء فأي منزلة يحدّدها ابن سينا للكلي؛ جيك فين فلسفكه نهاتة 
للأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرعيّهاء وللحنيفية المحدثة بفرعيّهاء أو بصورة أدق 
بداية للتساؤل عن هذا السلب المضاعف (لا أفلاطوني» ولا أرسطي)؛ ومن ثم 
بداية للاتفجار (الغزالي) الناقل من الوصل إلى الفصل ف الفكرين الفلسفي 
والدي بفرعيّهماء والمولد لوضعيةٍ فلسفيةٍ دينية حديدةٍ» هي الي سينطلق منها 
التحديد الاسمي لمنزلة الكلي النظري والعملي» عند ابن تيمية وابن حلدون؟ 

بيّنا ما تبتعد به منزلة الكلي السينوية عن منزلة الْمُل الأفلاطونية؛ بالاعتماد 
على نقدها الإشراقي» ونقد التقد في مؤلف مجهولنا حول المثل العقلية الأفلاطونية. 
وسنبين ما تبتعد به هذه المتزلة عن منزلة الوحود بالقوة الأرسطيء بالاعتماد 
على نقدها الرشديء تاركين البُعديْن الموجبين من الرشدية والإشراقية للفصل 
الرابع من هذا الباب» أعبئ آخر 000 

فابن رشد قد حدد.ء في تفسير ما بعد الطبيعة مميزات المنزلة السينوية للكلي» 
ولنظرية الوجود إيجاباء بإرجاعها إلى مصادر كلامية» وسلبا بنفي انتسابها إلى 
الفلسفة القدعة. لكنه في كتاب تهافت التهافت, نسب هذه المنزلة إلى الغلط 
الذي وقع فيه ابن سيناء بسبب الاصطلاح الفلسفي: «وإئما غلط ابن سينا أنه لما 
رأى اسم الموجحود يدل على الصادق ف كلام العرب» وكان الذي يدل على 
الصادق يدل على عرض ولا بذ بل في الحقيقة على معقول من المعقولات 


الفصل الثاني: انفجار الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة - ابن سينا 11 


الثواني أعين المنطقية» ظن أنه حيث ما استعمله المزجمونء إنما يدل على هذا 
المعنى وليس الأمر كذلك»0"©. 

فهل يمكن أن نقبل هذا التفسير؟ وكيف يكن التوفيق مع التفسير السابق 
بالمصدر الكلامي؟ أم هل يعين ذلك أن المصدر الكلامي هو عينه مصدر الخنطأء 
بحيث يكون ابن سينا قد فهم من الموحود هذا المعنى الذي يجعل منه عرضاً 
للماهية» بحكم مذهبه الكلامي الذي يرى هذا الرأي؟ 

لن نطيل ف مناقشة فرضية الخطأ الاصطلاحي» سواء نسبناه إلى ابن سينا أو 
إلى المتكلمين قبله» وذلك لعلتين يسلم ابن رشد بأولاهما فتبرزٌ تناقضه في تعايل 
منزلة الكلي السينوية» فهو يقول: «وقد بين أبو نصر في كتاب الحروف” 
وعرّف أن أحد أسباب الغلط الواقع في ذلك هو أن اسم الموجود هو بشكل 
المشتق» والمشتق يدل على عرضء بل هو في أصل اللغة مشتق. إلا أن المترجمين» 
لا لم يجدوا في لسان العرب لفظاً يدل على هذا المعنى الذي كان القدماء 
يقسمونه إلى الجوهر والعرض وإلى القوة والفعل» أعنٍ لفظاً هو مثال أول؛ دل 
عليه بعضهم باسم الموجودء لا على أن يفهم منه معنى الاشتقاق فيدل على 
عرض» بل معنى ما يدل عليه اسم الذات. فهو اسم صناعي لا لغري. وبعضهم 
رأى» لموضوع الإشكال الواقع في ذلك» أن يعبر عن المعنى الذي قصد في لسان 
اليونانيين التكلم فيه بأن اشتق من لفظ الضمير الذي يدل على ارتباط ا محمول 
بالموضوعء ما يدل على ذلك المعنى» لأنه رأى أن ذلك أقرب إلى الدلالة على 
هذا المعنى» فاستعملء بدل اسم الموجود» اسم الحوية"" . لكنه أيضاً تكلّف» من 
هذا اللفظ» صيغة ليست موجودة في لسان العرب. ولذلك عدل الفريق الآ عر 
إلى اسم الموجود»2 . 


/ا/١ تهاقت التهافت» ص‎ )١( 

(1) الفارابي» الحروفء الفصل ١١‏ من الياب الأول ص ١١١‏ وما يعدها. 

(1) الكندي» (رسالة الفلسفة الأولى ورسالة الحدود) هو واضع هذا المصطلح لأن مفهوم الوجود عنده 
يستعمل خاصة بمعئى الصادق. 

(4) ابن رشدء تهافت التهافت» ص ١1/1‏ 
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فابن رشد يسلم بأن مسألة المصطلح قد سَبِقَتْ مناقشّتها وتقدّمت على 
استعمال مفهوم الموحود بالمعنى السينوي» وإذن فالخطأ كان معلوماء وقابلاً لأن 
يتجنبه ابن سينا لو أراد ذلك» خاصة وهو قد صرّح نصاً باطلاعه على كتاب 
الحروف والاستفادة منه(2 . وإذن فالفصل بين الماهية والوجود كان فصلاً مقصوداء 
وليس ناتهاً عن خطأ. ثم إن هذا الفصلء وهو ما سبق أن أثبتناه ليس خاصاً بابن سيناء 
بل حتى الفارابي يقول به إذ هو يقابل بين الماهية والوجود في تمكدات الوجود””" . 

وهذا الفصل المقصود هو الذي يعنينا في يحثناء لكونه بدلالة حجة ابن رشد 
المضادة لا يمكن أن يكون ناتّجاً عن غياب هذا المصطلح في اللسان العربي. فكون 
المزجمين قد أدركوا ذلك ومميزوا بين معاني الوجود المستمدة من مدلول الكلمة 
العربية ومعانيه المستمدة من الكلمة اليونانية» واستطاعةٌ ابن رشد اختيار الثانية» وتبيين 
الفارابي لمثل الخطأ المرعوم؛ كل ذلك يؤكد أن ما فعله ابن سيناء في فصله بين الماهية 
والوجود, اختيارٌ لا دخل للغة فيه. فما دامت اللغة لم تمنع من إدراك الفرقء ولم 
تمنع ابن رشد من اختيار المعنى الأرسطي» لا يكن أن نتسيب إليها فرضّ المعنى 
العربي» أي المعنى الذي تفرضه مادة الكلمة وشكلها العربيان» على ابن سينا. 
وعلينا إذن أن نبحث عن أساس أعمقء أشار إليه ابن رشد نفسه إشارات كثيرة 
ف جل مؤلفاته» وخاصة في تهافت التهافتء وتفسير ما بعد الطبيعة: إنه دليل 
الوجود الإلحي الكلامي المستند إلى المقابلة بين الوجوب والإمكان الوجوديين, وإلى 
الفصل بين الماهية والوجود في الذوات الحادثة أو الممكنة والتوحيد بينهما في الذوات 
الواجبة أو القدعة””" . 


)١(‏ ادن سيناء السيرة الذاتية. راجع 01 د5هع2 .نلا مقسلطه© .18 دن لاا/لا نزط بهمة ه16 2ه عا عط" 
32-4 .هم ,1974 عازملا.]7 لإهوطاخ ./.70 سواء صمح التوحيد بين الكتاب المشار إليه في السيرة 
وكتاب الحروف الذي بين أيدينا أو لى يصح. 

(؟) ديار دوهام» مصادر الفلسفة العربية» ص 8١5‏ 

(1) وقد سيق فبيّما علاقة ذلك بمسألة شيئية المعدوم ويمسألة الأحوال في الكلام البهشمي: فصلا المشائية 
عن الباب الثاني. 
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فالماهية المتفصلة عن الوجود؛ أو ال ستصبح قائمة بالوجود الطبيعي بعد 
اقتصار قيامها على الوحود بالعناية الإلهية» يقول عنها ابن سينئا: «أما الطبيعة 
الإنسانية [مثلاً] من حيث هو إنسان فيلحقها أن تكون موجودة: وإن لم يكن 
«أنها موجودة» هو «أنها إنسان»» ولا داخلاً فيه»”'2 . وذلك لأن «من الحمل 
ما يكون المحمول فيه مقوّماًلماهية الموضوع؛ ومنه ما يكون أمراً لازماً له غير 
مقوم لماهيته 'كالوجود 0 فالوجود كما اتضح في سائر ما تَعَلَمْسَ في الفلسفة.. 
لازم غير داخل في الماهية»”" . وإذن فهذان النصان كلاهما يؤكد على صحة 
نسبة ابن رشد لنظرية الفصل بين الماهية والوجود إلى ابن سيناء رغم تضارب 
تعليله للحل السينوي. 

لن يستقيم القبول بهذا الفصل بين الوحود والماهية ما لم نحدّد طبيعة العروض 
واللزوم اللذين يصلان الوحود بلماهية في الكائنات المحدّثة. ذلك أن بعض 
العبارات السينوية جعلت نفي الفصل بين الماهية والوحود عنده أمراً مكنا" . 
وفعلاً فإنه يمكن أن نتساءل عن صحة هذه النسبة» رغم الوضوح الجازم 
للإشارات الي أوردناها وال اعتمدها مؤولو فلسفة ابن سينا. فهل الوجحود 
العارض للماهية وغيرٌ المقرّم يعن أن الماهية عَريّة عن الوجود؛ وليس لها قوام؟ 
وكيف يمكن أن تفهم هذا النص: «ويكون اعتبار الحيوان بذاته جائزاء وإن كان 
مع غيره» لأن ذائّه مع غيره ذاه» فذاته له بذاته. وكونه مع غيره عارضٌ له أو 
لازم ما لطييعته» كالحيوانية والإنسانية. فهذا الاعتبار متقدم في الوجود على 
الحيوان الذي هو شحص بعوارضه أو كلي وجوديء أو عقلي» تقدم البسيط 
على المركبء والجزء على الكل. وبهذا الوجود لا هو جنسء ولا نوع؛ ولا 


7١17 ابن سياء الشفاء؛ لا 7 ص‎ )١( 

71737 - 7719 ابن سيناء الشفاى لاع 1 ص‎ )1١( 

(9؟) راحم عطا لصة طالاه عط يقمتد م16 مذ ععمعائتك لصة ععمعدوة ,الخالتئفة الاناهشفط 
3-2 .مم 1 كم لآ راملا ودمنسةاكآ لمقصوله81 هز ,لاتادء: وفيه يحاول صاحب البحث نفي هذا 
الفصل؛ أو على الأقل إثبات ملازمة الوجود للماهية في دوريها عند الله وف الطبيعة. 
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شخص»ء ولا أحد ولا كثير» بل هو بهذا الوجود حيوان فقطء» وإنسان 
فقط)”'©؟ ألا يؤكد هذا القول بأن الإنسان .ما هو إنسان,؛ والحيوانبما هو 
حيوان» وكل شيء بها هو ذاته» موجود ومتقدم في الوجود؟ وإذن فالوجود المتقدم 
ليس أمرا عارضاً للماهية بل هو مقوم لها. 

فهل يعن ذلك أن الوجود وجودان. أحدهما مقوّم» وهو الماهية أو كون 
العنوء عماس والثاني عارض أو لازم وهو كون المشيء» بعد كونه هو ما 
هو اوعد وار لطي ل ري إن 
فوق ارقف بالكلية أو 50 المعنى 1 أي 1 العارض ] 
الوحود الطبيعى» فإنه - إذا قبلنا بالأول - يكون بالإضافة إليه معنى الصادق» 
كما أوّله ابن رشدء فيكون الوحود في العناية الإلهية هو الماهية القِوام» ويكون 
الوحود الطبيعي هو اللازم العارض للأول. 

وعندئل يكون ابن شد متحيا غلن ابن سينا الذي يدو تاكيده حارم بأ 
لماهية القِوام لا يُعَدُّ الوجود عارضاً لههما: «فأما أنه هل يجوز أن تقعوم المعاني 
العامة الكثرة بجردة عن الكثرة وعن التصورات العقلية» فأمر سنتكلم فيه من بعد 
[المقالة السابعة بفصوها الثلاثة]. فإذا قلنا: إن الطبيعة الكلية موحودةٌ في 
الأعيان» فلسنا نع من حيث هي كلية بهذه الجهة من الكلية؛ بل نعني أن 
الطيكةة : الى تعرض لما الكلية» موجودة في الأعيان. فهي» من حيث هي طبيعةٌ: 
شيء؛ ومن حيث هي محتملة لأن تعقل عنها صورةٌ كليةٌ شيء؛ وأيضاًء من حيث هي 
قلت بالفعل كذلك؛ شيءٌ؛ ومن حيث هي صادق عليها أنها لو قارنت بعينها لا هذه 
المادة والأعراض؛ بل تلك المادة والأعراض» لكان ذلك الشخص الآخر, شية. وهذه 
الطبيعة موجودةٌ في الأعيان بالاعتبار الأول. الم الاعتبارٌ بمعنى الكلية, 
كانت هذه الطبيعة» مع الكلية؛ في الأعيان»7) 


)1( الشفاع, الإلهيات» 201.7 ص 5١١‏ 
(7) الشفاي الإ ميات» 7 ص 11١1١ - 3١١‏ 


الفصل الثاني: انفجار الأفلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة - ابن سينا ينث 


لكن التأويل الواضح لهذا النوع من الوحود المقوم الذي للذوات الممكنة» 
رغم ما يبدو من التأكيد على أنه عينْ قوامهاء يبيّن أنه منحصر في عدم الامتناع 
أو يرد الإمكان المعيّنَيْنَء عا هما «معدومان - شيئان»» ما قد يُرجعنا إلى منزلة 
الكلي» كاعر لشكية العدوة». قن لنب يقر وميا «وهذا لا عكنك أن 
تقول: إن سيا عل وحوة المئء بحيث يكون بد ألا ميك فهذا غير مقدور 
عليه”». بل بعض ما هو موحود واحبٌ ضرورة أن لا يكون بعد عدم 
(الواحب)؛ وبعضه واحب أن يكون بعد عدم (الممكن). فأما الوجود» من حيث 
هو وجود هذه الماهية, فيجوز أن يكون عن علَّة" وأما صفةٌ هذا الوجود. وهي أنه 


بعل ماج يكزيةء فلا يجوز إن تكرن غن عله اشع م تيت وعولة حاذتة 
يعن كيك إق الوطراة اللاي له تضوف كانه يود النده التعلنة لدها لفق 


بل العلة له من حيث للماهية وجودٌ. فالأمر بعكس ما يظنونء بل العلة للوحود 
فقطء فإن اتفق أن سبقه عدم كان حادثاء وإن لم يتفق كان غيرٌ حادث.... فإذا 
ظهر أن وجوة الماهية يتعلق بالغير, من حيث هو وجودٌ ملك الماهية؛ لا من حيث هو 
مِيَعْدَ ما لم يَكنْ»: فذلك الوجودٌء من هلآه الجهة؛ معلولٌ ما دام موجودا»”" . 


)١(‏ إن عيارة «غير مقدرر عليه» تعيدنا ساشرة إلى ما سبق أن اقشناه في تحديد سزلة الكلي في علم 
الكلام (1.؛ و ه): وإذن «قالمقدورية» تتعلق بالوجود العارض و «اللامقدورية» تتعلق بالذات يما 
هي هي. والذات ما هي هي؛ قبل إحدائهاء معدومة. وهي مع دلك هي هيء فهي إدن «شيء 
معدوم». وبهدا المعسى تكول الذات دالة على القدرة وعلى حدودها. هالقادرية الإلهية تتعلق بإعطاء 
الوجود للدات المعدومة؛ لكنها لا تعلق بكرن الذات هي ماهي. وهذا «الكون - هي - ما- 
هي»» مفروجه عن القادرية» يمثل حذاً لا تستطيع الذات الإلية جعله يكرن غير ماهو: وهوعين 
المدأ الاعترالي الذي بدويه لا نفهم أمرين: 
* مبداً تقدم العقل على الوحيء لكون الأشياء ذات طبائع يمكن للعقل إدراكهاء وليست عرّد توقيف 
ناتج عن إرادة تحكمية. 

* سدأ العدل أو كون الأشياء لها من داتها قيمهاء وهر معنى التحسين والتقبيح العقليين. 

وييّنٌ أن الأول يحدد سزلة الكلي السظرية؛ ومنه تتحدد طبيعة المنزلة الي لعلمّي النظر الرئيسييْن أعي 
الرياضيات والمنطق. والثاني يحدد منزلة الكلي العملية؛ ومنه تتحدد طبيعة الممزلة الي لعلمّي العمل 
الرئيسييّن» أعي السياسيات والتاريخ. 

)1١(‏ التفاءء الإلميات 219/1 ص ١71‏ -7537: ليس لكون الشيء مسبوقاً بالعدم - وهو معنى إمكان 
الرحود - علة. وكونه مسسوقاً بالعدم إذا أضيف إليه يصبح إضافة للعدم إلى الشيء: وتلك هي إذن 
«شيئية المعدوم»» بما هي دالة على منرلة الممك مما هو غير بمتنع؛ قبل وحوده؛ ومن ثم فهو ممتاج إلى 
علة توجده. 
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فما معنى الوجود من حيث هو وجود هذه الماهية إذا قابلنا بينه وبين صفة 
هذا الوحود وهي أنه «بَعْدَ ما - لَمّ - يَكنٌ»؟ ألا يعني ذلك أن المقابلة بينهما 
مقابلة بين الموجود الممكن بعد الحدوت» والعدوم الممكن قبله؟ آلا يوازي ذلك 
المقابلة التالية الواردة في النتص نفسه: تسوسيق لامهوواق بالقورم ةصيه دن 
وحودٌ لتلك الماهية» ولا من حيث هو <«ابَعدٌ ما لَمْ يَكنْ»؟ فهذه الحيثية التانية) 
كون وحود الماهية «ِبَعْدَ ما لَمَ يَكُنّْ» تفيد أن الماهية انتقلت من كونها معدومة 
إلى كونها موجودة» وأن كوتها معدومة قبل حدوتهاء مع كونها ذات ذات 
يعن أنها شي رغم كونها معدومة. 

وكل ذلك يفيد أنها ماهية أو ذاتُ تفتضي طبيعتها ألا يكون لها الوحود من 
ذاتها بل بغيرها. «ر«فيكون لذلك الشيء وجود»؛ ولذلك الشيء «انه لم يَكْنْ». 
وليس له من الفاعل «أنَهُ لَمْ يَكٌنْ», ولا «أنه كان بعد - ما - لم - يكن». وإنما له من 
الفاعل وجوذه. وإذن فإن كان «له - من - ذاته - اللاوجود»., لزم أن صار وجوده 
ولاك ماتج ال > يكوه لقان كلنا ررقن > ناك لاح ركو 10 رذن فمنا 
للشيء من ذاته» وهو عينُ ذاته» هو اللاوحودء وكونه لا يوجد إلا بعد العدم» 
أو ذلك الأمر الذي لا دحل للفاعل المحدث له فيه تلك هي «الذات - العدم», 
المتقدمة على الوجودء والشارطة لإمكان الإحداث. فهل يختلف هذا عن «شيئية 
المعدوم»؟ 

فلو لم تكن صفة هذه «الذات - العدم», أنها لا تكون إلا بعد العدم لكانت 
واجبة الوجود, وما احتجنا عندئذ إلى فعل الإحداث؛ وإلى جعله دائم الْمُصاحَبَّةٍ هذه 
الذوات اخدثة لثلا تنعدم بتوقف الإيجاد, أي فعل العلة الموجدة: «على أنك قد علمت 
أن الحدوث ليس معناه إلا وُجوداً «بعدٌ - ما - لم - يَكْنْ. فهباك وجودٌ. وهناك 
«كون - بعد - ما ل - يكن». وليس للعلة امحدثة تأثيرٌ وغناءً في «أنه - لم - يكن». 
بل إفا تأثيرها وغناؤها في «أن - منه - الوجود»”" . أن «الكون - بعد - ما - لى - 


!3 الشفاى الإلهيات 71 ص 1١5١‏ 
(؟) الشفاءء؛ الإلهيات [/ال ص 717 
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يكن» هو الماهية أو الذات الى لها ذلك من ذاتهاء وما من العلة الوحودٌ 
العارض؛ والذي يكون شرطا لازماً لنقلتها من «شيئيتها المعدومة» إلى «شينيتها 
الموجودة»؛ أو من الوجود الإلمي» إلى الوحود الطبيعي للأنواع. 

وقد جمع ابن سينا ين ضربي العدم المتقدم على الوجود العارض؛ المطلق 
الذي يقابل بين الليّس والأيس» والعدم الإضافي الذي يقابل بين القوة والفعل: 
وقاة للتعلرلق ق“نفسه أن يكرة يس ريكون له عن علمه أنيكوة الس: 
والذي يكون للشيء في نفسه أقدمٌ عند الذهن بالذات لا بالزمان» من الذي 
يكون عن غيره» فيكون كل معلول أيساً بعد ليس بَعْدِيّة بالذّات.... ثم المحدث 
بالمعتى الذي لا يستوجب الزمان لا يخلو إما أن يكون وحوده بعد ليبس مطلق؛ 
أو يكون وجوده بعد ليس غير مطلق؛ بل بعد عدم مقابل ماص في مادة 
وردردة على ها عرقت قإن كان وعود ديعت اتن مطلقاء كان مدو ره 
العلة» ذلك الصدورء إبداعاء ويكون أفضل أنماء إعطاء الوجود؛ لأن العدم 
يكون قد مُنِع البتة» وسلط عليه الوجود. ولو مُّكْنَ العدم تقكيداً فسبق الوجود, 
كان تكوينه ممتنعاً إلا عن مادة. وكان سلطان الإيجاد, أعني وجود الشيء من الشيء 
ضعيفاً قصيراً مستأنفا»7", 

وبذلك نكون قد عدنا إلى المصدر الكلامي هذه المنزلة السينوية» إذ قد تبيّن 
أن الماهية الي يعرّض لها الوحود ولا يقوّمهاء هي الذات بما هي ذات أو هي 
«المعدوم الشيء»» والوجود العارض لا ف حالتيّ كونها 5 110 أي قبل 
الإحداث وبعده؛ هو «المعلومية» الى تكون هذه الذوات بفضلها قابلة للنقلة من 
برد الإمكان» ما هي شيء معدوم, أو بحرد عدم الامتناع؛ إلى الحصولء ما هو 
عارض لها عروضا هوء في نفس الوقتء علم إلي» إذا نظرنا إليه من زاوية الإله» 
وحصول وحودي إذا نظرنا إليه من زاوية «الذات المعدومة الشيء». وفعل العلمء 
بهذا المعسى» يتضمن مدلولَيَ كلمة وُجُودء أعني العلمّ وثبوت المعلوم. 
)١(‏ الشفاءء الإلهيات 9/1.اء ص 777 -7017. وتعنٍ اللحملة الب سطرناها ما بيناه سانقاً 5.52 وه): 


فكل ما يعطى للشيء يطرح من القادرية: من ها كان سلطال الإيجاد» في الحالة الثابية» دوه بي الحالة 
الأولى «ضعيفاً ضرا مستأنفا». 
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وفعلاً فالموجود اسم مفعول من كلمة «وجَد» التي تعني اللقاء بين الذات الواجدة 
أو العالمة والموضوع الموجود أو المعلوم. والعدم المتقدم أو الشيئية التي للمعدوم هي 
هذه المعلومية الممكنة, أو عدم الامتناع الممكن للمعلومية التي تصبح. إذا أضفناها إلى 
القادرية المطلقة التي للإله. عدم امتناع الحصول لكل ما له من ذاته هذه القابلية. فإذا 
كان كل ما يقبل العلم» بلا تناقضء غيرٌ متنع الوحود» وكان صاحبُ هذا العلم 
قادرا على كل ما يقبل العلم بلا تناقض» صار لا فرق بين كون الشيء قابلاً 
للعلم» وبين كونه قادلاً لالحصولء وذلك لأن العالمية والقارية كلتاهما أمرٌ 
واحدٌ ف ذات الإله. فنكون بذلك قد عدنا إلى الحل الكلامي» وبصورة أدق إلى 
الحل الاعتزالي - البهشمي» كما رأينا (1.؛ و 5). 

وفعلا فهذه الأمور الي هي «ذوات معدومة»» قبل وجودهاء لا تقوم يمادة 
ارج العقل الإلحي» بمخلاف الوجود بالقوة الأرسطي؛ ولا تقوم بذاتهاء بخلاف 
الوجود المثالي الأفلاطوني. بل هي قائمة بالعناية الإلهية كإمكانات» أو كعدم 
امتناع مقدور عليه(2» ومتقدمة تقدما ذائيًا لا زمانيًا على الوجود العارض لها 
بعد الإحداث: «فالحيوان مأخوذ بعوارضه هو الشىعٌ الطبيعي. والأخوذ بذات 
هو الطبيعة ال يقال إن وجودها أقدمٌ من الوجود الطبيعي تقَدُمَ البسيط على 
المركب. وهو الذي وجودّه بأنه الوجودة الإلمي, لأن سبّبّ وجوده. بماهو حيوان, 
عنايةٌ الله تعالى. أما كونه مع مادة وعوارض - وهو الشخخحص -» وإن كان بعناية 
الله تعالى» فهو بحسب الطبيعة الحزئية»20. 

فما هي إِذن طبيعة هذا الممكن بذاته» والذي له من ذاته كونه لا يكون إل 
بعد العدم؟ ما معنى أن هذا «الكون - الذي - لا - يكون - إلا - بعد - العدم» 
هو وجودٌ بالعناية الإلمية؟ فهل يُعقل أن نجمع بين أسْمّى درجات الوجود, الوجود 


)١(‏ ويحق لما أد ستعمل هده العبارة لأن ابن سيا قد استعمل مقادلها ععدما تحدث عما هو «غير مقدور 
عليه» ف هذه الذوات الممكنات؛ أعيٍ كوبها هي ما هي» وحاصة كرتها لا تكون إلا بعد العدم؛ أي 
كونها ليست واحة؛ أي كوبها غير الذات الإلهية الي هي الوحيدة المتصفة بوجوب الوحود. راجع 
]./ا و1.1 من الساب الأول. 

(؟) الشعلى الإهيات» ل/ا١ء‏ ص 7١4‏ - 8.6 
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بالعناية الإلهية؛ وصفة الإمكان والعدم السابق على الوجود العارض في الطبيعة؟ هل 
صار الوجود العارض في الطبيعة يوصف بالوجود والوجود في العناية الإلهية المتقدم عليه 
والشارط له يوصف بالعدم؟ هل أصبح المرور من الوجود الخالي إلى الوجود الحسي 
الطبيعي ارتفاعا قي الرتبة الوجودية بعد أن كان عند أفلاطون انخطاطا؟ 

وبِيّنٌ أن الوحود الطبيعي أو العالمي الذي لهذه الذوات الممكنة القائمة 
بالعناية الإلهية» لا يعن أنهاء بعد الحدوث» تصير في غنى عن العناية الإلهية اليّ 
تمدها بالقيام. وإذن فالقيام بالعناية» قبل الحدوث ويعدم هوهو؛ وهو غير 
الوجود العارض» وهو كذلك غير عدم الماهيات الذاتي. فكيف يكن أن نحدد 
طبيعة هذا القيام بالعناية.ما هو علم وقدرة» وإرادة إلهية شارطة لقيام الأشياء 
سواء قبل وجودها الطبيعي؛ أو خلاله؟ لعل المقارنة مع أصناف الوجود الأربعة 
الي حددناها للكلي في المراحل السابقة ستساعد على فهم هذه المنزلة السيئوية: 
الوجود المثالي الموجب (أفلاطون)» والوجود المشالي المسلوب (الاعتزال)؛ والوجود 
بالقوة الموجب (أرسطو)» والوجود بالقوة المسلوب (الأشعرية)(". 


)١(‏ مير ان سينا بين هدا الضرب من الوجود بالعناية الإهية الذي لا يتصف لا بالكلية ولا بالشحصية» 
رغم لزوم أحدهما له في الوجودء عن الكلي بالمعتى الطييعي - أي الموع المصحوب باللواحق 
العرضية للوحود اللارم له ف الطبيعة -» وعن الكلي بالمعنى الدهي الذي عرّفه نكونه «هر الذي لا 
عتع نفس تصوره عن أن يقال على كثيرين». (الشفاء الإلميات؛ .١./‏ ص .)١15‏ وهو كذلك 
الكلي الذي يكون من جنس كلية الحيوال بشرط لا شيء آحر والذي وحوده في الذهن فقط (/19. 
ص .)5١5‏ 
قأصح للكلي معان ثلاثة: 

)١(‏ * الكلي بشرط شيء آحر: الكلي الطبيعي. 

(؟) * الكلي دشرط لا شيء آخحر: الكلي الذهئ «ويجب أن يكون الكلي المستعمل في المنطق وما 

أشهه هو هذا أي لا.عنع نمس تصرره عن أن يقال على كثيرين». 

() * الكلي - أو الوحود بالعناية الإهية - الذي لا يتصف لا بالكلية ولا يالشخخصية من حيث هر 
هوء وإن كانت الكلية تعرض له وهو: الكلي لا بشرط شيء آحر. وهذا هو الذي يوجّد ف الأعيان» 
حتى وإن قارئته من حارج آلاف الشروط: «وأما الحيوال يجردا لا بشرط شيء آحر قله وحود لي 
الأعيان» فإنه ف نفسه وف حقيقته بلا شرط شيء آخر وإن كان من ألف شرط يقارنه من خارج. 
فالحيوان بمحرد الخيوابية موحود في الأعيان وليس يوحب ذلك عليه أن يكون مفارقاء يل هو الذي 
في بمسه خعال عن الشرائط اللاحقة موحودة في الأعيان. وقد اكتنفه من خخارج شرائط وأحوال»- 


4 الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 





فقد اتضح أن منزلة الكلي المشائية ومنزلته الاعتزالية وطيدتا الصلة» وأن 


منزلة الكلي الصفوية ومنزلته الأشعرية وطيدتا الصلة كذلك .)4-١.1(‏ ولم 


ع 


فهر بي حذ وحدته الي بها هو واحد من تلك الدملة حيوان محرد بلا شرط آخرء وإن كات تلك 
الوحدة زائدة على حيوانيته. ولكنها غير اللواحق الأحرى» (الإلغيات» 1.9. ص 5 .)1١‏ وعبارة 
«من حارج» لا يقصد بها من حارج الدهس؛ بل يقصد بها من حارج تلك الذات» أي إن اللوارم 
العرضية وغيرها من اللواحق» لما كانت ليست من المقومات» فإبها تكون قٍ علاقتها بهذه الدات 
طارئة عليها من خارج. فتصبح بذلك الذوات - الحيوانية» الإساية إلخ... يورا لما داخل هو هي بما 
هي هي» مؤلفة من مقوماتها أو من مقومات ماهيتها الي لا دخل للوارم والأعراص اللاحقة فيها. 
ولا ارح هو شرط تعلق هذه اللوارم والأعراض بها. واللقاء بين الخارج والداعل يكون طبعاً يعد 
الإحدات. ولكن أليس هذه الذوات بعضها مع البعض تعلقات بدونها لا يكون الحمل مكنا 
(أفلاطون السوفسطائي) أم أن هذه الدوات ذرّات وحودية هي الماهيات بي القيام بالعناية الإلهية؟ 
ولكن ما معنى كونها عُدوماً؟ حسب ما يتبين من حمع هذا المعنى للوحود بالعناية والعدم؛ أو خاصية 
الكون بعد العدم؛ عمد التأبيس» يجعل هذه الماعيات أو الذوات اليّ هي ذوات بلا شرط شيء آخر» 
أو أعياد» غير العدم الدي هو نحاصية كونها معلولة الوحود بالغير» أو كونها غير واحبة بالدات» بل 
هو الوججوب بالعير أي بالواحب» وهو المفهرم المتناقص الذي يرفضه اس رشد. فيصح مفهوم العناية 
الإطمية الذي به تقوم الموحودات الت ليس لها من ذاتها الوحود هو إِيجابٌ «ما - لا - توجبيه - 
ذاته». ويكون العدم مقصرراً على كوبه غير الوحود الواحب» أي عير الإلهء رغم أنه لا قيام له إلا 
بالقيومية الإلحية وهذه العلق كان التعليل الإيجادي مصاحياً للموحود ما طل موحوداء عيناً كان أو 
نوعاً. ولو رجعنا تي دلك إلى مشكاة الأنوار» لاتضح لنا مدلول هذا التلازم بين الوحود والعدم» ل 
حتى التسمية فإنها تصبح واصحة؛ فما أطلق عليه ابن سينا اسم الوحود بالعماية الإلحية» سماه الغزالي 
«وحه الشيء إلى ربه». وما ماه ابن سينا صفة الذات غير الواجبة أو صعة الكود بعد الععدم؛ أطالق 
عليه العزالي «وحه الشيء لذاته». وما كان التعليل الوجودي لغير الواجب ملازماً له ما ظل موجحوداً 
(وهو معى الخلق المستمر)؛ لو لم يكن العدم الذاتي كذلك ملارماً لهء ما طلّ موجوداً. والعدم الملازم 
هو «الوحه إلى الذات»» والوحود الملازم هو «الوجه إلى الرب» بلعة الصوفية. فلا عجب عندئل» إذا 
وحدنا أن عنوان هذا العصل هر في «حل ما يتشكك به على ما يذهب إليه أهل الحسق من أن كل 
علة هي مع معلوها وتحقيق الكلام في العلة الفاعلية» (الإفيات 5/1 !. ص 554). فأهل الحق 
هو من أسماء العَلّمِ الي تُطلق على المتصوفة. . ولا عحب كدلك إذا أصبحت لماهيات» هي بدورهاء 
مختلفات بالتدرج من الوجوب إلى الإمكات» إدا تعلق الشأن بعلاقة العلية في إيجاد الواحب للممكن: 
«فإذا كان ما يفيده الفاعل هو نفس الوجود والحقيقة؛ فحيتقذ يكون المفيدٌ أولى ما يفيده من 
المستفيد» لفن . ص 148) «.... إذ هو سن أنه لايمكن أن يساوي المعلول العلة: إذا كان المعنى 
الذي تعطيه العلة للمعلول تقس الوجود. فمعيد وحود الشيء من حيث هو وحود أزلى بالوحود من 
الشيء» (1/.؟. ص 01378 وإذن فالوحود بالعئاية عدم مس حيث وججهه لذاته» ووحود من حيث 
وجهه لربه. وهوء بهذا الوحه؛ من الحضرة الإلهية؛ بالمعسى الصوفٍ للكلمة. 
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ببق إلا أن نتبيّن التلاقي الحاصل بين هذه المنازل والمؤدي إلى ضرورة الانفجار. 
فإذا كانت الذوات الممكنة» مما هي «معدومات أشياء» أو «مشل سوالب»»؛ ط 
من متزلة المثل الموجبة (حاجتها إلى ما تقوم به)» إلى ما دون منزلة المثيل» حيث 
تصبح ذوات حاصلة ما هي موجوداتٌ أشياءٌ (إذ ينضاف الوجود الطبيعي 
للوجود بالعناية الإلحية الذي لو توقف» بعد الإحداث؛ لانعدم المحدّث)» فهل 
يعن ذلك أن الذوات أو الماهيات الممكنة هي الوجود بالقوة» وأن الحصول هو 
الوجود بالفعل؟ أم أن هذا الح لم ينزل إلى حدود جعل الذوات مُستمدَة قوامها 
من المادة المنفعلة» بل من الصورة الفاعلة؟ وبذلك يصبح ما به القوام أو الشيء 
الحامل ذاتاً فاعلة» وليس موضوعا متفعلاً. وهذه الذات التي لما خاصيةٌ الصورة 
الفاعلة بما هي حاملةٌ للذوات الممكنة, أو بما هي العناية مصدرٌ القوام, صارت عالم 
مُكل «ديناميكياً», أو ذاتاً كل ما عداه ليس إلا تحققاً لما يقوم بذاتها (الفارابي)؛ أو 
بعدايتها (ابن سينا). 

فينتج عن ذلك: 

)١‏ أن الأمر الذي يؤدي وظيفة عالم المثل الأفلاطوني صار الذات الإفهية بما هي 
فاعلية تقوم الممكنات بعنايتها حال عدمها وحال وجودهاء لكون ماهياتها لا تتضمن 
بالذات وجوب الوجود. وإذن فليس الوجود العالمي (أو الطبيعي بلغة ابن سينا) 
حاصلاً عن إفاضة صورة على مادة متقدمة. بل هو تَأبِيسُ بعد لَيْسَ» يبقى الأيس 
فيه» دائماء العناية الإغحية» والليس هو مغايرة الماهيات للوجودٍ الساري فيها؛ 
وليس هو كذلك إفاضة وجود على صور متقدمة؛ إنما هو تعين ذاتي لما في ذات 
الله أو لما هو بعنايته» بحكم إيجاب الواحب للممكن أو لغير الممتنع. 

وإذن فهذه الذوات الممكنات أو التي ليس لها من ذاتها الوجوب, ليست, بما هي 
معقولات إهية, أموراً خارجةً ينفعل بها العلم الإمهي؛ بل هي أفعالّه الممكنة. أو غير 
الممتنعة, بما هي مصاحبة لمفعولاتها مصاحبة دائمة, ما ظلت موجودة مع عدم العكس: 
«فإذا ظهر أن وجود الماهية يتعلق بالغير من حيث هو وجود لتلك الماهية» لا من 
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حيث هو «ِبَعْدَ - ما - لم - يكن»: أي من حيث كونه ذا طبيعة تقتضي أن 
يكون مكنّ الوحود لا واحبّة» فذلك الوجودء من هذه الجهة» معلولٌ ما دام 
و0 والوجود بالعناية الإلغية للذوات الماهيات الممكنات, بما هو علم إهي 
متقدّمٌ علسى وجودها الذي يعرض لهاء بعد الإحداث؛ وباق ملازماً لها ما ظلت 
موجودة؛ هو الذي يُصبح موضوعاً للعلم اللاحق» علم الإنسان. وبفضله يصيرٌ هذا 
الوجود وجودا تَعْرْضُ له الكلية الذهنية. 

وعندئذ يكون الإله الذات الي تقوم بها ذوات الأشياءء؛ ما هي ذوات ليس 
لها من ذاتها القِوام» أو هي القيام في كل الأشياءء؛ قبل وجودهاء وخلاله. 
وبعده» إن كان وجودُها زمانياً» وقبله ومعه بالذات. فيكون الوجود العالمي» من 
ثم تحلياً للذات الإلحية أو هو - على الأقل - تل لصفة العناية الي تمده بالقيام 
أو بالوحوب بالغير. وإذن ليس القَوِيْ موضوعا منفعلاً. بل هو ذات فاعلةً. وبذنلك 
يقترب ابن سينا من الاعتزال» ومن الأفلاطونية» بشرط تحوّل عالم المثل من «عالم 
- جواهر - ساكبدة» إلى «ذات - عالم - فاعلة» أو بصورة أدق» ذات فعلها 
التتجوه” الذاني ف الوحود العالمي» الذي يصيّره إلهياً ببعده الذاتي الفاعل» 
وعالمياً ببعده الوضوعي المنفعل: وذلك ما يؤول في الأخير إلى نظرية وحدة الوجود. 

؟) أما التصور الصفوي المرتبط بالتصور الأشعريء فقد عكس الأمر نافيا بأن 
يكون للذوات أو للماهيات شيئية قبل الوجود» ومؤكداً الصفات الموجبة للذات 
الإلحية. بما يفيد بأن الذوات ال ستحصل لا يُنسب إليها حتى هذه الماهيات 
السوالب. بل هي عليكة القيام الذاتي» لاقي موضوع مادي» ولا في الذات 
الإلهية» قبل حصوها. وهي» عند الحصولء ليس لما من ذاتها لا الماهية ولا 
الوحود» بل كل مالحا هو من الذات الإلحية الي تعطيها مقرّمات الماهية 
والوحود: إذ لا فرق بينهما. 
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ولا يمكن أن نفهمٌ قابلية الجمع بين الحلّيِن المشائي والصفويء وأساسيّهما 
الاعتزالي والأشعري» إل إذا وضعنا 52 وسيطا بين «شيئية المعدوم»؛ بما هي 
الذات الممكنة أو الماهية غير الواجبة» وغير الممتنعة بذاتهاء «وتشبيء المعدوم»؛ 
جمعاً «للتعيّن» غير الفاعل في الذات الإلهية» «والتعيين» الذي لا ينفي المعقولية 
ليعوّضها بالتحكم الإلمي. 

وهذا المفهوم الوسيط هو الممكن الخاضع لمبداً العدلء أو لمبدأً المناسبة بينه وبين 
الواجب. فالواجب الوجود, أو الإله - بما هو ذات فاعلة للوجود في الممكن الوجود 
أي في كل ما عدا واجب الوجود - لا يفعل إلا ما يناسب ذاتّه, أعني الوجود الممكن 
الذي لا يتداقض مع ذاته, والذي لا تساقض مكوناته فيما بينها. إنه إذن مبدأً المناسبة 
مع واجب الوجود؛ ومبدأً المناسبة بين جميع الممكنات فيما بينهما حتى يتألف منها عالم. 
فالشيء الوحيد الذي لا ينسيه ابن سينا إلى العلة الفاعلة للوجودء هو كون 
الوجود المفعول ذا صفة تجعله لا يكون إلا بعد العدم» أي إنه ليس واحب 
الوحودء أي كونه غير الإله. وإذا كان ما فيه مغاير للإله هو عام امتناعه. فذلك 
يعني أن الماهية نفسّهاء بما هي ليست فقط الممكن غير الممتنع؛ بل الممكن العين المحدّدة 
من حيث المقومات» تتسب إلى الإله, إذ إن عدم الامتناع وعدم الوجوب خاصيتان لا 
تكفيان لتعيين الممكن الذي يحصل. فكون الممكن الذي يحصل غير متع وغيرٌ واجب 
ليس كافياً لئلا يكون محتاجاً إلا إلى الإيجاد لكي يحصلء بل لا بد من أن يُصاحب هذا 


ع قي 


الإيجادَ تَحَدّدُ ما يتعلق به الإيجاد, أي الذات. 


وإذا لم تكن هذه الذات امحدّدة» الشارطة لحصول ما ليس بواجب واحية 
فلا بدّ أن تكون مُبْدَعَة وإلآ فبمجرد تحددها تكون قد حصلت؛ وهي من ثم 
زاجة. فكون الذات ذاتاً لا بمكن أن يُقتصر فيه على مجرد السلب الذي يكون ذاتاً 
بدون الوجودء بل إن كون الذات ذاتاً وجودٌ: فإما أن الإيجاد يتعلق أيضاً بذاتية 
الذات» بالإضافة إلى وجودهاء وإمّا أنه لا يتعلق بأي منهما. والحل الذي اختاره 
ابن سينا يُصبح مفهوماء إذا ميزنا عدم الوجوب المحصّص للماهيات الممكنة عن 
عدم الوجود المنسوب إلى المعدومات الأشياء بالمعنى الاعتزالي» فأبرزنا الإضافة 
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الى أزالت عنه التناقض» فمكنه من جاوز الخلاف الاعتزالي الأشعري» إذ 
لماهيات غيرٌ الواجبة قابلةً للتصوّر» وهي محدنّة» با هي تَحدّدٌ معن لا بمكن أن 
يكون بحرَّد سَلْسِيه خلافاً «للمعدوم الشيء» إذا أعطينا للكلمتين مدلولهما 
المطلق» لتنافي وجود الفاني» وعدم الأول. وبذلك لا يكون فعل الإيجاد متعلقا 
بالوجود بما هو عرض لازم يلحق الماهية» بل با ماهية نفسهاء بما هي تحدد موجب؛» من 
صفاته أنه ليس واجباً بذاته» وغيرٌ غَنِي عن العلة. وهذا هو شرط التجلي الإهيء إذ 
بدونه يكون كل شيء مئله واجبّ الوجود, فتزول المغايرة» ويُصبح الوجودٌ غير 
مشهود؛ أمّا بفضل ذلكء فإن وحدة الوجودء مع تعدّد الماهيات»: تطابق وحدة 
الشهود, إذ تبقى وحدة الوجود رغم انقداده إلى شاهد ومشهود. 

ويقتضي هذا التوفيق بين الحلين الفلسفيين والحلين الكلاميين في نسق ابن 
سيناء أمرين: 

)١(‏ الأول: أن تكون الذوات بما هي ماهيات لا تتصف بذاتها لا بالوجود ولا 
بالعدم» لأنها المقدور المعيّنء .مما هو غيرٌ ممتنع لذاته» وقابلٌ للحصول بحكم ذلك 
التعرّن الماهوي الذي صار له بفعل الخلق المطلق إبداعاً للذات ولوجودها بالعناية 
الإلهية» من دون الأعراض واللوازم الطبيعية أو معها. 

(1) الثاني: أن تكون الذوات الممكنة, بما هي ماهيات, عرض لها الوجودٌ الطبيعي 
الذي لا ين عن الوجود بالعناية الإهية (المراد من المقدور)» نما يصيّرها واجبة 
الوجود بالغير. 

ومعنى ذلك أن جميع الموجودات؛ من حيث هي موجودات عالمية: مكنة من حيث 
كونها ما هي أولأء ومن حيث وجودها ثانيً» ومن حيث عدمٌ كونها غيرٌ ما هي الشاء 
ومن حيث عدمٌ عدم وجودها رابعاء وذلك بالمقارنة مع موجودٍ واجب يمتنع تصوره 
على غير ما هو عليه أو تصوره غير قديم. 

فإذا صمّ تأويلنا هذا لمنزلة الكلي السينوية» فإن أدنى فاعلية غير الفاعلية 
الإلحية ستكون مزاحمة لهاء وستكون العلاقة بين الذَائَيْن الإلهية والإنسانية علاقة 
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تمانع أو راحم إذا لم يُصاحب ذلك نوع من تحديد حال الخاص بكل منهما: 
فاعليةٌ إلهيةٌ مقوّمَة للموجودات. وفاعليةٌ إنسانية مقرّمةٌ لعلمها. وكلتاهما تتتسب إلى 
اللامشاهي الروحي الذي تخلو منه التعيّنات الطبيعية لمفعولاتهما. وذلك هو معنى القوة 
بالنسبة إليهما جميعاء قوة العناية أو العلم المبدع الإهيين؛ وقوة العلم الإنساني الذي 
يتضاعف في «شهود شهوده إلى ما لا نهاية»: وهو كلي بالإضافة إلى جزئياته الخارجية, 
ولكنه جزئي باعتباره أحد الموجودات, حتى وإن كان ذهنيا"'» «ولأن في قوة النفئس 
أن تعقل وتعقل أنها عقلت» وتعقل أنها عقلت أنها عقلت»؛ وأن تركب 
إضافات ف إضافات» وتجعل للشيء الواحد أحوالا مختلفة من المناسبات إلى غير 
النهاية بالقوة» فيجب أن لا يكون لحذه الصور العقلية المزتب بعضها على بعض 
وقوفٌ» ويلزم أن تذهب إلى غير النهاية» لكن تكون بالقوة لا بالفعل”© )7 . 
إن العلوم؛ ما هي موجودةٌ جزئيات» وعا هي علوم لمعلوماتها كليات؛ ثما يجعل 


(1) ابن سيناء الإلهيات /1.3. ص 04 5: «وإها تعرض الكلية لطيعة ما إذا وقعت ف التصور الدهي 
[إحالة إلى كتاب النمسع. فالمعقول في النقس من الإنسال هو الذي هو كلي. وكليته لا لأحل أنه في 
اللفس» بل لأحل أنه مٌقيس إلى أعياك كثيرة موحودةٍ أو متوهمّة حكمها عنده حكم واحد. وأما من 
حيث إن هذه الصورة هيثة في تفس جرئية؛ فهي أحدٌ أشخاص العلوم أر التصورات؛ وكماأن 
الشيء باعتارات مختلفة يكون جحسا وبوعاء مكذلك بمسى اعتبارات ممتلعة يكون كليا وجرئيا. 
فمن حيث إن هذه الصورة صورةٌ ما ف نفس ما من صور النفس» فهي حزئية؛ ومس حيث إتها 
يشترك فيها كتيرون على أحد الرجوه الثلاثة الي ينا فيما مضى .١.9/(‏ ص )١15‏ فهي كلية». 
وإدن فهذه الصور الدهنية ما هي أحد أشخخاص العلوم؛ وكموجود حزئي لها هي بدورها كلي تكون 
جرئيات «ما صدقه» الصورٌ الى في النفوس الأخمرى. فيوجد إذن الكلي بالإصافة إلى الأعيان 
الخارحية» و الكلي بالإضافة إلى الأعيان الذهنية. 
وهذا الموع الثاني من الكلي» با هر صورة لصور الأعيان الحالة ف الأذهال» هو يدوره صورة - عينٌ 
قابل لأن يكون موضوع تصورء وذلك إلى ما لا نهاية له. 
وهذا اللاتنامي العلمي بالقوة ممائل للعلم الإللمي أو العناية انحدثة للموحودات بعارق كون العناية 
بالفعل دائما. 

)١(‏ ويضرب ابن سيئا أمثلة لدلك مستمدة مس الرياضيات هي مثال الجذور الصم وإضاقات الأعداد» 
ومزاوجة عدد يما لا نهاية له من الأعداد» والمتواليات العددية بحسب نسة معينة (508فة8) إلم؛ ليبيين 
معتى اللاتناهي بالقرة الذي يتصى .ه العلم الإنساتي وقوته على معاودة نفسه وتماوزها موضوعاً له 
ليكون دائما وراءهاء وهو نفس مثال الفارابي ١١11(‏ و ؟7). 

[فة الشفاي الإلهيات 1.7.ا ص 7١1١٠١‏ 
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النفس محل الكليات الأعيان العلمية كما كانت العناية الإلهية محل الكليات 
الأعيان الوحودية. والفرق أن هذه ممقَوّمة للأعيان الوحودية» وتلك مقومة 
للأعيان العلمية فقط» بفضل قوامها المستمد من العناية الإلهية الي تقرمها بما هي 
إحدى الذوات الموجودة. 

وهكذا تتولد الفاعلية الذاتية المطلقة والفاعلية الذاتية الدسبية: والأولى إلهية: 
والثانية إنسائية. وكلتاهما تمشلان نموذجاً ومصدراً لموضوعهاء الأولى للموجودات: 
والثانية للمعلومات. 

(1) فاعلية الذات الإنية ما هي الذات المبليعة إبداعاً مستمرء أويما هي 
عناية حافظة للموجودات العالمية حتى عندما تكون ذاتَ وحودٍ طبيعي يما في 
ذلك الذات الإنسانية وتصوراتها. 

(؟) فاعلية الذات الإنسانية, .مما هى الذات المبدعة للصور الحالة في الذهن - 
وهي رن سنا سو ب مستمرّاء أوبما هي عناية حافظة 
للموجودات الذهنية العالّمية» ويكتنفها كذلك أعراض طبيعية هي أعراض 
النفس العالمة. لكن هذا الحفظ مستندٌ إلى الحفظ الأول: لكون لنفس محفوظة بالعداية 
الإلحية ومعها علومها. 

() قيام الموجودات العالمية الذي يُوجد مع العناية ويفقد بفقدانهاء سواء تعلق 
الشأن بالأعيان الطبيعية» أو بالأعيان العلمية في الذهن. 

(4) اللاتاهي بالفعل للفعل الحافظ الأولء واللاتناهي بالقوة للفعل الحافظ 
الثاني. والأول هو العناية الريقدة أو إفادة الوجودء وهو لا تناو بالفعل ومطلق» 
لأنه إيجاب للممكن بشْبّه مخ الرحرة ل مايه أما الناني تهدو بالقرة غير 
مطلق؛ لأنه شهودٌ معرفي للوحود. وهو ليس له من الوجود إلا شهود الوجود: ذلك 
هو العقل الإنساني. 

ولو كانت الذوات المعدومة المتقدمة» ما هي إمكان الذوات الموجودة بعد 
حصواء ذات فيام ذاتي لاستغنت عن العلة بعد الإحداث: حاحتها المستمرة 
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إلى العناية هي الخلق المستمر. ولذلك فهي غير القيام بالمادة الأرسطيء أو 
الوجود بالقوة» وغير القيام بالذات المتالي الأفلاطوني» أعين أنها غير منزلي 
الكلي الواقعيتيْن في حدي الأفلاطونية المحدثة. 

وإذْ قد احتاجت هذه الذوات إلى العناية الإهية تقوم بها وتوجدهاء وإلى 
الذات الإنسانية تعلمها (الأول تعلمها فبُوجدهاء حيت يكرن العلم إيجاداء 
والثانية تجدّها يَمْلّنّهاه حيث يكون الوجدان علماً) فإن مسألة الكلى أصبحت 
مسألة العلاقة بين الذاتين الإلهية والإنسانية. ول تبق مسألة علاقة بين الجواهر 
الواقعية والذات الإنسانية: الذات الإلهية» ما هي مصدرٌ عناية للقيام الوجودي 
الذي للماهيات» والذات الإنسانية با هي مصدر عناية للقيام الوجدانى الذي 
لما. العلاقة إذن بين علمين مُوجدٌ وواجد والجامع بين الإيجاد الإلمي والوجدان 
الإنساني هو التجلي من الأول» والشهود من الثاني. 

فهل الإنسان نسخة من الإله؟ أيُهما المشبّه بالآخخر الإنسان بالإله» أم الإله 
بالإنسان؟ ذلك أنهما كلاهما فاعلان للكلي لا منفعلان به. فهل انتقلدا من 
الواقعية المطلقة (يبعديها المثالي والمادي عند أفلاطون وأرسطوع إلى اللاواقعية المطلقة 
(ببعديها السالب للمثالي الأفلاطوني, إذ تصبح المدل هي بدورها حادثة؛ والسالب 
للمادي الأرسطي؛ إذ تصبح المواد هي بدورها مُخحْدَئة)؟ ذلك هو مدار الصراع في 
العهد الثاتي الذي أعدٌ إليه ابن سينا والغزالي في تأليفيّها اللذين بلغا نهاية الورصل 
للمابعد العقلي والنقلي» وفتحا بداية الفصلء فكانا لحظة الانفجار الفلسفي والديني في 
الفكر العربي: أعني الانفجار المولد الصفرب. الثانية أو الإشراقء والمشائية الثانية أو 
الرشدية» والتصوف الثاني أو الأكبرية ر(خاصة) والكلام الناني (أو الرازوية خاصة). 
وقد تعين هذا الاتفجار في الصدام بين جديلتي عهد الفصل» » أعني جديلة الإشراق 
وتقازيح التصوف, وجديلة الرشدية وتقازيح الكلام: اللتين تقابلتا تقابل الذاتية المتعالية 
المطلقة ذات الذي الإلمي والإنساني؛ والموضوعية المتعالية المطلقة ذات الخَدّين الجوهر 
المعلوم والجوهر العالم. فكانت الجديلة الأولى جديلة وحدة الوجود, والجديلة الثانية 
جديلة وحدة الشهود. 
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وبذلك لا يكون السعي لإحياء المنزلة الأفلاطونية والمنزلة الأرسطية للكلي؛ 
من خلال ردٌ السهروردي» وردٌ ابن رشد على المنزلة السينوية؛ سعياً إلى إعادة 
وضعية المقابلة بينهماء في شكلها الذي كان لها بينهماء بل في شكل جديد هو 
شكل المقابلة بين الذات التي تَتَجَوْمَر تجوهر تَجَلّ في العالم وجوداً, وفي الإنسان وجدانا 
أي «وجوداً - علما» هو طبيعة الذات الإنسالية (الإشراقية والتصوف الننازي)؛ 
والجوهر الذي يَتذدوّت”2 تذوات تفعلٍ في الإله وجوداء وفي الإنسان وجْداناً أي 
«وجوداً - علما» هو الذات الإنسانية (الرشدية والكلام الشاني)؛ وذلك في محاولمة 
لعجاوز التقاطب الشابت في الأفلاطونية (بين المشال والممشول) والتقاطب الشابت في 
الأرسطية (بين الفعل المطلق اللامبالي والعالم). لذلك صار المسعى ذو الميل الأفلاطوني 
(الإشراق والتصوف) يدور حول نظرية وحدة الوجود, بما هو ذات تتجلى تَجَلَيَ 
تَمَوْضْعٍ بالأشكال التي سندرسها في الفصل الأخير من هذا الباب؛ وصار الممسعى ذو 
الميل الأرسطي (الرشدية والكلام) يدور حول نظرية وحدة الشهود, بما هو موضوعٌ 
يَتجَلّى جلي تَدَدْتٍ بالأشكال التي سندرسها في الفصل نفسه. 

لقد أدخل الانفجارٌ إذن الحركية على المقابلات الثابتة في الأفلاطونية (المثال؛ 
الممثول» المثيل)» والأرسطية (العقول؛ السماءء الطبيعة)» في مفهوم واحد هو 
وحدة الوجود يما هو ذات تَتَموْضَّعٌ أو وحدته بها هو موضوعٌ يُتذُوت» فأصبح 
مدار التفلسف» ف التصوف والإشراق» حول هذا التجلي - التعين في الوحود 
العالمي والوحود الإنساني» يما هو تحقق وإدراك» كما أصبح مدارهء في الكلام 
والرشدية» حول هذا التجلي - التعين في الوجود الإلحي والوحود الإنساني» يما 
هو تحقق وإدراك. فاشترك الموقفان في الغاية وتقابلا في البداية: 





)١(‏ لقد استعملنا مصطلح التذوت اشتقاقاً من «ذات» ولم بعلل هذا الاستعمال إلى حدّ الآن» ودلك لأد 
المصطلح ليس من إحداثنا بل هو من إحدات أبي مطيع مكحول النسفي في كتابه «الرد على أهل 
السدع والأعواء الصالة المضلة» باب الوهمية ص 7١‏ نهايتها ص 5١‏ مس تحقيق 8188314349 وأمدآ/ة 
حيث جاء: «وقالت الجماعة محال أن يكون شيئاً إلا له دات» و لا ذات له لا شيء له. فإنالل لا 
يثيب ولا يعاقف بعير شيء بل الحمسات كلها مُذَوتْ ّدرت الْمُذُوْتِء وكدلك كلام الحلق مذوت. 
فمن زعم أن كلام الحلق ليس مذوت ولا كلام الخالق فقد مثلّها وشبهها مهدا ضلالة وبدعة. وليس 
كما قال بل كلام الله مذوت لأنه محلوق...» ونس قد استعملنا ذات بمعنى ما يقابل الموضوع؛ مع 
الاستناد إلى هذا الاشتقاق 126 - 39 .مم 1980 ,251/1 :ا وعسواعمامصيهاكآ دعلقممة 
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الأول يذهب من الذات الإهية إلى الذات الإنسانية: بعد العالم؛ 

والثاني يذهب من العلم إلى الذات الإنسانية: بعد الإله. 

فتحددت, بدقة» «المنزلة - البرزخ» للعلم الأسمى» أعني علم نفس المعرفة الإنسانية 
التي صارت نموذج الإيجاد والإدراك» بعد أن كانت نموذج الوجود والمدرّك. وق 
الحالتين صارت الفعالية الذاتية» للذات المترضعة, أو للموضوع الْمجَدَوّت» جوهر 
الإشكالات الفلسفية؛ وهو ما أعد لتجاوز الأفلاطونية المحدثة وللقطع معها قطعاً يؤذن 
بعهل جديد أقبل عليه العقل الإنساني خلال نضوج المرحلة العربية منه. 





منزلة الكلي من خلال التناظر العكسي 
بين مخمس الإشراق والتصوف 


ومخمس الرشدية والكلام 


شرحنا سبب الربط بين التصوف الثاني والإشراقء عندما حلّلنا معنى التقلة 
من الوصل إلى الفصلء ف الأفلاطونية المحدئة والحنيفية المحدثة العربيتين. ونحدّد 
الآن مضمون النزلة الى ينسبانها إلى الكلي. فهذه المنزلة متعددة» رغم وحدتها. 
إنها تمثل تقازيح قوس شديدة الشبه كثيلتها الي أفرزت» عند اليونان» الحل 
الأفلاطوني» جما هو تأليف لمكونات تذهب من السيلان الأبدي الهرقليطي إلى 
الواحد الصمد البارمينيدي» بتوسط الكثرة المادية اليعوقريطية» وكثرة العناصر 
العقلية الأفلاطونية(). 


)١(‏ ولعل أفضل عرض توضيحي هذه العلاقات بين المذاهب الي أعدت للأفلاطونية هو عرض أرسطو في 
الفصل السادس من مقالة الألف الكيرى من الميتافيزيقا. ويمك. الرحوع كذلك إلى بول تانوي» مشلا 
.لت 26 ,كاعة2 ركنة أ لاا - تعاطاتتة0 عمقااء8 ععمعاءد 15 ع0 عنام أكتط'! عناه2 111/5 لقف 1" اندط 
0 لتحديد طيعة العلاقة بين المذاهب امتقدمة على نسقي الفلسفة اليونانية الأساسيين» أعني 
الأفلاطونية والأرسطية اللتين مثلتا «الغاية - الحد» ف الأفلاطونية المحدثة العربية كما كانتا دائماً في 
مثيلاتها الحلمستية واللاتيئنية وحتى الأنرمانية. 
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ورغم أن ابن تيمية» في سعيه إلى تيسير الرد على ابن عربيء ققد أرحع 
التصوف الثاني كله إلى مذهب واحد عثله» حسب رأيه أحذقهم وأكثرهم 
جرأة؛ أعي التلمساني() » فإن مكونات المذاهب الصوفية» لا يكن أن ثردٌ إلى 
الوحدة المستثنية للتعدد باعتباره فاقداً للدلالة والمعنى”؟ بل إن جميع مكوناتها 
مفيدة» في تحديد منزلة الكلي الجامعة بين هذه المذاهب الى يمكن: كما سترى» 
اعتبارها توابع للإشراق أو مصادر له" . | 


إن مفهوم وحدة الوجود الصوفية لا يجب أن يفي عنا خاصيات المنظومة 
الفلسفية العميقة الي تستند إليها النظريات الصوفية الي تحدد منزلة الكلي 
تحديداً يسلك سبيل تخليص المنزلة الأفلاطونية من تأثير المنزلة الأرسطية في 
الأقلاطونية المحدئة العربية» وسبيل تخليص المنزلة الإنجيلية من المنزلة التوراتية في 
الميفة اخدثة :ومن ثم تحديدا يسلك سبيل توحيد الفلسفة والدين توعيداً 
مطلقاء يعبر ما يختلفان به ثانويّاً في كليهماء لكون البعد الأفلاطرني من 


)١(‏ ابن تيمية» الرد الأقرم» ص 477 : «وهذا فإن كل من كان مسهم أعرف ساطن المذهب وحقيقته؛ كان 
أعطم كفراً وفسقاً كالتلمساني. فإنه كان أعرف هؤلاء بهذا المذهب وأحبرهم بحقيقته... وكذلك 
ابن سبعين كان من أئمة هؤلاء». وكذلك ص 48 من المرجع نفسه: «وهذا كان التلمسائي أحذق 
مهما (من ابن عرني والقرئري)» فلم يثبت شيئاً وراء الرحود». 

(3١‏ وفعلا فقد صئف ابن -حلدون المدارس الصوفية» في كتامه شفاء السائل لتهذيب المسائل بطريقتين 
كلتاهما تحافط على تعدد التصوف. والأولى تصفه يحسب درجات المحاهدة (الفصل الثاني نظرية 
الجاهدات الثلاث). والثانية تصف المذاهب الصوفية الي نشأت ف الدرجة الأخيرة» درجة الكشف. 
فميز بين مذهبيى أساسيين هما اللذان اعتيرتاهما صنفي التصنيف الذي سنعتمده ف دراستنا بعد إبراز 
تفرع كل منهما إلى فرعين: «رأي أصحاب التجلي والمظاهر والأسماء والحضرات؛ ثم رأي أصحاب 
الوحدة؛ وهر رأي أعر س الأول في معهرمه وتعقله» ص ١ه‏ - 01. وهذا التصنيف يوافق كذلك 
تصنيف المقدمة» فصل التصوف من الشاب السادس. 

(6) وطععاً فالشأن لا يتعلق بالتوالي ي الزمان أو بالمدارس يعناها الاصطلاحي؛ بل بالمعتى الذي يعنيه 
السهروردي عندما يقابل بين التحربة با معنى الذي لحا ف علوم الطبيعة العقلية» والتجربة با معنى الذي 
لحا في علوم ما وراء الطبيعة الصوفية: «وكما أنا شاهدنا امحسوسات وتيقنا بعض أحوالها ثم ينيدا 
عليها علوماً صحيحة - كافيئة وغيرها - هكذا نشاهد من الروحانيات أشياء ثم تبني عليها». حكمة 
الإشراق ص 1. وبهذا للعنى فإن جميع المداهب الصوفية تعود إلى الإشراق أو هو يعود إليها إذا 
اعترناه صياغتها الفلسفية. 
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الأفلاطونية المحدثة والبعد الإنجيلي من الحنيفية امحدثة ليسا إلا الوجه الطبيعي 
والشريعي من الحقيقة الصوفية. 

لذلك يتحقق» في هذه المذاهبء التسائد والتوازي بين العالم الطبيعي, بما هو منظومة 
رموز وآيات دالة على الإله والعالم الشريعي بنفس الحيثية. والمرموز الواحد في الآيتين 
هو الوجود الإهي الحال فيهما عامة, وني الإنسان بما هو إياهما وقد اتحدا ثانياء وخاصة 
في الإمام والولي, بما كان كل منهما إنساناً كاملاً”'). فكيف سيّثبت المتصوفة وحدةٌ 
الوجود هذه؟ وكيف سيحدّدون منزلة الكلي؛ ما هي وحدةٌ الكثير» سواء كان 
الكثير يعن تعدد أشخاص النوع» أو تعدد مكونات الماهية (وحدة الماصدق» أو 
وحدة المفهوم)؟ وكيف يمكن أن نَفَسّر ذلك تفسيراً مُفيدا في معاللمة مسألة 
الكلي وحودياً ونظرياً وعملياء وذلك بالاستناد إلى العناصر الي توصلنا إليهاء 
وبالعلاقة مع المنازل المتضامنة الي تحدّدت في الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة 
العربيتين» وإلى الوصف الوارد عند ابن تيمية وابن حلدون9©؟ 

يمكن أن نقدم الحل» بعرض منهجيء على المنوال التالي. فالاتجاهان الممكنان» 
منطقياء لإثبات وحدة الوجود؛ يكونان: 
-١‏ إما بنفي أحد طرفي التقابل بين الوحدة والكثرة, بتحميل الإنسان 

مسؤوليته ونسبته إليه. وذلك بالصورة التالية: 

١‏ - نفي الكثرة ونسبتها إلى الوهم الإنساني" تخليصاً للحقيقة الواحدة منها. 
ولعل الممثل الرئيسي لهذا الرأي هو ابن سبعين© . 





)١(‏ راجع يوسف زيدان» الفكر الصوق عند عند الكريم الخيلي» دار النهضة العربية بيروت ١58/8‏ الباب 
الثاني الإنسان الكامل ص 58 - ١١١‏ 

(؟) ذلك أن دراسة التصوف والكلام لذاتهما ليسا موضوعنا؛ بل ما يعتينا منهما هو دورهما في الفلسفة 
ودور الفلسفة فيهماء» وهو الدور المزدوج الذي يرد عليه فيلسوفا الغاية ابن تيمية وابن حلدون ني 
سعيهما إلى إصلاح العقل النظري وما بعد الطبيعة من أجل العمل (الأول)» والعقل العملي وما بعد 
التاريخ من أحل النظر (الثاني). ومن م فإن ما نسششد إليه من أعمال صرفية وكلامية سيكون 
مقصورا على الحد الأدنى الذي يساعدنا على فهم هذا التطور والعرض الموسس له. 

(1) ادن حلدونء المقدمة, الاب السادس» الفصل السابع عشر ص ١7م‏ - 8171: «وغالطوا [أصحاب 
الوحدة المطلقة] ف غيرية المظاهر المدركة بالحس والعقل» بأن ذلك من المدارك البشرية» وهي أوهسام. 
ولا يريدون الوهم الدي هو قسيم العلم واللن والشكء وإما يريدود أنها كلها عدم في الحقيقة_ 


الفصل الثالث: منزلة الكلي هن خلال التناظر العكسي بين مخمس الإشراق والتصوف ضة 
؟” - نفي الوحدة المفايرة لمهذه الكثرة ونسبتها إلى الوهم الإنساني» اص 


للحقيقة السيلانية من الوحدة الجامدة”" . ولعل الممثل الرئيسي لهذا الرأي هو 

التلمساني” . 

؟ - أو بقبول طرفي المقابلة واعتبارهما مظهرين لمبدأ ثالث يتجاوزهما يتجلى فيهما 
تجلا لا يمكن أن ننسبه إلى وهم الإنسان. 

١‏ - إثبات أن التكثر العقلي والحسي ليس ف المعرفة فقط» بل هو تكثر 
صوري ومادي وجودي للذات الإلهية الواحدة مع تقديم الثاني على الأول» أي 
إن تعيّن الوجود الإلحي أو وحدة الوجود هي العالم المادي» وإليه ينسب التعدد 
الصوري كعدم ملازم له ثابت في العدم”" . ولعل الممثل الرئيسي لهذا الرأي هو 
ابن عربي2) 

- إثبات أن التكثر العقلي والحسي ليس في المعرفة فقطء بل هو تكثر 
صوري ومادي وجودي للذات الإلهية الواحدة مع تقديم الأول على الثاني» 
أي إن تعيّن الوحود الإلمي أو وحدة الوجود هي العالم الصوريء وإليه ينسب 


ووحود ف المدرك البشري فقط. ولا وحود بالحقيقة إلا للقديم لا بي الظاهر ولا في الباطن» أي في 
الظاهر وبي الباطس كليهما. 

(5) ابن سبعين: كتاب الإحاطة» تحقيق الأستاذ عبد الرحمن بدوي» صدر بصحيفة معهد الدراسات 
الإسلامية في مدريدء انجلد الحامس 161١م‏ العدد ١‏ - ؟ صمحات 1١١‏ -84. وخاصة ص 7 و 
8 تعريف الإحاطة أو الواحد الحق المحيط. 

)١(‏ ابن تيمية؛ الرد الأقرم» ص 48 : «وهذا كان التلمساني» أحذق متهما (ابن عربي والقونوي) فلم 
يثبت شيئاً وراء الوحود؛ كما قيل: وما البحر إلا الموج لا شيء غيره * وإن فرقته كثرة المتعدد». 

(؟) التلمساتي» شرح مواقف النفري ورد ف مقاله: 


5 منتاءلاناظ ,تمقكد ناز لط عأكتهمم عا ولإنصدية1' ه015 عاك عملا بفالآ8/11 .م 
5 - 127 .مم 1988 عقصمة 1.2006 ركعلقامعاءه 


وحاصة شرح موقف الموت ص :١144‏ «وفيه وجه آخر وهو أولى: وهو أن عالم الملك يفنى عند 
شهود الملك الحق تبارك وتعالى. فتبقى دعوى ثبوته غرور. وكذلك المكونات» يخدع من يثبتها. فإذا 
سهد م يرَ إلا رف الملكرت». 
() ابن عربي» كتاب الحلالة» الرسائل ص 1: «ومن هنا صحّ شرف الحس على العقل» فإن الحس الوم 
ع قي العقل» والعقل اليرم هو الظامرٌ فإذا كان غدا» قِ الدار الآخرة» كانت الدولة له قٍِ الخطرّة 
الإلمية» وكتبت الرؤية لِلْحِسَ فتغآرت إليه الأبصارٌ وكانت العايات للأبصارء والبدايات للعقرل». 
(4) ابن تيمية» الرد الأقوم» ص 4/6 ْ 


1 الباب الثالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 


التعدد المادي كعدم ملازم له ثابت في العدم. ولعل الممثل الرئيسي لهذا الرأي 
هو القونوي”" . 

ولنشرح دلالات هذه الحلول الي تتبت وحدة الوجود ومنزلة الكلي» شرحا 
لا يهتم بتحليل نظريات المتصوفة أنفسهم. إلا في حدود النقد الفلسفي الذي 
يمثله فيلسوفاناء ذلك أن منزلة الكلي؛ في التصوف. مسألة سالبةٌ ترتبط بنفي التعددء 
ويبقى المدف أن نسعى سعيا إلى إدراك نسق علاقائها؟ , 

فوحدة الحق المقابلة للكثرة الوهمية» حسية كانت أو عقلية» تجعل الكلي؛ .ما 
فو كدو عدرل حسميو ان زضر تاها تاق ال عا كلاس أن وعد الات الريكرة 
الحق ليست وحدة الكترة المعقولة أو المحسوسة» بل هي الوحدة المطلقة. وما 
الكثرة إلا من أفاعيل الإدراك الإنساني. إن المقابلة بين الواحد الحق والكثير 
الوهمي» معقولاً كان أو محسوساء هي الي تحدد منزلة الكلي المعقول أو 
امحسوس (الأحناس ف الأنواع» والأنواع في الأشخاص). 

فالتكثر أمر وهمئْ لا وحود له في ذات بل هو من أفاعيل المعرفة الإنسانية 
ككلء العقلية والحسية: «وكذلك عندهم الموجودات المحسوسة كلها مشروطة 
بوجود المدرك الحسي. بل والموجودات المعقولة والمتوهمة أيضاً مشروطة بوجود المدرك 
العقلي. فإذن الوجود المفصل كله مشروط بوجود المدرك البشري. فلو فرضنا عدم 
المدرك البشري جملة ل يكن هساك تفصيل في الوجود. بل هو بسيط واحد. فالخر, 
والبرد, والصلابة؛ واللين, بل الأرض» والماء, والنار. والسماى والكواكب. إنها 
وجدت لوجود الحواس المدركة لهاء لما جعل في المدرك من التفصيل الذي ليس في 
الموجودء وإنها هو في المدرك فقط. فإذا فقدت المدارك المفصلة فلا تفصيلء إنماهو 
إدراك واحد وهو «أنل» لاغيره” . ويعتبروت ذلك بحال السائم: فإنه إذا نام وفقد 


4/8 ابن تيمية» الرد الأقرم؛ ص‎ )١( 

(؟) وإذن فالمهدف الأساسي ليس دراسة كل منزلة على حدة؛ بل علاقات الممازل بعضها بالبعض» 
معتيرن كل واحدة منها في علاقتها بالبقية كالحرف ي علاقته بالأبحدية الي ينتسب إليها. 

(؟) ما معنى «فلا تفصيل إنما هو إدراك واحد وهو أنا لا غيره»؟ هل هو رد المدرّكات إلى الإدراك ثم رُ 
الإدراك إلى الأنا الدرك؟ هل يع ذلك أن جوهر الأنا هو كونه إدراكاً وأد المدرك والدرّك من- 


الفصل الثالث: منزلة الكلي من خلال الحاظر العكسي بين مخمس الإشراق والتصوف إنضرة 
الحس الظاهر فقد كل محسوسء وهوء في تلك الخالة: إلا ما يفصله له الخيال. قالوا: 
فكذلك اليقظان إنما يعتبر تلك المدركات كلها على التفصيل بنوع مدركه البشري. 
ولو قدّر فَقَدُ مدركه قُقِدَ التفصيلٌ. وهذا هو معنى قوهم: الوهمء لا الوهم الذي هو 
من جملة المدارك البشرية" 2 , 


وف مقابل هذا الحل الذي يُبرز وحدة الوجود في ذاته وينسب التعدد المعقول 
والمحسوس إلى الإدراك الإنساني» بوصفه ظاهرات ليس ها وحود في ذاتهاء بل 
هي إضافية إلى الإنسان» نافيا بذلك كل وجود واقعي للكليء ند الل 
المعاكس الذي يثبت تعدد الوجود في ذاته بنفي هذه الوحدة المزعومة وراء 
التعدد المعقول وا محسوسء أي إن الأمر المنسوب إلى الوهبء في هذه الحالة»ء ليس 
التعدد المعقول والمحسوس» بل ما يرْعَم تومردا زات أ ابل مارلا لله 
مقابلة ما في الذات لما في الظاهر. وطبعاء فإن نفي هذا الماوراء الذي هو في 
الذات سينقلنا بالضرورة من التعدد المعقول والمحسوسء الذي فقد مبدأ الوحدة 
الْمُمسك به؛ إلى وحدة وحيدة هي وحدة السيلان الأبدي الي وصفها ابن 
تيمية» على لسان التلمساني؛ بعبارة: «وما البحر إلا الموج لا شيء غيره وإن 
فرقته كثر المتعدد» 0" . 


> الأمور الإضافية إلى الإدراك؟ إن صريح هذا القول يفيد بأن الأنا اللقصود ضا هو مايمابع الأنا 
الإنسانية المتعالية» ولكن يما هي فاعلة لأمور ليس لما وجود ني داتها بل وحودها إصائٍ إليها. فهل 
الواحد الحق الذي يبقى؛ بعد هذا السلب؛: هو غير الأناء فيكول التعدد؟ أم هل هر الأنا؟ فيكون الأنا 
والهو شيقاً واحداً فيتطابق الأنا في ذاته بدون مدركات والمو ي ذاته بدوبها كذلك» فيصح الجوهر 
داناً بالمعنى الميحلي للكلمة؟ ولكنء بعد أن يصبح الأنا داتاً متعالية موجبة؛ كما هو الشأن بالنسية 
إلى الذات الإلغية الي تَتَحَددُ بها أنائية الإنسان الكامل؟ 

)١(‏ وقد وصف ابن محلدون هذا الوهم بأنه ليس قسيم العلمء بل هو جميع المدركات الإسانية: أي 
المعرفة الإنسائية الحسية والعقلية وما تدخحله من تنوع في الإدراك. المقلمة 1/1./ا١.‏ ص 49/١‏ - 
١‏ إبه كل الإضاي إلى الإنسان يما هو إنسان من الوحود؛ أي ما ليس الوجود في ذاته. إنه 
الظاهرات بالمعنى الكائطي للكلمة «أو الوجود يما هو ف العقل النظري الإنساني». 

41/4 - ابن حلدونء المقدمة آ/آ./ا١ ص ؟لام‎ )١( 

(1) ابن تيمية» الرد الأقرم ص 4/8 


ار الباب الثالث: الآفلاطونية والخحنيفية اغحدثتان الفصليتان 


فإذا كان الحصر هنا جاعلاً البحر مجرد الموج؛ صارت وحدة الوجود سيلانية 
التعدد الذي فيه. ومعنى ذلك أن الموج ليس عرضاً وراءه جوهر هو البحرء بل الجوهر 
هو أعراضه. وعندئذ لم يبق للكلي أدنى وجود. فهو منفي ععنيي الكلية: ثبات الهوية 
(أي كون الغير» رغم تغيره» يبقى واحدا) والاشيراك فيها بين أشخاص ما صدق 
النوع (أي كون الحوية الواحدة حالة في عدة أشخاص أو محال مختلفة)» إذ إن السيلان 
بما هو هوء هو الوحيد الذي تنحصر فيه وحدة الوجود, وليس الواحد المقابل لها في 
الحل السابق. وذلك هو معنى المطابقة بين البحر والموج مطابقة حاصرة. 

وقد أكد التلمساني؛ في شرحه لنازل السائرين37» أن التعدد السائل ليس بحرد 
وهم بالمعنى الذي شرحناء بل الوهم هو نفيه» ووضع الوحدة المغايرة له فوقه أو 
وراءه» فقال: «فإذا وقف العارفون على حقيقة هذه التراكيب (أي التعدد في 
الخلق) وكيفية تحليلها حين يكشفها نور التجلي» وشاهدوا رجوع النهاية إلى 
مبديهاء فقد زال عنهم التفرق بالعلل» فكأنهم رحعرا إلى عين الأزل» حيث 
يكون الغبت للحق وامحو لما سواه» وهو رجوع بالعرفان لا بدهاب الأعيان»0". 
فكون الرجوع من التعدد إلى الوحدة رجوعاً بالعرفان لا بدهاب الأعيان» قد 
يدعونا إلى الفلن بأن هذا الموقف من جحنس وحدة الشهود الي تقابلء في تحايل 


ابن م وحدة الوجود. 


ولكن لو صمح ذلك لكان نفياً تام لوحدة الرشوةهؤلكاة: الجر ما عم 
الموج. لذلك قابلنا بين الموقف الذي ينسب التعدد إلى المعرفة ويُعتير الحق في 
ذاته خالياً منه» مما يجعل كل ما في الوجود من تنوع وتعدد أمراً عديم الوحود 
بالذات» بالمقابل مع الأنا المدرك الذي هو الهو المدرّك» والموقف الذي ينسب 
الوحدة إلى المعرفة ويعتبر الحق في ذاته هو هذا التعدد. ولكن كيف نفهم عندئذل 


)١(‏ التلمساني» شرح منازل السائرين إلى الحق المبس لأبي إسماعيل المهروي» تحقيق الأستاذ عبد الحفيظ 
منصور» دار التركي للنشر توس م. 
(3١‏ التلمساني» ا مرجع المشار إليه» ص 4غ -.ه 
('؟) راجع: ,501115128 810 لله لزلاثاتتزة!1' م15 ,8215411 830 أحقطة .24 الرارد قْ 0165نمد عنصةاو1 
2 -1.مم(1)1985 02 0117 [أمد 


الفصل الثالث: منزلة الكلي من خلال التناطر العكسي بين مخمس الإشراق والتصوف 2 485 
نسبة الس إلى الحق الْمَمْرِ إلى ما سواه؟ فما هو هذا الحق الذي له اقبت وما 
هو هذا السوى الذي له المجر؟ ذلك مايفهمنا إياه رمز الموج. فالموج هو 
السيلان الواحد الشابت في المتعدد الممحو. إن الرجوع بالعرفان لا بذماب 
الأعيان ليس الرجوع الحقيقي الذي تفيده وحدة الوجود. فهذه وحدة وهمية 
مقابلة للتعدد الوهمي» في الحل السابق. أما الوحدة الحقيقية» فإنها سيلان المتعدد 
الذي تذهب فيه الأعيان» لا بمعنى ذهول العارف عنهاء بل بمعنى حركة الموج في 
الأمواج. وهذا يحدد منزلة الكلي السيلانية النافية لواقعية الصور الثابتة. رطهاء: فإن 
هذا الحل يقتضي بالضرورة» تماوز عدم التناقض المستند إلى ثبات الكليات» 
والوصول إلى الطبيعة الجدلية لهذا السيلان الوجودي الواحد. 


لذلك فقد أكد التلمساني؛ في باب الرياضة من نفس الشر-”؟ على هذا 
التجاوز فقال: «وأما رفض المعارضاتء فإن المعارضات تقع بين الأسماء مثل إن 
المانع» والاسم الحبّار يعارض معناه الاسم اللطيف» ومعنى رفض أمثال هذه 
المعارضات بصفة الفناء عن نسبة شاهد ومشهود لما فيها من الثنوية» فكيف يبقى 
من هذه صفته مع معارضات الأسماء والصفات»7©. وبذلك يكون الكلي (الأجناس 
والأنواع)» ما هو من المرسومات» «والمرسومات هي الكترة»” فاقدا لكل 
واقعية وثبات» بحكم هذا السيلان الذي هو الحركة الموجية في الأمواج. وإذن 
فليست الأمواج أوهاماء بالمقابل مع إدراك الوحدة وراءهاء بل هي عينٌ الحركة 
الموجية» بما هي رفض للمعارضات أسمى درحاته هو نفي «ثنوية» الشاهد 
والمسهود. في الحالة السابقة نسبت الكثرة المغايرة للوحدة إلى الشهادة» واعتبر الواحد 
هو عين الشاهد وفي هذه الحالة نسبت الوحهة المغايرة للكثرة إلىالشهادة واعتبر 
الواحد هو عين المشهود الذي هو هذا الشلال السائل. 


)١(‏ التلمسابي» شرح منازل السائرين داب الرياضة. 
(1) المرجع نفسه ص ١١١‏ 
(5) المرجع نفسه ص ١م‏ - 5م 


فرت الباب الغالث: الأفلاطونية والحديفية المحدثتان الفصليتان 


وهكذا فإن نفي «التنوية» هو الأساس في هذين الحلين. ولكن الحدٌ المنفي في 
الأول غير الحدٌ المنفي في الثاني. والنتيجة بالنسبة إلى الكلي هي نفيه. إما نفي 
حقيقته» رغم الإبقاء على ثباته في الوهم؛ أو نفي ثباته» رغم الإبقاء على حقيقته 
في الوجود. فإما الإبقاء على الوحدة ونسبة الكثرة إلى المعرفة الإنسانية الي 
طبارت نهذ رهما عيبي للق له لشفي لمر قو جا الخوقة تاكن 
بإاطلاق» ,ععنى المقابلة بين ما في ذاتهء وما هو بالإضافة إلى الإنسان؛ أو الإبقاء 
على الوحدة السيلانية للوجود المتعدد» ونفي ما وراءه من وحدة ثابتة تعود إلى 
الوهم الإنساني» منواء كان هذا الايات متعاقا بالكليات العقلية (الأحناس في 
الأنواع)» أو الحسية (الأنواع في الأشخخاص)”©) 


وبهذا المعنى يكون ابن سبعين (الحل الأول) والتلمساني (الحل الثاني) متقابلين 
فيما بينهما بالصفة الي وصغناء ومقابلين للحلين اللاحقين» حل ابن عربي (الحل 
الثالث) وحل القونوي (ال حل الرابع). ومعلوم أن هؤلاء الأعلام الرموز الأربعة 
على صلة وثيقة أحدهم بالآخر في حياتهم وفي فكرهم'”” . ويعود الموقفان اللذان 
وصفنا إلى تحقيق الوحدة بالسلب, إما بسلب التعدد ونسبته إلى المعرفة الإنسانية» أو 
يحب رجه رسيا بل الله اساي أتكرم وجي الريجر عتي الاميل 
بالسلب من نفي أحد طرفي الثنوية» أعني الشاهد أو المشهود بما هما طرفا نسبة للإبقاء 
على أحدهما بوصفه الحق» وبلا إضافة إلى آخرهما بوصفه الوهم 


وإذن» فهاتان النظريتان تستندان إلى نفي أحد طرق الثنائية في المعرفة 
الإنسانية ما هي وهمء حيث يكون المتعدد الحسي والعقلي أمراً مثالياً بالمعنى 


(1) وهو ما يجعل هذه المقادلة من جنس المقابلة بين السيلان الناثي للثبات العقلي والعلم بالمعمى المرقليطي 
(أرسطوء ما بعد الطبيعة» الألف 5 - لام ] © - "اع والثبات الناتي للسيلان والطن بالمعنى 
المارمسيدي (دارميئدسء» القصيدء الشذرات الواردة في: 

5 أت 251 .م رعسؤالءع ععدعلعد ها 02 مجاونعنط' | يتوط ,1111نم 2 

68 وفعلا فهؤلاء المتصوفة الأربعة قد توالوا بي الزمان مع بعص التقاطع على التحو التالي: ابن عربي: 
فتلميذه ورببه القونري» فابسس سبع» فالتلمسابي الدي توث في العشرية الأخميرة من القرن الشالثك 
عشر - السائع المحري» بحيث إن حياتهم الفكرية قد ملأت الثالث عشر بكامله (السابع المحري). 


الفصل الثالث: متزلة الكلي من خلال التناظر العكسي بين مخمس الإشراق والتصوف 410 
الحديث للكلمة؛ أي من صنع إضافة الوجود في ذاته إلى الإنساني. فإذا نفي هذا 
المضاف إليه؛ ع المعرفة الإنسانية» لم ييق إلا الواحد الحق أو الوجود في ذاته 
غير المقدود إلى شاهد ومشهود. أما إذا نفي المضافء أعن ما تعد المعرفة مضافة 
إليه في ذاته» لكون المضاف إليه ليس وهما مقابلاً للحق» بل هو عين الحق 
السائل» فإننا نجد عندئذ الموج الذي يقول به التلمساني. وبذلك لم تعد هاتان 
النظريتان متقابلتين .كعنى التناقي» بل بععنى التكامل على النحو التالي. فالوحدة 
التي يقول بها ابن سبعين ليست الواحد الأجوف الميت الذي يكون كالفضالة بعد 
خصم ما نسب إلى الوهم؛ بل هي السيلان الذي يغبت فيه العقل الإنساني هذه الحدود 
والكثرة والأعيان بفعل الإدراك. وقد وصف ابن خلدون هذا الرأي بإرجاع النفي 
الذي تحدّد مناطه في الثبات والغيرية» إلى نظرية الموج والسيلان الأبديء أي إلى 
نظرية القوة الإلهية الواحدة المحايفة للأصداف الجوفاء الي تمثلها المدركات 
المحدودة» ككليات محسوسة أو معقولة0". 


(1) ابن علدون» المقدمة» 117.1/1: «ركذلك ذهب آخررن منهم إلى القول بالوحدة المطلقة؛ وهو رأي 
أغرب من الأول في تعلقه وتفاريعه» يزعمون فيه أن الوحود له قوى في تفاصيله» بها كانت حقائق 
الموحودات وصورها وموادها. والعناصر إنما كانت يما فيها من القوى؛ وكذلك مادتها ههاني نفسها 
قوة بها كان وحودها. ثم إن المركبات فيها تلك القسوى متضمنة ني القوة الي كان يها التركيب 
(....) هي القوة الإلحية الي انبثت في حميع الموحودات كلية وحزئية وجمعتها وأحاطت بها من كل 
وجه لا من جهة الظهورء ولا من جهة الخفاءء ولا من جهة الصورة؛ ولا من جهة المادة(*). فالكل 
واحد وهو نفس الذات الإلحية» وهي ف الحقيقة واحدة بسيطة والاعتبار هر المفصل لماء كالإنسابية 
مع الحيوانية» ألا ترى أبها مندرجة فيها وكائنة يكرنها». ص "لالم - /819. 


(*) لا... لا .. لا تعبير يستعمله ابن تخلدون ولا يفيد به النفي بل يعن به العطف الموحب إذ يقصد: مسن 
جهة... ومن جهة؛ ومس جهة إل... ويبدو ابن خخلدود وكأنه يعتبر هذا التصور هو عينه التصور 
الذي يعتبر التعدد م الوهم أو الإدراك الإنساني. وشتان بين الأمرين: فرحدة القرة المنبثة هنا لا تنفي 
عن التنوع والتعدد الوجودٌ الموضوعي ولا تدسسه إلى الوهم الإنساني» بل هي تنفي عمه القيام الذاني 
لا غير. ومعنى ذلك أن القوة المنيثة» .ما هي شلال السيلان الحي؛ في هذه الأصدافء لا تنميز عنها 
إلا إدا تصورنا هذه الأصداف ذات قيام ذاتي. أما إذا اعتيرناها قائمة بفضلها صار عين قيامها هر 
السيلات» وصار عين تعين الشلال السيلاتي هو هذه الأصداف: وهو معنى البحر هو المرج لا شيء 


دونه. 
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وإذن» فخلافاً لما يراه ابن تيمية» لا تمفل نظرية التلمساني حقيقة جميع 
النظريات الصوفية القائلة يوحدة الوجودء بل هي ذروة الوجه السالب منهاء 
أعينٍ ذروة وحدة الوجود المستندة إلى سلب أحد طرفي الثنائية» المعرفة الوهم: أو 
الوحدة الوهم. ونفي المعرفة الوهم (ابن سبعين)» أو نفي ما وراء السيلات أو 
الواحد الوهم (التلمساني) يعودان إلى نسبة التنوع الوحودي إلى الإدراك» في 
مقابل الواحد الحدق؛ أو نسبة التدوع الوجودي إلى الحق» في مقابل الواحد 
الإدراكي الوهم. لذلك وصفنا هذا الصنف الأول من وحدة الوجود بأنه صسف 
الوحدة السالبة: بالمقارنة مع الصتف الثاني الذي نصفه حيننا هذا. 

أما وحدةٌ الوجود الموجبة» فإنها تستند إلى الاعتراف بِطَرَقي الثنائية (الشاهد 
والمشهود) وإلى اعتبار التعدد أمراً حقيقياً غير وهمي» لكونه تحليات الواحد في 
المتعدد الحسي والعقليء مع مقابلة بين طرفيها المتقابلِن تعتمد على تقديم الأول 
أو الثاني: 

* فإذا اعتبر التعدد الحسي أصلاًء والتعدد العقلي ظِلاً له كان الحل قائلاً بواقعية 
الكليات المحسوسة التي ينسبها ابن تيمية إلى ابن عربي» معتبراً الكلي العقلي الذي 
يسندها من جدس نظرية الأشياء المعدومة الاعتزالية!"". 

* وإذا اعتبر التعدد العقلي أصلاً والتعدد الحسي ظِلاً لهى كان الحل قائلاً بواقعية 
الكليات المعقولة التي ينسبها ابن تيمية إلى تلميذ ابن عربي وربيبه أعني القونوي, 
معتبراً إياها من جدس نظرية المثل الأفلاطونية؟؟. 


)١(‏ ابس تيمية» الرد الأقرم» ص 4/8: «وإن جعلوها المراتب وامجالي والمظاهر ثابتة في العدم - كما يقول 
ابن عربي - أو حعلوها المعينات والمطلق هو الحق كادوا قد ينوا ذلك على قول من يقول: المعدوم 
شيء (......) وهو قول طائفة من المعتزلة». راجحع كذلك أبو العلاء عفيمي: نظرية الأعيان الثابتة 
عند ابن عربي وصلتها بالمعدومات الممكنة ف المذهب الاعتزالي» السجل التدكاري نحيي الدين بن 
عربي ص ١؟‏ -18؟ القاهرة 1964م. 

(1) ابن تيمية» الرد الأقرم» ص 48: «كانوا قد بنوا ذلك على ..... قول من جعل الكليات ثابتة في 
الخارج زائدة على المعييات (....) وهو قول القونوي صاحب ابن عربي». 


ومثلما حللنا التقابل الأول بين ابن سبعين والتلمساني لنبيّن طبيعته التكاملية» 
فإننا نحلل هذا التقابل الثاني بين ابن عربي والقونوي لنفس الغرض. فالتقابل بين 
واقعية الكلي السالبة الي يقول بها ابن عربي (الأعيان الثابتة في العدم الابن 
عربية الي يردا ابن تيمية إلى شيئية المعدوم الاعتزالية) وواقعية الكلي الموجبة 
الي يقول بها القونوي (الكليات القونرية الي يردها اببن تيمية إلى الكل 
الأفلاطونية) تقابلٌ يتكامل ولا يتنافى. ذلك أن نسبة الواقعية إلى الكليات 
المحسوسة؛ مع سلبها ككليات معقولة؛ واعتبارها أعياناً في العدم - الذوات بما 
هي في علم اللهء أو الماهيات المعلومة قبل وجودها الطبيعي - قد ارتقفت إلى 
مقابلها المناظرء حيث صارت الكليات المعقولة ذات وجود موجب يضاف إليه 
الوجود الحسي أو الطبيعي. 

وبدلك تكون نسبة حل القونوي إلى حل ابن عربي هي نسبة حل التلمساني إلى 
حل ابن سبعين. فالأول يثبت للكليات الواقعية الوجود والقيام الذاتي تجاوزاً لمنزلتها 
السالبة عند ابن عربي» والثالث يثبت للتعدد السائل الوجود والقيام الذاني تجاوزا 
لمنزلته السالبة عند ابن سبعين. بما يجعل العلاقة بين ابن عربي والقونري من جنس 
العلاقة بين أرسطو وأفلاطونء والعلاقة بين ابن سبعين والتلمساني من جنس 
العلاقة بين بارميندس وهرقليطس. والترتيبُ معكوس, إذء في الحالة اليونانية» 
جكنا من الأخصيرين إلى الأولين (من بارميندس وهرقليطس إلى أفلاطون 
وأرسطو)؛ وفي الحالة العربية» عدنا من هذين إلى ذينك (من أرسطو وأفلاطون 
إلى بارميندس وهرقليطس). ولا كان ابن سبعين والتلمساني تاليين لابن عريبي 
والقونوي تلو أفلاطون وأرسطو لبارميندس وهرقليطس7") فقد تيسن أن الفلسفة 
(1) ازتيب اليرنائي» كما هو واضح: بدأ بالفلسفات الطبيعية اللاعوتية بالمتحى الشالي العقلي 

(بارميندس) أو بالمتحى المادي الحسي (هرقليطس) مع وسيطين أحدهما ذري مثالي (عددية 

الفناغوريين)؛ رالآخر ذري مادي (ذرية بموقريطس) وانتهى إلى الفلسفتين المسيطرتين على الفكر 
اليوناني» بدا مس القرد الرابع قبل الميلاد؛ أعينٍ راقعية المدل المفارقة (أفلاطود)؛ أو واقعية الصور 
المحايئة (أرسطوع. والترتيب الحاصل ف الفلسمة العربية في القرنين الثاني عشر والثالث عشر شسية به 


ولك قٍ الاتحاه المعاكس. فبعد منتصف الثاتي عشر كانت محاولاث السهروردي واببن رشد ساعية 
إل إحياء الأفلاطونية والأرسطية, ثم بدءا متهماء وتحاوز؟ لهما (راجع مثلاً قصة ابن عربي مع ابن 
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اليونانية انتقلت من لا واقعية الكلي إلى واقعيته, والفلسفة العربية انتقلت من واقعيته 
إلى لا واقعيته, لكأن الثانية عادت أدراج الأولى؛ في مسارها الساعي إلى وضع لظرية 
الكلي ومنزلته الوجودية. 
فالمنزلة ال تحدد وحدة الوجود بالإيحاب تختلف عن المنزلة الى تحددها 
بالسلب اختلافا جوهريًا. ذلك أنها تسلّم بإمكانية العلم العقلي» لكونها لا تنفي 
وحود الكلى» بل هي لا تكاد تنفي شيئاً من الوجود» إذ إن الكليات المحسوسة 
والمعقولة لم تبق أوهاماًء بل هي تحليات الذات الإلحية؛ وهي ليست عدعة الكثافة 
الوجودية. ومعنى ذلك أن مصطلح الوهم. بمعنى الإدراك الإنساني»؛ لم يعد 
مقبولا. الإدراك الإنساني ليس وهماء بل هو عثل - هو بلوره- إحدى 
التجليات الحقيقية للوحود أو للذات الإلهية. لذلك ذهب ابن تيمية إلى حدّ إلزام 
- 500 . ممع 3 ع إساك 2 
من الاتحادية وغيرهم كابن عربي» فرأوًا أن الحقّ هو الموحودُ فكل موجودٍ حق. 
فقالوا: ما في العالم باطلٌ» إذ ليس في العالم عدم»("©. 


ما الذي سينتج عن هذه المنازل ذات القطبين المزدوجين» والمستندة إلى بنية 
تقابلية» ضمن كل قطب على حدة (بين ابن سبعين والتلمساني أو بين ابن 
تندرج منزلة الكلي الإشراقية في شجونهاء بحيث تتكون منظومة مخمّسَة تكوّن المنازل 
الخمس تقازيح قوسيها المقابلة للكلام والرشدية؟ 


* (32-39 .مم 11 منها) 1958 ونيوط ) شرع الفكر الفلسفي المتصوف بي العودة إلى مكوّنات هاتين 
الفلسفتين اللتين سعى السهروردي وان رشد إلى العودة إليهما فانتهينا إلى المقابلة بين الواحد الحق 
والوهم المتعدد (ان سبعين) أو إلى الثبات الوهمي والمتعدد السائل اللنق (التلمسابي). وهذا الأمر من 
عجائب تاريخ الفكر الإبساني: فالسعي إلى إحياء الأرسطية والأفلاطوبية: مما هو عودة متجاورة 
للأفلاطونية امحدثة بالرجوع إلى حديهاء قد تواصل ي هدا الرجوع إلى ما قبل الحدين» بوصفه 
حقيقتهما الأعمق! 

٠/ اين تيمية» الرد الأقرم» ص‎ )١( 
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إن النتائج الأساسية الي لها دلالة فلسفية تتعلق بما أشرنا إليه من حركة 
وض لععلت دين منزلة الكلي تكون ذات اتحاه مقابل لما طرأ في الفلسفة 
اليونانية: 

)١‏ ففي المستوى النظري حدثت عودة إلى وضعية نظرية شبيهة بالوضعية 
الي تقدمت على نشأة الفلسفة الأفلاطونية والأرسطية. ذلك أن المنزلتين السبعينية 
والتلمسانية: المتأخرتين عن المزلة الأكبرية والقونوية, عوضتا وحدة الوجود الموجبة, 
التي لم تحقق الوحدة بنفي الكثرة» بوحدته السالبة التي حققتها بنفيها. 

)١‏ وفي المستوى العملي حدثت عودة إلى وضعية عملية شبيهة بالوضعية الي 
تقدّمت على نشأة الدين التوراتى والإنحيلى. ذلك أن ما أصاب الكثرة الوجودية في 
الحلين السبعيني والتلمساني أصاب الكثرة الشرعية كذلك: فأصبحت الشرائع 
مرسومات إما مقصورة على الأوهام (ابن سبعين) أو مجرد مواضعات (التلمساني): 
«ومعرفة الأحوال هي يإبهام المرسومات. والمرسومات هي الكثرة» فإن الأحوال تمحو 
الكئرة بأنوار الوحدانية. وهذا ما يشرح مُشَافَهَة”') 

وقد تطابق هذان الكرهنان أو الرجوعان إلى ما قبل حدي الأفلاطونية 
الحدثة (أفلاطون وأرسطو)» وإلى ما قبل حدي الحنيفية المحدث (مرسى 
وعيسى)”"» فزال التمييز بين المعطى الطبيعي من الوجود (العالم رورجم 
والمعطى الشريعي منه الغوان وتحربته)؛ بل أصبح كل منهما جلي يَأ درس 
ويؤول» دراسة وتأويلاً رمزيّيّن ذَُويْ دلالة روحية لا فصل فيها بين الذاني 
والموضوعي» وبين الشريعي والطبيعي» وبين الإلمي والعالمي. وهو ما يولد 
منهجية التأويل بالتداظر المطلق بين جميع التجليات أو المظاهر حيث يكون 





)١(‏ التلمساني» شرح منازل السائرين» باب التفكر ص 86 -87. ولعل كون هذا «تما يشرح مشافهة» 
اعتراف ضمي يأن هذا يؤدي إلى نعي الأديان أو الكلي العملي الواقعي» وهو أمر لا يمكن أن يكتب 
أو أن يقال لغير الموثوق به. وبذلك نفهم علة التركيز الدي عرف به ابن تيمية على مهاجمة ابن 

(؟) التلمساني» شرح منازل الماثرين» باب المراد ص :77١‏ «وأما نينا محمد ولك فأعطيّ عالم الكمال» 
وهو المقام الجامع للمقامين؛ لأن مقام الكمال يجمع مقام الجلال (موسى) والجمال (عيسى)». 
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التطابقٌ بين المعطييّن (الطبيعي والشريعي) كافياً لاستنتاج ما يخص أحدهما تا 
يعلم من آخرهما. 

ولا كانت التجليات الشريعية لغويةٌ بالأساس, فإن مطابقتها للتجليات الطبيعية 
المسلّمة سَتَرْدُ علم الأخيرة مقصوراً على تأويل الأولى» وبدلك يزول كل حدّ فاصل 
بين الشريعي والطبيعي: ويختلط بعدا العالم (الطبيعة وما بعدها) وبعدا الشريعة (التاريخ 
وما بعده)؛ في «البؤرة - النسخة - المخعصرة - منهما», أعني الإنسان, أو النفس 
الإنسانية التي تتضمن العالّم وتجربته» والشرع وتجربته"©: 


)١‏ فيصبح العلم النظري» علم العالم الطبيعي وما بعذه) مقصورا على 
الكو سموجونيات الأسطورية, والتنجيم والسيمياء» والاستعمال الرمزي للرياضيات 
العتدية» 3 الف الفيعاء وري انحط 


؟) ويصبح العلم العملي, علم العالم الشريعي وما بعدة) مقصورا على 
السوسيوجونيات الأسطورية, والسحر» والطلمسات» والاستعمال الخراي للأرواح 
والجنة والشياطين بالمعنى البدائي للأديان الطبيعية. 


وفي كلتا الحالتين» أصبح العلم» ل وعمليّه برا لسلطان روحي 
وهمي بيد كهنوت جديد يحتكر كل سلطان على البشرء يما هم خحاضعون تمام 
الخضوع لسلطان الأسطورة والسحر. وهذان النوعان من السلطان الروحي 
للكهنوت النظري والعملي: هما اللذان سيصارعهما فيلسوفانا ابن تيمية (السلطان 


(1) إن اعتبارٌ النص الديي - يما هر نض لعوي - المعطى الأساسيء والتعامل معه على أنه هو بدوره 
مثل المعطيات الأخرى» ليس بحرد قول فيها وحوطاء بل له وجوده الذي يجب دراسته من حيث 
ماديته ودلالاتها؛ قد جعلا الفاصل بين المرحع الواقعي للقول والقول غير موجحود. وتلك هي علامة 
النعنية الأسطورية الي تمعل ما يحدث في القول بديلاً يحدث في القول فيه مغنيا عنه لكأن القول ليس 
خمراً عن اللقول بل هو إياه. وطعاً فالقول العلمي - الكيمياوي مثلاً - يُعَذُ علميًا ّدر ما يكون ما 
يجري فيه مُوارياً تمام الموازاة لما يحري في مقوله. ولكن الشرط الممصٌ. من ذلكء في هذه الحالة» هو 
كون العلمي قد صيغ بالاستناد إلى علم المقول فيه وليس العكس. اوقد أسس اس عربي هذه الطابقة 
بين ظاهر القول الشرعي والوحود فقال: «فوقع البياد: : فما رمز لبي شيا قطاء لأنه بعت للبيان» باب 
ترجمة إياك أعنٍ واسمعي يا جارة كتاب التراحم ص 48 من رسائل ابن عربي. 
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الروحي النظري للمتصوفة)», وابن خلدون (السلطان الروحي العملي للمتصوفة) 
مصارعة جعلتهما يكونان؛ بعد الانخطاط؛ منطلق التأسيس الفلسفي للنهضة في مجالي 
العلوم العملية والنظرية والئورة على هذين السلطانين. 

فغاية التكوص الديني - بعد الإسلام الذي وصضا كيك كاذ حاورا ببالعودة 
إلى المتقدم بالذات والمتأخر بالزمان» وقطعاً مع سلطان الكهنوت للربط المباشر 
بين الإنسان والإله - تمثلت في العودة إلى الكهنوت بالمعنى البابلي والمصري 
للسلطان الروحيء .ما هو مالك للسلطان العلمي النظريء وللسلطان العلمي 
العملى» ووسيط بين الإنسان والقوى الغيبية» في خدمة الدولة الزمانية. لذلك 
فقد أصبح الإنسان خاضعاً خضوعاً ماديَاً لدولة «العسكروت», وخضوعا روحياً 
لكنئيسة الكهدوت, كما كان الشأن في الإمبراطوريات القديمة المصرية والبابلية 
والفارسية المتقدمة على الأديان الممزّلة: من هنا أهمية الموقف من فرعون في الصدام بين 


.0 د١1‏ 
ابن عربي وابن تيمية7. 


وكان من الطبيعي أن يؤدي ذلك النكوص النظري الذي أعاد الفلسفة» بما 
هي علم نظري موضوع وما بعد موضوع (معرفة الوجود الطبيعي ومعرفة 
علمه)» وا هي علم عملي موضوع وما بعد موضوع (معرفة الوجود المدني 
ومعرفة علمه)» إلى ما تقدم على حَدّي الفلسفة الأفلاطونية المحدثة؛ والنكوص 
العملى الذي أعاد الدين» بنفس ذَيْنِك البعدئن؛ إلى ما تقدم على حدي الحنيفية 
المحدثة) إلى رذة فعل تستهدف التركيز على الطابع الإنساني الخالص للعلم والعمل» أو 
بصورة أدق على نفي القدسية والإطلاق عليهماء تخليصاً للعقل الإنساني النظري 
والعملي من سلطان الكهنوت الروحي؛ ومن قهر العسكروت المادي المعتمد على 
العلم اللدني والحق الإلهي. وهذه الردة هي جوهر الإصلاح الفكري والروحي عند ابن 


)١(‏ ابس تيمية؛ مجموع الفتاويء المجلد 21 ص 776 - 118: «وحقيقة قوهمء قول فرعون الذي عطل 
الصانع ( 6 ) فكانوا أضل منه (...) وقالوا: لما كان فرعون لي منصب التحكم صاحب السيف» 
وإد جار ف العرف الناموسيء كذلك قال أنا ربكم الأعلى - أي وإن كان الكل أريابا شسية ماء 
فأنا الأعلى منكم با أُعْطِيته ف الظاهر من الحكم فيكم (...). قالوافصحٌ قول فرعون (أنا ربكم 
الأعلى) وكان فرعون عين الحق». 
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تيمية» وجوهر الإصلاح السياسي والاجتماعي عند ابن خلدون؛ كما فهمها الفكر 
النهضوي العربي الإسلامي المعاصرء الذي لم ينطلق منهما جمحض المصادفة» بل هو فعل 
لكونه وجد فيهما جسراً حقيقياً لتحقيق الربط بالماضي الأهلي الحي وبالحاضر الأجدبي 
الحي: أعني الأساس الموحد بين المرجعيتين اللتين انطلقت منهما النهضة. 

فقد كان إصلاح العمّل النظري عند أبن تيمية» وإصلاح العقل العملي عند 
ابن خلدونء بالأساس» ثورة على هذه السلطة الكهنوتية (المتصوفة) المتحالفة مع 
السلطة العسكروتية (المرتزقة الذين افتكوا الحكم أو حتى المغول) تحالفا ساعد 
على تغييب الإنسان واستلابه بواسطة الخشوع للوسائط الي يرجعون إليها سر 
نفوذهم وقربهم من الإله. وإذن فالتراجع إلى ما قبل الثورتين العملية وذروتها 
(الحنيفية المحدثة وحداها) والنظرية وذروتها (الأفلاطونية المحدثة وحداها)» يما هو 
المآل الضروري لعملييٍ الوصل والفصل فيهماء هو الذي سيكون منطلق محاولة 
التصدي لهذا السلطان الروحي النظري للفلسفة والتصوفء بما هما أساس لمذا 
الكهنوت الجديد (ابن تيمية) الداعم للعسكروت الجديد بشكل عاد إلى النظام 
المصري والبابلي (ابن حلدون). 

وسيكون منطلق الصراع ببعديّه من منظار الجديلّة السنية الأرسطية خاصة: أعني 
نقد المنهج البؤرة في العلوم النقلية (التاريخ): ونقد المبهج البؤرة في العلوم العقلية 
(المنطق)؛ مع ما بعد الأول أو ما بعد التاريخ, وما بعد الثاني أو ما بعد المنطق0"©. 
لذلك كان حل الأول متعلقاً بالرد على العسكروت بدحض نظرية الكهنوت العملية, 


- وبين أن سسبة التاريخ - بما هو منهج التحقق والتفبت من الخبر - إلى العلوم النقلية كنسبة المنطق‎ )١( 
ما هو منهج التحقق والتثبت من الاستدلال - إلى العلوم العقلية. فلا عحبء عندئذ» أن يسيطر على‎ 
عمل فيلسوفينا اس تيمية واس حلدون معالمة مسألتي المنطق والشاريخ في علاقنهما منزلة الكلي.‎ 
وطيعا» فهذه المعالحة تعود إلى البحث في طبيعة الأسس الي يستند إليها هذان العلمان» والدور الذين‎ 
يؤديانه ف إفساد علم موضوعَيّهما الأساسيين أعينٍ الطبيعة والشريعة (ممعنى الظاهرة الاجتماعية» أي‎ 
كل ما شرّعه الإنسان» وأصافه إلى الطبيعة). ونقد الأول للمنطق يؤدي إلى نقد ما بعد الطبيعة‎ 
الفلسفية والصوفية؛ ونقد الثاني للتاريخ يؤدي إلى نقد ما بعد الناريح الفلسفي والصوقي بالأساسء‎ 
مع إرجاع الفلسفة والكلام إلى نفس الأصلء أعنٍ سزلة الكلي النطري والعملي كما حددها ابن‎ 
سينا في إلهيات الشفاء.‎ 
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وتأسيس علم العمل العقلي؛ وكان حل الثاني متعلقاً بالرد على العسكروت بدحض 
نظرية الكهبوت النظرية» وتأسيس علم العلم العقلي: فكان البحث في التاريخ والمنطق. 

وقد برز النراجع الذي رَدٌ عليه فيلسوفانا بتحديد جديد لمنزلة الكلي في أمرين 
اعتبرتهما النهضة العربية الإسلامية علة الانخطاط الأولى: 

)١‏ الأول هو تأخير البحث النظري الفعلي ذي الغايات الدنيوية أو المخالص 
لذاته» لتعويضه بالبحث النظري الوهمي ذي الغايات الأخروية أو الموظف 
لإسناد السلطان الروحى للفلاسفة والمتصوفة: أي إن النظر تحول إلى مجرد خادم 
للمعتقد ومصدره أعني سلطة الكهدوت المتساندة مع سلطة العسكروت,. والموظفة 
للمعتقد والسحر والتنجيم والسيمياء؛ بالصورة التي سعت إليها رسائل إخوان الصفا: 
أعني المنطق والرياضيات نخاصة. 

)'١‏ الثاني هو تقديم فنيات السيطرة العملية وحيلها المستندة إلى السيطرة 
الروحية والمبررة للتحكم المادي الدنيري؛ وإلى تقديس الدولة» وتأليه مباشريهاء 
وتأحير البحث التاريخي ذي الدوافع والغايات العلمية والدنيوية الخالصة. فأصبح 
التاريخ والسياسة الدنيويان ما بعد تاريخ وما بعد سياسة أخرويين؛ وأصبح الإلهي 
تخالطا للإنساني, إذ إن الدولة» مشل مفهومها المصري والبابلي؛ أصبحت بيد أبناء 
الآلغة» أو على الأقل بيد من تحل فيهم الآههة, فصار الخليفة أو الإمام ظل الله في 
الأرض! وبهذا المعنى فإن مقدمة ابن خلدون ليست تأسيسا لعلم التاريخ فحسبء بل 
هي لم تكن كذلك إلا لأنها دحض لنظرية الإمامة وفلسفتها. 

وكنا قد رأينا أن تغليب البعد الأفلاطوني لوقا والبعد الإنجيلي ا هو 
المميّر الحقيقي لهذه الحركة الفصلية في الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة 
العربيتين. وفعلاً فإن فلسفة أفلاطون تتضمن هذه الإمكانية التراحعية قي 
العمل(" وفي النظر. فالعلاقة بين الرياضي والطبيعي» وبين الرياضي والسياسي 


(1) إعحاب أفلاطون بالحضارة المصرية عامة وبالسلطان الروحي السياسي عند المصريين حاصة من 
الأمور الغنية عن التنويه؛ ويكفي الإلماح إلى ما ورد في مدعمل الطيماوس 1١‏ ه - 11 أب 
وإشارات الجمهورية والمواميس» للنموذج اللصري الذي يجب أن يحتذى ونخخاصة في القربية 


والاستقرار السياسي. 
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تبقى دائماً مشدودة عنده إلى علاقة اللاهوتي» بما هو ما بعد طبيعي وما بعد 
سياسي» بالطبيعي والماني: بحيث إن التركيز على العلاقتين الأوليين (الرياضي - 
الطبيعي» والرياضي - المدني) يخلّص من الغايات الأخروية ومن الكهنوت» 
والنزكيز على العلاقتين الثانيتين (اللاهوتي - ما بعد - الطبيعي» واللاهوتي - 
ما بعد - المدني) يعيدنا إليها ويحول الدولة إلى كنيسة أو سلطان روحي 
(المتصوفة) متساندة مع ثكبة أو سلطان مادي (المرتزقة). فيلتقي سلطان الكهسوت 
الروحي بسلطان العسكروت المادي في تحديد الوضعية الفلسفية المتعيدة في التاريخ 
تصورا وواقعاًء والقاتلة للفكر النظري والعملي قتلاً أصبح لا إمكان لتجاوزه بدون 
ثورة عليه» من جئس ثورة ابن تيمية على الكهنوت الروحي في النظر خاصة:؛ وثورة 
ابن خلدون عليه في العمل خاصة في مستوى التأسيس الفكري ومن جنس الثورة 
العربية الإسلامية المعاصرة في مستوى التحقيق الفعلي لخطتهما. 

وقد حصلت هذه الوضعية فعلاً: «فالرياضي - الطبيعي» «والرياضي - 
المدني»» أو النظر والعمل من أحل غايات دنيوية» 0 يبقيا من موضوعات 
البحث العقلي والنقلي» بل أصبح «اللاهوتي - ما بعد الطبيعي» «واللاهوتي - 
ما بعد المدني» الهم الأساسي» وامعيفة عن السيطرة العلمية والتقنية على 
الطبيعة والمدينة» بالسيطرة العملية الروحية على الضمائر من أحل توطيد سلطان 
الكهنوت الروحي» وسلطان العسكروت المادي» لكأن برنامج الرسائل الصفوية 
التوظيفي قد أصبح الوضعية المعرفية النظرية والعملية المسيطرة. 

ولحسن الحظ» فإن هذا التراجمٌ الذي أرقف البحث العلمي النظري والعملي 
ذا الغايات الدنيوية» أبقى على الزاد العلمي النظري والعملي الحاصل»؛ بفضل 
علوم العقل وعلوم التقل» ضمن هذا التوظيفه ما أبقى على مساحتها في 
الدراسات والممار سات العلمية النظرية والعملية الي ظلت ثابتة أمام هذا التراجع 
الذي استعاض عن العلم النظري والعملي بلعبة التأويل الرمزي للحروف 
والأعداد. بديلاً من العلم؛ وبلعبة السحر والسيمياء والتنجيمء بديلاً من التقنية 
وبلعبة التحويف بالحنة والشياطين والتعاويذ والوسائط» بديلا من العمل والفعل 
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التاريخي» بحيث أصبح الهم الأول والأخير للعلماء والأولياء هو تأسيس السلطان 
الروحي للكهنوت الجديد؛ ودعم السلطان المادي للعسكروت الجديد, أعني سلطان 
المرتزقة الذين افتكوا الدولة بدون شرعية:؛ فاحداجوا إلى شرعية يُضْفيها عليهم هذا 
الكهنوت الصوفي. 

وقد التجأ هذا الوجه الدنيوي من المعرفة النظرية (الرياضياتء والمنطقيات وما 
بعدهما المؤسس لمما) والمعرفة العملية (السياسيات والتاريخيات وما بعدهما المؤوسس 
هما) إلى المنظومة المقابلة, أعني منظومة الكلام والرشدية: في سعيها إلى الرد على 
منظومة التصوف والإشراقية. لكن هذا اللجوء نفسّه لم يكن قادراً على الإبداع؛ لكونه 
حَصِرٌ الصدام في أحد أمرين: 

إما في خوض المعركة ني المسرح الذي اختارته المدرسة «الصوفيية - 
الإشراقية»» أعينٍ دلالات هذه العلوم الرمزية لا دلالاتها الفعلية: فتتصبح المعرفة» 
عندئل» بحرّد تجربة روحية للعالمه لا فعلاً نظريًا وتقنياً للفعل فيه. 

أو في مجرد الحفظ والشرح؛ لكأن المهمة أصبحت الدفاع عن الحاصل من 
العلم دفاعاً يجعله أمرا قد تم نهائيء وغير قابل للتجاوز. 

وبين أن هذين الموقفين لم يكونا قادريّن على التخلص من الجذر الواحد 
المعلل لهذه المازق المسيطرة على المجموعتين «الصوفية - الإشراقية» «والكلامية 
الرشدية»: أعني ما في الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة من تجاذب وتدافع بين حذّي 
كل منهماء بين الأفلاطونية والأرسطية في الأول» وبين الإنجيلية والتوراتية في الثانية. 
فالمدرسة الصوفية - الإشراقية تميل بالفلسفة ميلا أفلاطونياء وبالدين ميلا 
إنحيليا. والمدرسة الكلامية الرشدية تميل بالفلسفة باذ أ رسكلا وتالكي مفلا 
لوراتيا: والأصل في الميول جميعاً واحدٌّء رغم ازدواج التأويل المستند إلى تناظر محوزه 
الفصلّ بين حدي الأفلاطونية المحدثة فلسفيّاء وبين حدي الحنيفية امحدثة دينيّاء رالرميك 
بين الحد المفصول من الأولى والحد المفصول من الثانية: في هذا الاتجاه أو ذاك. 
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ويمكن أن ندرس هذا التناظر سواء بالمقابلة بين بعدي المجموعتين الفلسفيين 
أعن الرشدية والإشراقية» أو بالمقابلة بين بعديها الدينيين أعين الكلام والتصوف: 

فالأولان يمثلان الميلين إلى حدي الأفلاطونية المحدثة» مما هما غايتان لا 
د ركان أعئٍ الأرسطية والأفلاطونية؛ 

والثانيات يمثلان الميلين إلى حدي الحنيفية امحدثة ما هما غايتان لا تدركان» 
أعيئ التوراتية الإنحيلية. 
المدخحل الثاني أعين المدخحل الديئ أي الكلام والتصوفء وذلك بالتركيز على 
مثليّهما. الأول يرد على الرازي(2 بوصفه ممثلاً للكلام والفلسفة المشائية» ويرد 
على ابن عربي(" بوصفه ممتلاً للتصوف والفلسفة الإشراقية؛ والثاني يرد على 
الرازي بوصفه ممثلاً للكلام والمشائية9 ع ويرد على ابن عربي27 ع بوصفه ممثلاً 


)١(‏ ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل؛ تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم» مطيعة دار الكتب» مصر 
١0م‏ ويبدأ هدا الكتاب بقاتون الراري بي حل إشكالات التوفيق بين العقل والنقل ص 5: 
«وهدا الكلام [القانون] قد جعله [الراري وأتماعه] قانوناً كلياً فيما ستدل به من كتنب الله تعالى 
وكلام أنبيائه عليهم السلام وما لا يستدل به». وي كتاب الردٌ على السطقين» (تحقيق السيد سليمان 
المدويء دار المعرفة بيروت) يشير ابن تيمية إلى أن ردّه الحقيقي على الفلاسفة والمتكلمين يعود أساساً 
إلى إلهياتهم ودلك ف التعليق على المحصل وف الدرء. 

(؟) ابن تيمية» رسالة الرد الأقوم على ما ي كتاب فصوص الحكم؛ تحقيق محمد حامد الفقي» طبعة محمد 
نصيف, الطيعة الأولى سنة 5145١م»‏ وكذلك حل ما في الحلد الحادي عشر من الفتاوى. 

(1) اس خخحلدودء المقدمة» .١٠١.5/1‏ ص 877: «ومن أراد إدحال الرد على الفلاسفة فق عقائدم. فعليه 
بكتب العزالي والإمام ابن الحطيب؛ فإنها وإن وقع فيها مخالفة للاصطلاح القديم» فليس فيها من 
الاحتلاط ف المسائل والالتاس بي المرصوع ما في طريقة هؤلاء المتأحرين من بعدهم». والمعلوم أن ابن 
خلدون قد لخص كتاب المحصل للرازي: لباب المحصل. وقد بشره الأب لوسيا نوربيوء دارالطباعة 
المغربية؛ تطوان 101١م.‏ وطععاً فالرد على الراري لم يكن ف المؤلّف التعليمي» بل» كان الردٌ متعلقاً 
بالفلسفة والكلام والتصوف يحصوص الأسس النظرية للتاريخ وما بعده» وهي جميعاً منافية للحلول 
البي يدامع عمها ابن حلدون في المقدمة وي شفاء السائل. 

(4) اس حلدود, المقدمة» 111. 7ه في أمر الفاطمي: «وأكثر من تكلم من هؤلاء المتصوىة المتأخجرين ف 
شأن الفاطمي؛ ابن العربي الجاتمي نٍ كتاب عنقاء معرب (....) واب العربي الحاتمي ماه ف كتابه 
عنقاء مغرب من تأليفه حاتم الأولياء» ص 5لاه - لالاه 
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للنصوف والإشراقية. ويتفق الفيلسوفان. ابن تيمية وابن خلدون» على وحدة الجذر: 
ابن سينا" . ورغم اعترافهما بالبعد الفلسفي في امجموعتين؛ فإنهما يؤخران 
مُمتليّه أعينٍ ابن رشد والسهروردي» دون نكران أهميتهماء أو إهمال 
نظرياتهما ويقدمان ممثلي الكلام والتصوف أعين الرازي وابن عربي. 

لكن طبيعة دراستنا تقتضي أن نختار المدخل الأول؛ أعئ مدعل الفيلسوفين 
ابن رشد والسهروردي» فنبحث ف هذا التناظر بين المجموعتين من المنظار 
الفلسفي» أعيئ من الحل الذي اختاره ابن رشد في ردّه على ابن سينا 
والأفلاطونية امحدثة العربية ببعديها الوصلييْن (المشائي والصفوي مع التركيز على 
الأول)؛ والحل الذي اختاره السهروردي في ردّه على ابن سينا والأفلاطونية 
امحدثة العربية يبعديها الوصليين (الصفوي والمشائي مع التركيز على الأول)؛ 
وذلك من خلال مناقشة منزلة الكلي وتحديدها تحديداً قاطعاً مع ما يُنسب إلى 
ابن سينا إما.مما هو قد ابتعد عن منزلة الكلى الأرسطية حسب نظر ابن رشد أو 
عن منزلة الكلي الأفلاطونية حسب نظر السهروردي. 

نالسهرو روي ون تارق بن الكل با يتاله تسود رم اللاسفة الأنلاطوية 
الحقيقية» أي إلى نظرية المثل» وذلك بنقد المنزلة الى حددها ابن سينا والمستندة 
إلى الفصل بين الماهية والوجود» وإلى تقديم الماهية على الوجود الذي أصبح 
بحرد لازم يُعْرَضٍ للماهية» بفضل فعل الإبداع الذي ينقل هذه الماهيات من 
العدم الذاتي إلى الوجود الأحبي» أو من الإمكان بالذات إلى الوجحوب بالغير 
الذي يقتضي الحدوث الدهري”” . 


)١(‏ كما ورد فق الفتاوى املد الثامن ص 7578 مثلاً: «ولكن متأحريهم كاين سينا أرادوا أن يلققرا بين 
كلام أولئك وما جاءت به الرسل» أو كما ورد ف مقدمة ادن خلدون ١1/971‏ ص 818: «وقد 
أشار إلى ذلك ابن سينا... (يعن إلى القطب) فقال: حل حتاب الحق أن يكون شرعه لكل وارد أو أن 
يطلع عليه إلا الواحد بعد الواحدء وهذا كلام لا تقوم عليه حجة عقلية ولا دليل شرعي». 

(؟) انظر رأي محمد باقر مير داماد عرضه فضل الرحمن في مقالته بعنوان: الماهية والوحود عند ابن سينا: 
الحقيقة والوهم (ورد في: 12 - 3 .مم -1 عم /1 701 ددمنسذاكآ انمدق لكن هذا التقديم 
الذي يأتي من وصف الوجود بالعرضية سرعان ما يزول لأن الماهية وصفت بالعدمية. 
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ما الذي يعيبّه السهروردي على منزلة الكلي المشائية ما هي نافية للمثل؟ 
وكيف يناقش السهروردي تناقض الوجود المتواطئع عند ابن سيناء مع الفصل 
بينه وبين الماهية» أعن نقطة التوازن المشدود بين حدي الحنيفية المحدثة» والقابل 
للانخرام.ممجرد تغلب الميل إلى أي منهماء الأمر الذي جعله يكون منطلق النقد 
العائد إلى أفلاطون (السهروردي) والنقد العائد إلى أرسطو (ابن رشد)؟ 

ذلك ما يركز عليه السهروردي في دحضه للمشائية الأولى: «واعلم أن أتباع 
المشائين قالوا: إنا نعقل الإنسان دون الوجود”"©» ولا نعقله دون نسية 
الحيوانية”'». والعجب أن نسبة الحيوانية إلى الإنسانية ليس معناها إلا كونها 
موحودة فيه إِمَّا في الذهن أو في العين””. فوضعوا في نسبة الحيوانية إلى 
الإنسانية وجودّين: أحدهما للحيوانية الي فيه والثاني لما يلزم من وحود 
الإنسانية حتى يوجد فيها”». ثم إن بعض أتباع المشائين بنوا كل أمرهم في الإفيات 
على الوجود. والوحود”' قد يُقال على النسب إلى الأشياءء كما تقول الشيء 
موحود في البيت» وف السوق» وفي الذهن» وف العين» وف الزمان» وف المكان. 
فلفظة الوجود مع لفظة «في» في الكل ععنى واحد؛ ويطلق بإزاء الروابط كما 


(1) وذلك هو معنى العصل بين ا ماهية والوحود. وهر ليس فصلاً ي الذس فقط بل هو كذلك بي العيى» 
حتى وإن كان التلارم ثِ الوحود الطبيعي يمنع من تصور الأعيان غير مصحوية بلوازمها وأوها 
الوجود. لدلك فصل ابن سينا بين الوجود بالعناية قبل الوجود الطبيعي ثم يعده. راحع مصلي اتفجار 
الأهلاطونية اللحدئة 111. ١‏ و ١‏ 

(؟) وذلك لأن الحيوانية من مقومات الماهية الإنسابية» بخلاف الوجود الذي ليس هو مقوماًء بل هو لازم 
يعرص للماهية؛ دون أن يكون مقوّماً لها (طبعاً حسب ابن سينا). 

(1) ويعي السهروردي أن نسبة مقومات الماهية إلى الماهية وبعضها إلى البعض نسبة وحودية» وهي إذن 
مشروطة بالوحود المتقدم» سواء تعلق الشأن بهذه النسبة مس حيت هي بين مكونات الماهية» أو بين 
عناصر المفهوم (أعبي مثلاً بالنسة إلى الإنساد: المفهوم مؤلف من حيوان وناطق. والماصدق ممن 
يصدق عليهم هدا المفهوم) في الذهن أو من حيث هي بين مقومات الذات أو الجوهر لي العين. 

(؟) وهذه المقابلة بين الوجودينء الماهوي والطبيعي أو بين مقرمات الماهية ولوازمها هي الي سيرتكزر 
عليها نقد السهروردي» لكوبها متماقصة مع المفهوم المتواطئ للوجود الدي يقول به اس سيناء 

(5) يحاول السهروردي حصر معاني الوحود غير المتواطئة: الوحود ي» الرابطة الحملية» الوجود كذات 


وحقيقة. 
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يقال زيدٌ يوحد كاتباً؛ وقد يقال على الحقيقة والذات» كما يقال ذات الشيء 
وحقيقته» ووجحود الشيء وعينه ونفسه؛ فتؤحذ اعتبارات عقلية وتضاف 
إلىالماهيات المخاصية”'2. هذا ما فَهمَ منه الناسّ. فإن كان عند المشائين له معننى 
آخرء فهم ملتزمون يبيانه في أربي لا على ما يأحذون من أنه أظهرٌ الأشياء 
فلا يجوز تعريفه بشيء ع 0400000 

إن هذا الوجود - الاعتبار الذهئ الذي يضاف إلى الماهيات الخاصية - لا 
يمكن أن يكون مفهوما إلا إذا كانت الماهياتٌ الخاصية هي بدورها اعتبارات 
ذهنية؛ فتصبح الإضافة عملية ذهنية خالصة بين تصوريّن ذهمِّيّن خالصين» 
ويُصبح الوحودٌ كله بمرّدٌ عمليةٍ حمليةٍ جاريةٍ في عقل الإنسان» فنتساءل» 
عندئذ: عن عقل الإنسان الذي تحري فيه هذه العمليات: هل هو أيضاً عملية 
ذهنية جارية في عقل الإنسان؟ أم إن هذا الاعتبار الذهئ» عجرد كونه ممكنأء 
يقتضي امتناع الفصل بين الماهية والوجود في الموحودات الحقيقية» يما هي 
أعيان؟ لذلك يعتبر السهروردي الكلي بحرد اعتبار ذهيئٍ خالص» ويعتبر الذوات 
الأعيان كائنات قائمة يُتَحدٌ فيها الماهية والوجودٌ: «ومن احتج - لكون الوجود 
زائداً في الأعيان - بأن الماهية إن لم ينضم إليها من العلة أمر فهي على العدم* ع 


)١(‏ ويعتير السهروردي هذا المعنى من الوجود تجرد اعتبار عقلي يختلف عن طبيعة الوجود الذي يتعلق به 
البحث عندما تحدد منزلة الكلي. وهو الوحود يما هو ذات غير قابلة لأن يميز فيها بين الماهري 
والرحودي. راجعء حكمة الإشراق» الفقرة 0 ص 8" - 58 

(؟) وهذه إشارة واضحة إلى ما ورد في إليات الشفاءء 5.1 ص ١5‏ وما بعدها. 

(؟) إن الجمع بين التواطؤ ونفي نظرية المثل هو المميز الأساسي للحل السينري؛ وهوء كما أسلفنا علة 
الماوسة بين طرف الأفلاطوبية المحدئة. والمعلوم أل نفي نطرية المثثل عند أرسطو يستئد سلباً إلى نفي 
التواطزء وإيجاداً إلى إثبات التناسب: ما يعد الطبيعة مقالة الجيم بكاملها. 

(5) السهروردي» حكمة الإشراق» الفقرة ١‏ ص 51 

(0) ما معنى أن الماهية تكون على العدم قبل أن يضيف إليها الفاعل الوحود؟ أليس هذا هو مدلول 
«شيئية المعدوم» الاعترالية؟ ألا يبين النقد الذي يوجهه السهروردي هنا لهذا «الكون على العدم» أن 
اعتبار الوجود لازماً يعرض للماهيات وغير مقوم لها يجعل الماهيات ذات قيام ماهوي حتى في حال 
عدمها؟ 
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أطأ”' ؛ فإنه يَفرض ماهية ثم يذ يضم إليها وجوداً. والخصه”"؟ يقول: نفس هذه 
الماهية العينية هى من الفاعل2" . على أن الكلام يعودٌ إلى نفس الوجود الزائد ف 
أنه هل أفاده الفاعل ها آخر أم هو كما كان 04 


وقد تقدم عرضنا 0 السهروردي ولنقدٍ صاحب كتاب المثل العقلية له» فلا 
فائدة من العودة إليه؛ إلا لإثبات مناط الخلاف بينه وبين ابن سيناء أعني نفي 
الحاجز الأخير أمام حل وحدة الوجود, بما هو ذات تتجوهرء أو بما هو جوهر يعذدوت. 
والحل الأول هو الممّز لجديلة التصوف والإشراق» والحل الثاني هو المميّز لحديلة 
الكلام والرشدية. وفعلاً فمثلما بنى السهروردي نظرية الكلي على العودة إلى ما 
يظنه المثال الأفلاطوني 9‏ فكذلك يب ابن رشد نظريته في الكلي على العودة إلى 
ما يظنه نظرية الوجود بالقوة الأرسطية”». وكلا البناءين يستند إلى نقد نظرية 


)١(‏ والمقصود هنا ابن سينا وتادعي فلسفته؛ إذ إن المصل بين الماهية والوجود يتعلق بالمعلرلات فقط. 
فللمعلول من ذاته الماهية؛ ومن عَلْيه الوحودٌ. 

(1) واللقصود؛ الإشراقيين» وحاصة السهروردي. 

(؟) ويعي هذا الكلام أن فعل الإيحاد لا يضيف وجودا عارضاً لماهية متقدمة لها من ذاتها القيام في العدم» 
بل إن الماهية نفسها مس فعل الإيجاد. وي ذلك التقاء مع الحل الأشعري ونفي للحل البهشمي (1. 3 
و ة). فالإيجاد َدرِيتُ للذوات بفسها وتَمْهيَة للماعيات ذاتهاء وكلا الأمرين عيئيان. والتذويت 
والتمهية عمليتان عينيتات ولا وحود لكلى بإطلاق. 

(؛) وهذا دليل مُفْحِمٍ. فلمسلم بأن الإيجاد مجرد إضافة للوحود إلى الماهية. ولكن الوحود المضاف؛ هل هو 
أيضاً ماهية متقدمة على فعل الإضافة هذا فيصبح الإيحاد إضافة ماهية الوحود للماهية الي ستوجد؟ آم 
إن الوحود لا ماهية له؟ والجواب طبعاً هر أن الإيجاد هو إيجاد دات ووحودها هو عين ماهيتها. 
ذلك ما فهمه المول صدر الشيرازي ف كتابه المشاعر ع,؟ذا 6[ ...5111421 4آاطفة5 4:آ:1401 


- 1988 م0355 11 كنالعء7؟ ,متطرمت) 'ضصمعل1 ,لقنا ر,كعنوزورطممافم كسمتدمائمهم 5ع 
1 -91 .مم مأعتعمصمه دز عمان "!1 عل ععسعددة "| أذ أناو عه 106 .مملغهماعمةم عدن نوزم ولسوء 


الحظ لم ستمكن من الحصول على الأصل في نصه العربي. لكن الثبات الدي بلغت إليه المصطلحات 
يجعل الاطمثنان إلى هذه الترجمة - مع علو شأن صاحيها - مقولاً. 

(5) السهروردي» حكمة الإشراق» الفقرة 4ه ص 5" 

(1) المثل العقلية الأملاطونية» تحقيق عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبرعات الكويت - دار القلم بيروت 
البحث الأول ص 4 ١‏ 

(/ا) مصادر الفلسفة العربية ديار دوهام؛ التزرحمة العربية» بيت الحكمة؛ قرطاج 1984م ص 1817 - 
15١‏ 
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الكلي السينوية» أعين فصل ابن سينا بين الماهية والوجود وتقديعه الأولى واعتبار 
الثاني من اللوازم العارضة لماء عندما ينقلها فعل الخلق من العدم الذاتي» أو عدم 
امتناع الوجود؛ إلى الوجود الأحبي؛ أو وجوب الوجود بالغير. وهو ما يعين أن 
منزلة هذا الوجود هي ما يمكن أن نسميه بالحدوث الدهري أو بالحدوث القديم 
أزلا وأبدا. 

فكيف أمكن للسهروردي أن يظن نظريته في الكلي عودة إلى المشل» وكيف 
أمكن لابن رشد أن يظن نظريته ف الكلي عودة إل الوجكوة بالقوة؟ وَلِم استندا 
إلى دحض المنزلة السينوية؟ سبق فذكرنا أن المنزلة السيتوية» .مما هي عينٌ المنزلة 
المشائية الي وضعها الفارابي للوصل بين أفلاطون وأرسطو بحل اعتزالي بهشمي 
لان ؟) قابلة للتأويل في الاتجاهين الأفلاطوني والأرسطي» أعني التأويلين 
اللذين انهم بهما الاعتزال دائماً 5. ؛ وه). وسترى» ف هذا الفصل» عل 
ظنهماء وعلة عدم بلوغهما إلى المنزلة الأفلاطونية والأرسطية: أعن علَّةٌ عدم 
عودتهما إلى واقعية الكلي المطلقة؛ بمجرد وضع العلم الإل هي متقدّماً على 
المعلومات الى تقوم بهذا العلم, إِمَا قياما يؤدي دور العلة الفاعلة (الإشراق 
الناحي إلى الأفلاطونية)27» أو قياماً يؤدي دور العلة الغائية (الرشدية الناحية إلى 
الأرسطية)©. 

وبين أن هذه المنزلة التابعة في الحالتين (الإشراقية والرشدية) تجعل الكلي؛ بما 
هو معقول» ذا وجود تابع للعلم الإلمي؛ وإن جعلته متبوعاً للعلم الإنساني. ومن 
تم فهو فاقد للواقعية المطلقة وحائز على واقعية نسبية» هي» ف جوهرهاء مثالية 
نسبية بالمعنى الحديث”». فالكليات ليستء بالإضافة إلى الإله إلا معلوماته التي 


١١١ -1١6٠0 ص‎ ١5١ السهروردي» حكمة الإشراق» الفقرة‎ )١( 

(؟) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة) المجلذ 111 ص ١655‏ وما يعدها. 

() وأعين بالثالية بالمعنى الحديث» ما يفيده كاتط مثلاً بالمثالية المتعالية (كائط؛ نقد العقل التحض؛ ص 
١١8-‏ من الترجمة الفرنسية لترامسايق وباكوء المطيوعات الجامعية الفرنسية): نقد المعالطة 
الرابعة من علم النفس المتعالي» حيث ينس مائيٍ الإدراك من تنوع المدركات إلى المدرك ولا نسب 
إلى المدرك ف ذاته دون نعي لوحود هذه الذات غير المعلومة. 


.مم 1965 .2.11.1 رواعة8 راتنمع22 .18 اع .1ة .1 ,عكنام «ممككتم 18 عل عناوائفن ,لفكلا 
.(6لقكه ةلجع ممم عتمم امطء رو ها عل عمذاعه ادعقم ع4 نال عدوترة) .298-08 
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يتقدم علمّه عليها والتي لا توجد إلا بما هي معلومة, رغم كونهاء بالاضافة إلى 
الإنسان؛ تعَدٌ ذات وجود في الأعيان؛ ومن ثم فواقعيتها نسبيةٌ إليه. 

وتقتضي هذه الوضعية منظومة إبستمولوجية من طبيعة مغايرة تام المغايرة للوضعية 
التي تحددت في الأفلاطونية والأرسطية؛ ومنزلة العلوم النظرية والعملية الناتجة عنها. 
ويمكن تحديد منزلة العلميّن النظريّسِن والعلمَيّن العمليين؛ من المنظور «الإشراقي - 
الصوف» الذي يقدم الوظيفة الأخروية العملية للمعرفة على وظيفتها الدنيوية النظرية» 
بالاستناد إلى ترتيب السهروردي لدرحات العلماء ووظائفهم. 

فهو عيز بين العالم غير المتأله والمتأله غير العالم والعالم المتأله ووسائط ين 
هذه المنازل: «فالمراتب كثيرة» وهم على طبقات» وهي هذه: حكيم إلهي 
متوغل في التأله عديم البحث؛ حكيم بحاث عديم التأله؛ حكيم إلهي متوغل في 
التأله والبحث؛ حكيم إلهي متوغل في التأله متوسط في البحث أو ضعيفه؛ حكيم 
متوغل في البحث متوسط ف التأله أو ضعيفه؛ طالب للتأله والببحث؛ طالب 
للتأله فحسب؛ طالب للبحث فحسب. فإن اتفق في الوقت متوغل في التأله 
والبحثء فله الرئاسة» وهو خليفة الله. وإن لم ينفق, فالمتوغل في التأله المتوسط في 
البحث. وإن لم يتفق, فالمتوغُلٌ في التأله. عديم البحث. وهو خليفة الله. ولا تخلو 
الأرض عن متوغل في التأله أبداً؛ ولا رئاسة في أرض الله للباحث المتوغّل في البحث 
الذي لم يتوغل في التأله؛ فإن المتوغل في التأله لا يخلو العالم عنه وهو أحق من الباحث 
فحسبء إذ لا بد للخلافة من التلقي. ولست أعني بهله الرئاسة التغلب؛ بل قد يكون 
الإمام المتأله مستولياً ظاهراً مكشوفاً, وقد يكون خفيّاً وهو الذي سماه الكافة القطبء 
وإن كان في غاية الخمول؛ وإذا كانت السياسة بيده كان الرمان نوريا 0". 

إن تقديم المتأله بدون بحث على الباحت بدون تأله» وربط ذلك بخلافة الإله 
والإمامة الفعلية» أو حتى عديمة السلطان السياسيء يبيّنَانء بوضوح المنزلة 
الدنيا الي للعلم النظري الخالص ذي الأهداف التفسيرية والتقنية بالمعنى الحديث 
للكلمتين. ورغم عدم استثناء هذا المعنى فإن التوجه الأخروي والعملي (بالمعنى 


١؟‎ - ١١ السهروردي» حكمة الإشراق» مقدمة المصئى» الفقرة ه ص‎ )١( 
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الذي للسلطان الروحي) قد حدّد الوضعية المعرفية الي يصبح العلم النظري 
والعملي فيها برد أداةَ يُوظفها السلطان الروحي الموطد للسلطان الزماني. وهو 
إذن مندرج ضمن التصور الصوفي - الصفوي الذي عاد بالنظر والعمل إلى 
الوضعية المصرية والبابلية المتقدمة على نشأة الفلسفة والدين الوضعي المنزل0"©. 





)١(‏ السهروردي؛ حكمة الإشراق» مقدمة المصنف الفقرة 8 ص 11١ - ٠١‏ حيث يؤكد السهروردي 
هذه العودة إلى ما قبل أرسطو وحيث يفهم أفلاطون .كن تقدم عليه تأويلاً لفلسفته بفاسفاتهم فهماً 
يعتبره السهروردي جوهر الفلسفة الإشراقية الي يقول فيها: «وعلى هذا تبنى قاعدة الشرق ف النور 
والطلمة الي كانت طريقة حكماء الفرس» 


الخصل الرابع 


منطق التناظر العكسي بين الجديلتين وخاصيات 
المجال النظري والعملي عندهما 


ولكي نيس فهمّ هذه الوضعية» فلنقل إن السهروردي وابنَ رشد فيلسوفان 
أو لآ أتيا إلى التصوف (الأول) وإلى الكلام (الثاني) في تشاجن الوضعية المعرفية 
الى نتجت عن انفجار الأفلاطونية امحدثة. وتلك هي علة الأهمية الي أوليناها 
إلى مشكاة الأنوار وإلى تهافت الفلاسفة. وذاك المصدر مع هذا المورد يُفسّران 
الإبقاء على البرنامج الفلسفي العقلي المطعم بالتعليم الصوفي والتعليم الكلامي؛ 
المنأثرين بَعْدُ بشكلي الأفلاطونية المحدثة الوصلية .١.17(‏ ؟ و 7.11. 4)؛ 
والمؤترين فيهما. وف مقابل هذين القادمين من الفكر الفلسفي إلى الفكر الديئ» 
نحد ابن عربي والرازي اللذين يسلكان نفس الطريق في الاتحاه المعاكس. فالأول 
جحاء إلى الفلسفة من التصوف؛ والثاني جاء إليها من الكلام. بحيث أدى التفاصل 
الفلسفي, بعد الانفجار, إلى جِدّة التقابل بين الإشراق والرشدية؛ وأدى التفاصل 
الديني» بعد الانفجار, إلى حِدّة التقابل بين التصوف والكلام, فاجتمع الطرفان الأول 
من كليهما معأء والثاني من كليهما معاً. وإذا كان الإشراق يضع البعدَ الصوفي 
فوقه بشرط تضمنه للتوغل في البحثء والرشدية تضع البعد الكلامي دونها لما 
تتهمه به من َدَليُق فإن ذلك لا يمنع الرشدية والكلام من الترابط بعلائق 


الفصل الرابع: منطق الحاظر العكسي بين الجديلتين وخاصيات المجال النظري والعملي عندهما /اد5ع 


مُشاكلة لعلائق الإشراق بالتصوفء من حيث منزلة الكلي» والعلمين النظريين 
والعمليين. وذلك ما مكننا من استخراج الْمُميّر الأساسي للمدرسة الإشراقية - 
الصوفية» في عودتها إلى ما قبل المنزلة الواقعية بالمعنى الأفلاطوني والأرسطي. 

فهذه العودة عودة إلى المتقدم على أفلاطون وأرسطو وموسى وعيسىء بمعسى علينا 
الآن تحديده. فلم تعد المقابلة المعرفية بين العقلي والحسيء والمقابلة الوجودية بين 
الصوري والمادي من الإشكالات الفلسفية المهمّة؛ ولا المقابلة بين اللامرئي والمرئي» 
وبين الروحي والمادي من المسائل الدينية المفيدة؛ ولا المقابلة بين الطبيعة ما بعد الطبيعة» 
وبين الشريعة ما بعد الشريعة أو بين التاريخ ما بعد التاريخ من القضايا الجوهرية في 
هله الوضعية المعرفية التي يتحرك فيها الإشراق والتصوف؛ بل أصبح ذلك كله جرد 
تمَظهّرات وتجَليات لفعل واحد تفعله ذاتْ واحدة؛ ويتعين في معطيين هما: التشريع 
أو الأمر (المعطى الشريعي» أو القرآن الكريم)» والتطبيع أو الخلق (المعطى الطبيعي أو 
العالم). ولكل منهما درجات مرئية ولا مرئية محسوسة ومعقولة؛ ظاهر وباطن. ويتفاعل 
هذان المعطيان تفاعلا طبيعيا في النفس والعالم» وتفاعلا شرعيًا في النص والتاريخ: نما 
يولد الموضوعات الرئيسية المتشاكلة التالية: 

)١(‏ الكتاب (القرآن) آية للوجود بأبعاده الطبيعية والشرعية» والنفسية 
والتاريخية ال تلتقي جميعاً في بعد حامس هو الذات الإلهية المتكلمة. 


(1) العام (الوجود الطبيعي) آية للوجود بنفس تلك الأبعاد. 

(1) النفس (وهي جامعة للسابقين) آية للوجود بنفس تلك الأبعاد. 

(4) التاريخ الروحي - السياسي (للمتأله وللأمة وللإنسانية) آية للوجود بنفس 
تلك الأبعاد. 

وليست هذه الموضوعات في علاقة دال عدلول» أي إن الكتاب؛ مثلأء ليس 
يرد خطاب حول الموضوعات الباقية (النفس والعالم والتاريخ) سواء بالمعنى 
الخبري (كالقصص) أو الإنشائي (كالأوامر والنواهي)؛ بل هو موجودٌ مثلها 
ودالٌ دلالتها على مصدرها جميعاء أعنٍ الذات الإلهية. 
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وإذن فهله الموضوعات الأربعة آباتٌ متمائلة» وكلّها رامزة لِمَرْموز واحلدٍ هو 
الموضوع الخامسء أي الذات الإلهية» بما هي الوجود الواجب الذي يتجلى في صفاته 
وأفعاله الشريعية (القرآن والتاريخ)؛ والطبيعية (النفس والعالم). 

وينتج عن بنية الموضوعات هذه الاهتمام بأمرين أساسِيين يُبُعِدان البحث عن 
الوظائف الدنيوية من المعرفة النظرية والعملية» ويوحهانها إلى عالم الأرواح 
الأعرّوي الموظشف في تركيز السلطان الروحي للكهنوت في خدمة 
العسكروت2©0: 

الأمر الأول: هو التناسبات بين هذه الموضوعات أعيئ ما يوحد من تشاكل 
وتوافق بين الكتاب والعالم والنفس والتاريخ» سواء.ما هي جميعها موجودات 
يُناظَرُ بينها ف أعيانهاء أو يما يكون من بعضها ف بعضها: الكتاب بعينه» 
والنفس والعالم والتاريخ لذاتهاء أو هذه في الكتاب» أو كل منها في النفس أو في 
العالم أو ف التاريخ. وهذا النزائي بينهاء بحكم التناسب والتناظر؛ هو المبحث 
الفلسفي الصوفي العام الذي صار مضمون فينومينولوجيا الروح الشخصية أو الجماعية 
في اميتاتاريخ الصوفيء بوصف هذا التعاكس (بالمعنى المناظري للكلمة) ممثلاً لوحدة 
التجلي الإلهي. وكل منهاء إذن, مل لها جميعاً. وليس مضمون الفتوحات الذي يعجب 
به الكثير من لا يفهم إلا «طبقام» سبّى التنظيم من هله الخرافات السطحية. 

الأمر الثاني: ولعله الأهيى هو تشاكل هذه الآيات من حيث درجحات 
وحودها. فلكل منها أيعاد خمسة: البعد العيي» والذهبيء والرسمي» واللفظي» 
والطبعي. فالقرآن مثلاً - وهو أسماها وسترى لِمّ - له وحود عييئ» ووجود 





(1) لهذه العلة كانت التهمة الأساسية الي لأجلها أَعْلِمٌ السهروردي هي القول بعدم تسم النبوة؛ راجع 
أصول الفلسفة الإشر اقية عند شهاب الدين السهروردي»؛ لأبي ريان» دار المعرفة الجامعية» الإسكمدرية 
17م ص 7١‏ وما بعدها (سبب مقتل السهروردي). وكذلك ابن تيمية حول ادعاء التلمساني 
بأن النبوة لا تختم: النتاوى املد الحادي عشرء ص 4 4 ؟: «وهؤلاء الذين يقولون بالوحدة قد 
يقدمون الأولياء على الأشياء» ويذكرون أن المبوة لم تنقطع كما يذكر ابن سبعين وعيره». 
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لفظي» ووجود ذهئئ» ووجود رسمي, وله طبيعته الي تخصه وتجعله غير الآيات 
الأحرى. ولما كانت هذه الآية القرآنية ممتازة على غيرهاء فهي كدب علييناً 
جميعاء إذ إن طبيعتها هي عينُ فعل الإيجاد نفسه: كُنْ. 

ولذلك فجميع هذه الآيات كلمات؛ وهي إذن» في جوهرهاء عائدة إليه. 
وإذن فالكتاب قبل العالم» وقبل النفسء وقبل التاريخ, قبلية البداية والغاية؛ وهو, 
بوجوداته تلك» نموذج الآيات الثلاث الأخرى, أعني العالم والنفس والتاريخ. لذلك 
سيكون التعامل معه, بما هو رامرٌ باطلاق» مصدراً لجميع التأويلات الممكنة للآبات 
الأخرى؛ بحيث صارٌ وجوده العيني؛ بماديته وحرفيته, هو عينٌ باطيه وروجه. وبدون 
ذلك لا يمكن أن نفهم تصوف ابن عربي والتوازي المطلق بين تفسير القرآن وعلم 
الوجود وتجارب المتصوفة وتاريخ الدين, بما كان ذلك كله فينومينولوجيا التمظهر 
الإلمي''. لذلك صار كل شيء,؛ مشل النص القرآني؛ ذا وجود عيني (في العدم), 
ورسمي (في اللوح)» ولفظي (ني الوحي)؛ وذهني (عند الإنسان)؛ وطبيعي (كونه تلك 
الآية لا غيرها/؛ أعني كونه نفساًء أو عالماء أو تاريخاء أو قرآنأء وهي مستويات 
تَمُظْهرية لا امتياز نها بعضها عن البتعض خارج الوجود, إلا في هذه المقايسة المحددة 
لدموذج الخلق؛ أي إن طبيعة هذه الآيات, يما هي عالم؛ أو قرآن» أو نفسء أو 
تاريخ» وعا هي آيات دالة وتجل إلهي» لم تندرج في الوجود زمانياً من المستوى 


)١(‏ راحع ععتانات”! عل قضمل 60 دغ1 ,تعسعآ0'1 همتاعمم هاا مهرم عنآ ,ذابكآن مملمد-دعا تفط 
4 ونزروم2 حيث يعالح أبن عربي شهادات القران بالوحدانية لله وحيث تمثل الشهادات الست 
والثلاثود جميع أصناف تمطهرات الوحدة الإلهية بما هي مصدر الكون. ويصاحب شروح ابن عربي 
لهذه الشهادات تعليقات للمزجم مفيدة. وراجع كذلك عل عطعته هآ ,مدداة/؟ 130ستمقطمكاة8 
3 ونعة2 عمتنص*! عل كممنيكظ أطدعف مآ" دمغ أدسهنا! رفيه يتم التعامل مع الأحاديث القدسية 
1١1١‏ حديث) تعاملاً مماثلاً للتعامل مع حرقية النص القرآني» أي إن التص لا يعتير يمرد دال لما هر 
موصوع له؛ دل مادية النص نفسها تعد» مثل المرحودات الطبيعية؛ ويقع معاملتها على هذا البحو. 
فيكون ما فيها من تعييات حرفية ذا دلالة» وليس يمرد مضمونها المالول. وقد وضع ابن عربي 
القاعدة الي أشربا إليها في كتاب التراجم: داب ترجمة إياك أعئ وافهمي يا حارة: «فوقع البيان. فما 

م ك2 
رمز ني شيئا قطء لأنه بعث للبيان». 
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العتي إلى التحتى إل الرضمى إل الفط إل الطبعي أو التتكس؛ بل .هي فنا تلك 
المستويات: بما هي هيء في القدم أزلاً وأبد”©. 

وقد أحدث الاهتمام بهذين الأمرين توجيهاً حَصْرِياً للمطالب المعرفية اليّ 
أصبحت جحرّدٌ دراسةٍ بنيوية أو لَعْبةَ رمزية» تبحث في التشاكل بين الآيات: 
والتناظر بين مستويات كل واحدة منهاء فتولّد عنها نوعان من العلوم البديل عن 
العلوم بالمعنى النظري - التقيئ في المعرفة العلمية» أعيئن العلوم ذات الفاعلية 
التفسيرية والتقنية ف الطبيعة وامجتمع. وهذه العلوم البديلة هي «علم» أسرار 
الحروف”" » و«علم» السحر والطلسمات”© و«علم» السيمياء؟ » و «علم» 
احفر , وجميعها تنطبق على الموضوعات الأربعة الي أشرنا إليها مع الانطلاق 
من أحدها. فأسرار الحروقف ينطيق غليها جميعاء ولكنه من الممروف والأعداد 
يَنطلق. والسحر والطلسمات منهاء ومن النفس يَيّْدا. والسيمياء منها ومن 
النفس والطبيعة. والحفر منها ومن النفس والطبيعة والتاريخ. فتلتقي رمزية 
الحروف والأعداد والتنجيم والسيمياء في مزيج غريب؛ مع ما حصل من علوم حقيقية 


(1) إن الأهمية الْمُولاة إلى الكنائة ف نظرية التكريس والأخلق الواردة في القرآن والتصوف والصفوية 
وتقديعها على القرل والكلام هي من المظاهر المؤيدة هذه العودة إلى الذهنية المصرية البابلية المتقدمة 
على الفلسفة اليودانية. فدور الكهئرت ما هم كتبة (الكتبة الحافظون!) وأهمية التدوين والسحلات 
المرقومة كلها أصبحت في التصوف وبظرية المحالي» ذات أهمية قصوى. فأصبحت نظرية الكتابة 
ومكوناتها نمودجا أساسياً لتفسير الوحود واللذلق. ومنها وعليها استندث جميع العلوم اللستمدة من 
الحروف» حتى إن أول الفيوض» صارء عند الكرماني؛ قلما وثانيها لوحا: الكرمابي؛ راحة العقل» 
السور الثالث والرابع والخامس. ص ١55‏ إلى .1١‏ فعوض القلم الكلمة وفعل الكتابة فعل الكلام. 

81/51 - 976 ابن لدونء المقدمة؛ 1/آ. 55 علم أسرار الخروف»: ص‎ )١( 

(1) نفسه 8/1. 18 ص 9981 24175 علم السحر والطلسمات: 7 

(4) نفسه 71]. ."ا ص 915 - 2441 علم الكيمياء. 

(©) نمسه 1]1. “اه ص 1ه - 508: «في حدثان الدول والأمم وفيه الكلام على الللاحم والكشف 
عن مسمى الحفر والتنحيم والملاحم»: «وقد كان يعقوب بن إسحاق الكندي منجم الرشيد والمأمود 
وصع في القرانات الكائنة ف الملة كتاباً سماه الشيعة الجفر ياسم كتانهم المنسرب إلى جعفر الصادق. 
وذكر فيه؛ فيما يقال» حدثان دولة ببي العباسء وأنهاه نهايته» وأشار إلى انقراصها والحادثة على 
بغداد أنها تقع ف انتصاف المائة السابعة وأن بانقراضها يكون انقراض الملة»ه ص 5.1١‏ 


الفصل الرابع: منطق التناظر العكسي بين الجديلتين وخاصيات الجال النظري والعملي عندهما 451١‏ 
رياضية وفلكية؛ لتوظف جنيعاً في إسناد السلطان الروحي الخادم للسلطان الزماني في 
الدولة اللاهوتية العسكرية بالمعنى المتقدم على نشأة الفلسفة والدين المنزّل؛ الدولة التي 
حل الانخطاط بسيطرتها على تاريخنا والتي بالثورة عليها كانت النهضة العربية 
والإسلامية المعاصرة التي بدأنا نشهد. 

وبِينْ أن مثل هذه البحوثء إذا ما أدت إلى نتائج ذات فائدة في العلميّن النظرييين 
والعلميّن العملييّن» فإنها تكون غير مقصودة وحاصلة بالاتفاق» ولعلها مجرد توظيف 
للنتائج التواليفية في الأعداد والحروف7", أو للتتائج اللسانية في الفونولوجياء أو 
لنتائج الدراسات الأدبية في التفسير والتأويل7. والحصيلة أن العلوم النظرية 
والعملية .معناها الفلسفي الخالص قد عادت فامتزحت في قوس شديدة التعقيد 
تقازيحُها تذَهَبُ من خرافات العجائز والأساطير القلكة إلى خزعبلات المشعوذين 
وأكاذيب امحتالين لترويض العامة» وتأسيس سلطان الأولياء. وقد خصّص ابن 
جلاوة: عر هايا م النكانية الساضن د لقني لدجاع عكه الفدوة الى 
أصبحت مجالاً مُوحِلاً ابتلع العلوم العقلية والنقلية» وأفقدها كل قدرة على التمييز 
بين العلم والخرافة7". 

ومثلما تكونت هذه الأمزحة التوظيفية حول الرياضيات والحروف» بما هي 
رموز عددية» تكونت كذلك أمزجة توظيفية حول المنطق والأشكال ما بعد 
اللغوية» وأصبحت ذات دلالات وجودية روحية يستعملها المتصوفة للتعبير عن 


)١(‏ مثلما هو الشأن ف كتابات البوني وخاصة رسائله الأصول والصوابط المحكمة ودفية المشتاق في معرفة 
وضع الأوفاق» وشرح البرهتية وشرح الخلجلوتية الكيرى:؛ الصادر عن دار الحمدي مطبعة النار 
توس. بدول تأريخ. 

(1) والمعلوم أن حل الدراسات الصوتية والأدبية لها صلة وطيدة بدراسات تحويد القرآن وتفسيره. 

(؟) وحاصة الفصول المسماة ب «إبطال» كذا وكذا: مثل 171. 121 و 87 و 88. أعن إبطال الفلسفة» 
إيطال صناعة النجوم, إنكار ثمرة الكيمياء. ما يحعل الفصل السادس من المقدمة متضساء بالإضافة 
إلى العرض التاريخي للنظريات الفلسعية حول العلوم والتعليم إيحابً؛ عرضاً سالباً ودحضاً للنظريات 
الخاطئة عير المميزة بين العلم,ععناه النظري الموحه إلى الخلافة بمعنى السيطرة العقاية على الكون 
والتوطيف الأسطوري والسحري هذه العلوم بعد اعتبارها حقائق نهائية. 


47 الباب الغالث: الأفلاطونية والحنيفية امحدثتان الفصليتان 


نظرياتهم. ولعل أفضل الأمثلة نجدها في استعمال المنطق(؟ والنحو والصرف 
معيناً للنماذج التأويلية الى يفسّر بها المتصوف طبائع الوجود؛ أو تجارب الروح 
ف الطريق. 

ولكي نحدد» بصورة دقيقة» التناظر التقابلي بين المدرستين الصوفية الإشراقية 
والكلامية الرشدية؛ بخصوص دور العلم النظري (الرياضيات والمنطق) والعملي 
(السياسيات والتاريخ)» ونهد إلى وصف المدرسة التالية» بعد وصف الأولى وما 
أدت إليه؛ علينا أن نحرب هذه المخاولة التوضيحية: فالموضوعات أو الآيات 
الأربع الى أشرنا إليهاء ما هي تمظهرات للموضوع الخامس أو الذات الإلهية 
قابلة للرد إلى مَوْضْوعَيّنَ» كل منهما يُدرسء إمّا من منطلق التوظيف الدنيوي 
الخالص» أو من منطلق التوظيف الأخروي الخالص» وذلك بالصورة التالية: 


١‏ - الكتاب والتاريخ الإنساني: 


"١‏ - يُدْرَسان لذاتهما من أجل المعرفة النظرية الفاعلة والمساعدة بحق على تنظيم 
حياة الإنسان في الدنيا. وهو ما يولد نوعين من العلوم: علوم أدوات لمعرفة هذين 
المعطيين؛ أعبن الكتاب والتاريخ (علوم اللغة؛ والقرآن» ونقد الأخبار وتحقيق 
النصوص)» وعلوم غايات مُستمّدّة من الكتاب والتاريخ لتنظيم الحياة 
الاحتماعية: الفقه أو الفقه الأصغر والسياسة أو الفقه الأكير"". 


- أو يُدْرَسان بوصفهما آيات ورموزا أسمى من الوظائف السابقة ودالة على 
بواطن الوجود والعالم الآخر. وما الدراسات السابقة إلا أدوات؛ لكون ما عدٌ غايات 


:5 - 7 ابن العربي» كتاب الميم والواو والنون» حيدرأباد الدكن 151448١م؛ الطبعة الأولى ص‎ )١( 
«وكذلك جميع النتائح لا تكون إلا عن الفردية. ألا ترى إلى المقدمتين في المنطلق مركبة مى ثلاثة‎ 
بتكرار الواحد في المقدمتين فتطهر أربعة وهي ثلاثة» ولولا هذا الواحد الذي أعطى الفردية لهذين‎ 
الاثنين ما صم (شاج) أصلاً. وكذلك الذكر والأنئى لا ينتحان أصلاً ما لم تقم بيئهما حركة الجماع‎ 
وهي الفردية».‎ 

(1) ومكن أن نضيف إلى ذلك أمرين آخحرين تابعين لما أعينٍ السنة والسيرة: أعين تاريخ أفعال الرسول 
وأقواله» ثم نص أقواله. 


الفصل الرابع: معطق التناظر العكسي بين الجديلتين وخاصيات الجال النظري والعملي عندهما +ع 
فيها هو بدوره أدرات ياة أسمى من الحياة الدنيا. فيُصبح الكتاب والتاريخ روامز 
لحقائق متعالية هي معارجٌ الروح وتجليات الإله. 

لذلك عد التوع الأول .0-١‏ فقه ظاهرء وهذا النوع .27-١‏ فقه باطنء 
وأصبح جوهرٌ الصراع بين الفقهاء والمتصوفة يدور حول هذا الإشكال المتعلق 
بطبيعة المضمون الديئ الذي للكتاب والتاريخ7"). ومكن أن نعتبر بصورة 
واضحة» أن النوع الأول من الدراسات ).5-١(‏ عثل المصدر الرئيسي لجميع 
العلوم النقلية الموجهة إلى تنظيم الحياة الاجتماعية الدنيوية؛ ببعديها النظري 
والعملي: كالعلوم الأدوات (علوم اللسان وعلوم نقد الأخبار وتحقيقها: 
كالتجريح والتعديل) والغايات (علم الفقه والسياسة). وهذا هو المصدر 
الأساسي للمعرفة الإيجابية في هذه الميادين؛ وتعود في الأغلب إلى المدرسة 
الكلامية الفقهية بالمقايل مع المدرسة الصوفية. أما النوع الشاني ).27-١(‏ فهو 
المصدر الرئيسي للمزاج الذي تَألْفّ في شكل معارف إشراقية صوفية ملت 
الموضوع الأول للنقد التيمي والخلدوني بوصفها علة الانخطاط. وفعلاً فهذه 
الثقافة المزيجة بين العلم وتوظيفاته السحرية والأسطورية هي ال أسست 
السلطان الروحي الخادم لسلطان المرتزقة» والصاد عن الجهاد التحريري ضد 
المغول والصليبيين9". 
"” - العالم والنفس الإنسانية: 

"١‏ - ويُدرّسان لذاتهما ومن أجل معرفة الطبيعة والإنسان والفعل فيهما. وهر 
ما يولد كذلك نوعين من العلوم: العلوم الأدوات» لمعرفة هذين المعطيين (النفس 
والعالم) وهي الرياضيات والمنطق» والعلوم الغايات لفهم العالم والإنسان 
والاستفادة منها في تنظيم حياته الدنيا (علم الطبيعة, وعلم ما بعد الطبيعة). 

(1) ابن حلدون» شفاء السائل» الفصل الخامس» ص 4 «وقد كنا بينا فساد رأي من زعم تفاوت 

الناس في حطاب الشريعة وأن لها طاهرا وباطنا ف أوائل المقدمة», 

32( راحع: 
بةلالإتسدره1' مطآ صماءة عناوةتهمص قل اعستقهصيد ا دعدونافطومم مععتلمرظ بمتطممك8 لعكام 


ناك تلتلأنت 2[ آأء ع«أمأكا "| 06115 386 انعنزه1!! 5هطة لا 11/00/1071(هأك 56 19 172 - 161 .مم 
.197 وأعوظ لقطلماة .80 ععمع ه81 دع علق ,ارهن أناملةا؟ 107:0 
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١‏ - أو يُدرسان بوصفهما آيتين رامزتين لعالم آخر أسمى منهماء وتكون 
الدراسات السابقة (؟25-1.) بنوعيهما محرّد أدوات واستعمالات ثانية فيها. 
وعندئذ يصبح العالم والنفس بحرد مظاهر مذكرة بالعالم الأسمى عالم الحقائق 
المتعالية بالمعنى الأفلاطوني للكلمة» حيث تكون العلوم السابقة جرد فنون» 
بالإضافة إلى هذا النوع من العله”"©. 
العلوم العقلية ذات التوجه الدنيوي» عا هي أدوات (الرياضيات والمنطق), أو ما 
هي غايات (الطبيعة وما بعد الطبيعة) نظرية أو ما هي أدوات (السياسيات 
والتاريخ) أو يما هي غايات (الشريعة وما بعد الشريعة) عملية. وهذه الدراسات 
هي المعين الحقيقي للمعرفة الإيجابية؛ ويعود الوضعي منها في الغالب إلى المدرسة 
الكلامية الرشدية بالمقابل مع المدرسة الصوفية الإشراقية. وطبعاً لا يعني ذلك 
لو الثانية ثما يغلب على الأولى» أو محلو الأولى ثما يغلب على الثانية. 

لكن الصدام الإبستمولوجي الفلسفي بين المدرسة الإشراقية الصوفية 
والمدرسة الرشدية الكلامية» في مجاللي التقل والعقل» هو كما وصفنا. ويمكن 
تلخيصه بالصورة التالية: 

فإذا ما جمعنا العنصر الأول من علوم النقل والعنصر الأول من علوم العقل؛ أعني 
.21--١‏ و 1-7 2. كان لنا مضمون المدرسة الكلامية الرشدية. وإذا ما جمعنا العنصر 
الثاني من علوم النقل والعنصر الثاني من علوم العقل؛ أعني .”7-١‏ و27-1. كان لنا 
مضمون المدرسة الصوفية الإشراقية. وفي الحالة الأولى يكون مضمون المدرسة 
الثانية موجودا وجودا تابعاً لمضمون المدرسة الأولى. وفي الحالة الثانية يكون 
مضمون المدرسة الأول موهودا وجودا تابعا لصيو المدرسة الثانية. فلا تخلو 
أي منهما من جميع المضمونات: بل هما لاتختلفان إلا بطبيعة تراتبها والتقدم المدسوب 
إلى التوجه الدنيوي أو الأخروي لوظائف العلم. 


)١(‏ أفلاطون, الجمهورية ]05/1 لالاه ب - ح. 


الفصل الرابع: منطق التناظر العكسي بين الجديلتين وخاصيات التجال النطري والعملي عندهما 5 
ا ل ا ا ير 1030 


ومعنى ذلك أن توزيع هذه المضمونات يكونء في كلتا المدرستين» بحسب 
المنزلة الى يوليها أصحابها إلى١ .”١-‏ بالمقارنة مع 55-19,. في حالة تقديم 
الكئاب والتاريخ على العالم والنفس» أو المنزلة اليّ يوليها أصحابها إلى37-1. 
بالمقارنة مع 25-١‏ . في حالة تأخيرهما عنهما. لذلك قلما إن الفصل الأفقي بين 
الأفلاطونية والأرسطية أو بين الإنجيلية والتوراتية نتج عن الوصل العمودي بين الحدين 
المتلائمين» بحيث اجتمع الإنجيلي (التصوف) والأفلاطوني (الإشراق) في .275-١‏ و 1- 
؟”.؛ واجتمع التوراتي (الكلام) والأرسطي (الرشدية) في27-1. و 7-9. 

وبذلك نكون قد حدّدنا مضمون التعليم السائد في المدرسة الصوقية 
الإشراقية ونظام تراتبه» وبينا مناظرته لمضمون التعليم السائد في المدرسة الكلامية 
الرشدية» مما سبيّسٌر علينا الآن تحديد مكونات هذه المدرسة ومنزلة الكلي فيها لكي 
نتمكن؛ في أوج هذا الباب الأخير؛ من وضع العبارة التوضيحية الخاقة لمنازل الكلي 
كما تحددت في الأفلاطونية وفي الحنيفية المحدثتين العربيتين» في مرحلتهما الأخيرة قبل 
ذروة نقدهما التيمي والخلدوني وكما سرثهما النهضة العربية الإسلامية في القرن 
التاسع عشر. 

إذا كانت الإشراقية - ما هي مسعى إلى تخليص الأفلاطونية من الأرسطية - 
تندرج ضمن حركة فكريةٍ عامقء نقلت الأفلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة 
العربيتين من الوصل بين حديهما إلى الفصل بينهماء أعين حركة التصوف الثاني 
الذي جمع التصوف الأول والصفوية”"»: فإن الرشدية - يما هي مسعى إلى 
تخليص الأرسطية من الأفلاطوبية - تندرج ضمن حركة فكرية عامة» نقلت 
الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين من الوصل بين حديهما إلى الفصل 
بينهماء أعي حركة الكلام الثاني الذي جمع بين الكلام الأول والمشائية'”". 

وقد أبرزناء في بداية هذا الفصل» كيف أحاطت حلول التصوف الأربعة 
بالإشراقية في منظومة مخمسة» أعي السبعينية (الوحدة الحق والكثرة الوهمية)» 
(0) راحعء كذلك 111. ١‏ و١‏ 
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والتلمسانية (الكثرة السائلة الحق والوحدة الوهمية)» والأكبرية (الوحدة الجدلية 
للسيلان المحسوس المستند إلى القيام في العدم المعقول» والقونّويّة (الوحدة 
الجدلية لقيام المعقول الموجب الساند للسيلان المحسوس)» وهو ما أحدث جديلة 
مُعَقَدةَ متلّت, بتقازيح قوسها «الفلسفية - الدينية», منذ الغزالي إلى البهضة:؛ البعد 
الإشراقي الصوفي من الفكر العربي الذي كان موضوع الردود الفلسفية الدينية عليه 
مذ الغزالي كذلك في البعد الرشدي الكلامي من الفكر العربي. 

ودون بحث عن التوازي الشكلي» لا يمكن أن نعجب إذا نحن وجدنا نفس 
المنظومة المخمّسة في الكلام الثاني والرشدية؛ ما هي جديلة معقدة مقابلة 
للجديلة الصوفية الإشراقية. ذلك أن الاعتزال بفرعيه (البهشمي والأشعري) 
والفلاهرية بفرعيها (الحزمية والحنبلية) مثلا درجات الابتعاد عن المنظومة 
الصوفية الإشراقية» أو الدرجات الفعلية لتخليص الفكر الذي يمكن أن يلائم 
الأرسطية من الفكر الملائم للأفلاطونية فلسفيّاء والفكر الذي يمكن أن يلائم 
التوراتية من الفكر الملائم للإنحيلية دينياً. وفعلاً, فلو جمعنا الحلول الكلامية 
واحتزازاتها على الأفلاطونية المحدثة الوصلية» كما تعيّت في ذروتها المتفلسفة؛ أعني 
تهافت الفلاسفة؛ لوجدناها متضمنة للأسانيد التي مثلست التدرج السالب في الإعداد 
لإحياء الأرسطية كما حاوله ابن رشد: أع درجتي الظاهرية» أو واقعية المعطى 
الوضعي (نصّ الشريعة) والمعطى الطبُعي (العالم)» ودرجتي الاعتزال المتسائل 
عن طبيعة العقل الذي لهذا المعطى» يما هو عقلّ محايث للوجود العالمي إماما 
يكون الوجود الإلحي مردوداً إليه (الاعتزال البهشمي)» أوبما يكون مردوداً إلى 
الوجود الإلمي (الاعتزال الأشعري). 

وإذا كانت واقعية المعطى الوضعي تعئء في الشريعة بما هي عقيدة وعما هي 
فقهء تقدم الاجتهاد المسامع والمحقق والمنسّق وامحلل للمعطى التاريخي على 
الاجتهاد المؤول بالرأي”'» فإن واقعية المعطى الطبعي تعيئء في الطبيعة» مما هي 


)١(‏ وهذا الموقف الذي يخصص المدارس الفقهية المقدمة للنص على المرأي دو دلالئين إحداهما قانونية 
فقهية» والثانية وحودية معرفية. فالمعلوم أن النص الديي» ما هو مصدر فقّهي» يضفي على الأحكام:- 
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موضوعٌ نظر وموضوعٌ عمل» تقدم الاجتهاد الجامع وانحقق والمنسق والمحلل 
للمعطى التجريبي على الاجتهاد التحميئ بالرأي20) مما يفيد بأن هذا الموقفم 
ل علم الشريقة وجل الطليعة هر ارقت للجوي الذي يجعل العلم عملاً عقليا 
ذا معطيات موضوعية معطاة ف تعين نصّي أو حسّيء وليس هو محر بناء 
فكري قبلي. وإذن فهذا الموقف أقرب ما يكون للإبستمولوجيا الأرسطية, أي إن 
العقل عندهما (ابن حزم وابن حنبل ومدرستهما) ليس هو بديلاً عن المعطى اموضوعي 
للحس (شرعيًا كان أو طبعيا)؛ بل هو الحقيقة المستخرجة بالمنطق من هذا المعطى, وإلا 
تعذر الفصل بين العلم والحلم. 

أما المدرستان الأخريان» أعين الاعتزاليتين» فإنهما تمثلان موقِمَيْن من موقفي 
المدرستين الأوليين. إنهما تحددان طبيعة الإدراك النسقي لمعقولية المعطى الشريعي 
والمعطى الطبيعي. وقد تقاسم الاعتزالان هذا الموقف بالمقابلة بين الخليتين 
الممكتتيّن عقلاً. فإثبات المعقولية يمكن أن يكون بإزالة ما ينافيها من المعطى» 
اعتماداً على التأويل (الاعتزال البهشمي)» أو بتجاوز المعقولية الظاهرة المنافية 
للمعطى إلى معقولية أعمق تلائمه (الاعتزال الأشعري): تحكيم العقل الإنساني في 
المعطى» أو تحكيم المعطى في العقل الإنساني. وإذا كان العقل» في الحالة الأولى» يعد 
فوق المعطى الذي يُرَدُ إليه بالتأويل؛ فإنه يكون.ء في الحالة الثانية؛ دونه ما 





- تكييفا للأشياء وقضاء بين الناس» الموضوعية الشكلية الي تخلص المعابير من التحكم الشخخصي الذي 
للمحتهد والقاضي. أما في المستوى الوجودي المعرق» فالدلالة تنعلق بقبلية الملوضوع المعلوم على 
الذات العالمة وتبعية العلم للمعلوم. ومن شروط هذا الموقى وضع العلوم الأدوات الممكتة من الاستناد 
إلى امعطى النصي استناداً خعالياً من التناقض ربمكناً من التفاهم. من هنا كان المعطى النصي يقتضي 
منهحيتين: تاريخية لتحقيق النص» ومنطقية لشرحه واستمداد الأدلة القانرنية منه. وقد حدد ابن حتبل 
مصادر فقهه متشدداً فق استبعاد الرأي» راجع الدكتور مصطفى الشكعة؛ الأئمة الأرنعة الشركة 
العالمية للكتاب دار الكتاب اللبناني بيروت 1541م ج ؛ ص 52١‏ 1 

)1١(‏ وهذا هو الموقف الذي يخصص التجريبيين عامة وهم يهذا يرافقون النصيين من الفقهاء في ضربي 
المهجية حيث يصبح الاستقراء الحسي موازياً لتحقق التاريفي والاستتتاج لمنطقي واحدا عندهما في 
تأويل ما يُستمد من الوضع عمد النصيين» ومن الاستقراء عند التحريبيين. 
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يقنتضي البحث عن معقولية المعطى ذاته بتجاوز معقولية العقل الإنساني 
السطحية. وهكذا يصبح العقل الإنساني؛ دون المعطى الطبيعي والشريعي؛ الذي لا 
يبدو مفهوماً ببادئ الرأي؛ والذي لا يكفي فيه التأويل لتجاوز تناقضاته البادية. 

إن ما يجده العقل الإنساني من تناقضات في الشريعة (مسألة الحرية 
والضرورة)» وفي الطبيعة (وجود الشر أو ما يدو منافياً للحكمة) يجعل مبداً 
العدل الاعتزالي سطحياء ويوجحبُ أحدّ أمرين: فإما أن ننفي هذه المعطيات المتناقضة 
عند العقل الإنساني إذا حكّمناه؛ أو أن ننفي تحكيم هذا العقل» وأن نعتبر الوجود 
بمعرّل عن مفهوم العدل بالمعنى الاعتزالي» لأن التأويل لا يكفي لتجاوز هله التناقتضات 
التي ل يجحدها عاقل؛ عند تحكيم العقل في أمرها. لذلك استنتج الاعتزال الأأشعري 
أن المعطى الشريعي والطبيعيء ما هما فعلان إلهيان» .معزل عن الغاية والعدل 
ومقايبس العقل الإنساني المعيارية» دون نفي لقابليتهما للمعرفة العقلية المقتصرة 
على إدراك المعطى كما هو بلا معيارية. 

وقد أحذنا هذا المثال عن قصد لأنه هو المبدأ الذي حدث ,موجبه انشقّاق 
الأشعري عن الاعتزال. إنه كذلك التقابل الذي بقي في إطار الاعتزال؛ اعتزال 
التوظيف السياسي المباشر عند السنة والشيعة؛ المتفرغ للصراع الفكري المعرفي حول 
منطق الوجود الشريعي (ما يبدو عليه النص من تناقضات). ومنطق الوجود الطبيعي 
(ما يبدو عليه العالم من تناقضات), إذا حكمنا العقل الإلساني» كالشر والمرض والظلم 
وعدم التناسب بين ظاهر الأفعال والمكافأة الدنيوية. وقد جعل الكلام الأشعري 
مهمته الأولى تحديد نظرية في الإله والوجود تكون ملائمة خصائص المعطيين 
الشريعي والطبيعي الْمُعْبْرّين فوق المعيارية العقلية الإنسانية. 

وإذن فالخلاف بين الاعتزال غير الأشعري والاعتزال الأشعري ليس خلافاً 
بين نفي العقلانية وإثباتها» بل هو حول طبيعة العقلانية الي يخضع لما الوحود 
كما تعيّن في المعطييّن الطبيعي والشريعي. فعدم المعيارية الأشعرية والمعيارية 
المقابلة أن أن يكون حديث المعتزلة بصيغة الواجب» وحديث الأشعرية 
بصيغة الحاصل. فالأول يقول الإله عادلء وإذن فيجب أن يكون كذا وكذاء 
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وعلينا أن نؤول المعطييْن الشريعي والطبيعي ليلائما هذا العدل الواجب؛ والفاني 
يقول ما يوجد في المعطيين ليس عادلاًء لو حكمنا فيه العقل؛ وإذن فالمعطيان فوق 
العقل؛ والإله بمعزل عن معيارية العقل الإنساني الذي عليه أن يحتكم إلى المعطيين لا أن 

والاحتكام إلى المعطى يكونء فيما يخضع إلى التجربة؛ تسليماً بما توصل إليه؛ 
ويكون؛ فيما لا يخضع إليهاء تسليما بما وضعه الشارع: «وأعظم ما يفرح به 
الملاحدة أن يصرّح ناصر الشرع بأن هذا وأمتاله [أي الحقائق العلمية الرياضية 
والفلكية] على حلاف الشرع؛ فيَسْهل عليه إبطال الشرع إن كان شرطه أمثال 
ذلك. وهذا لأن البحث في العالم عن كونه حادثاً أو قدياً. ثم إذا ثبت حدوثه فسواء 
كان كرة» أو بسيطاء أو مسدساًء أو مثمناء وسواء كانت السماوات وما تحتها ثلاث 
عشرة طبقة - كما قالوه - أو أقل أو أكثرء فنسبة النظر فيه إلى البحث الإفي؛ 
كنسبة النظر في طبقات البصلة وعددها وعدد حب الرمانء فالمقصود كونه من فعل 
الله فقط, كيفما كان»0". 


والآن نفهم لِمّ قلنا إن الموقفين الاعتزالييّن موقفان من الحليْن الظاهِرييُن. فإذا 
كانت الفلاهرية احتكاماً إلى المعطى الشريعي والقياس العملي عليه؛ مع رفض 
القياس النظري المستند إلى المعطى الطبيعي (ابن حنبل) أو احتكاماً إلى المعطى 
الطبيعي والقياس النظري عليه» مع رفض القياس العملي على المعطى الشريعي 


(ابن حزم)07 » فإن الاعتزال بفرعَيُه يحدّد منطق هذا الاحتكام أو معياريته؛ 





4١ الغرالي» تهامت القلاسفة» المقدمة الثانية ص‎ )١( 

(5) ابن حرم» الرسائل؛ تحقيق إحسان رشيد عباس مكنية العروية مصر القاهرة ٠157م؛‏ رسالة مراتئت 
العلرم ص + - 1/ا خاصة. وكذلك ملحص إبطال القياس والرأي والاستحسان والتقليد والتعايل» 
تحقيق سعيد الأمغاني» مطبعة جامعة دمشق 0٠97١م.‏ وخاصة رسالته: الميان عن حقيقة الإيكان حيث 
يقول: «وجمهور الماس من أصحاب الحديث والققهاء والحوارج والشيعة متمقون مصرحرن بأن 
معرفة الله تعالى لا تلرم إلابمحيء الرسل ودعائهم لله تعالى فقط. وإن قلت: إن العقل أوحب دلك 
فرضاً فهذا حال ظاهر. والعقل لا يحرم شيعا ولا يرجبه. والعقل عرض من الأعراض تحمول على 
اللفس ومن محال أن تحكم الأعراض وترحب وتشرع. وإنما في العقل معرفة الأشياء على ما هي عليه 
من كيفياتها وكمياتها ولا مزيد» ص 5؟. ثم يشير إلى معالحته للمسألة في صدر كتابه أصول 
الأحكام 
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وذلك بتحديده لشروط النسق الوجودي الممكّن من الاستناد إلى المعطبى: أي 
كيفية يجاوز التناقضات الى نجدها في المعطيين الشريعي والطبيعي أولاً» وبين 
المعطيين أحدهما بالإضافة إلى الآخر ثانياً. 

وبين أن المسألة الأولى ذات مصدرَيّن نقلي وعقلي. والأول يستند» في بعده 
النضريء» إلى إشكاليات تفسير القرآن والحديثء وثي بعده العملي» إلى 
الإشكاليات الفقهية والخلقية السلوكية. والثاني يستند» في بعده النظري إلى 
إشكاليات تفسير الطبيعة» وفي بعده العملي إلى الإشكاليات الفقهية والسياسية 
غير الدينية» أعينٍ الي يضعها الفلاسفة. 

أما المسألة الثانية فلها كذلك مصدران: أحدهما الصدام بين النظر العقلي 
والنظر النقلي» والثاني الصدام بين العمل العقلي والعمل النقلي. وهذه المسألة 
الثانية هي الي تمثل بؤرة اللقاء الصدامي بين الأفلاطونية المحدثة العربية والحنيفية 
امحدثة العربية في مرحلبيٍ الوصل والفصل اللتسين وصفناء إذ إن البعد الإشراقي 
والرشدي من الحديلتين مصدره علوم العقل» والسعي إل المصالحة والملاءمة مع 
علوم النقل؛ والبعد الصوفي والكلامي منهماء مصدره علوم التقل والسعي إلى 
المصالحة والملاءمة مع علوم العقل» وذلك ما ولد هذا المزيج بين الأفلاطونية 
المحدثة والحنيفية امحدثة العربيتين بوجهّيّه المحمسين المتناظرين (4.1 و ه). 


وينتج من المقابلة بين الاعتزال الأشعري المنشق وباقي الاعتزال أن الأول 
كان أكثرٌ إقداما في معالبته مسألة المعقولية في الوجود. فهو قد قبل ما في المعطيين» 
ورفض معيارية العقل 'تقديماً للمعطى الموضوعي الشرعي والطبيعي على القبّلية العقلية 
الزعومة, فغيّر بذلك مفهوم العقل الذي اعتبره نسبياء وحاول البحث عن نسق عمق 
يساعدٌ على التعامل مع المعطيَيّن» بصورة لا تعتبر صفاتهما الذاتية أموراً ظاهريةٌ يكفي 
التأويل لتجاوزها. 

ذلك أن الاعتزال غير الأشعريء في احتكامه إلى العقل بالمعنى الذي له في 
بادئ الرأي» ميز بين ما للموجود من ذاته (الماهية) وما له من الخالق (الوجحود) 
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وبين ما للمشروع من ذاته (القيمة الذاتية) وما له من الفاعل (الحصول)») 
فاضطر إلى نظرية في الإله تجعله مُشَبّها بالإنسان الفاضل والعاقل والعادل» 
وتنسب ما لا يتناسب مع هذه النظرية؛ من منظار العقل الإنساني» إلى غيره؛ 
وهو ما أدى إلى اتهام الاعتزال بالمحوسية» إذ بدون ثنائية الفاعل يتعذر التوفيق 
بين نظرية الإله العادل ووجود ما يتنافى مع العدل. فكان التخلي عن الوحدة من 
أجل العدل باسم العقل غير الجدلي عند غير الأشعري؛ وكان التخلي عن العدل من 
أجل الوحدة باسم العقل الجدلي عند الأشعريء إذ لا يمكن» بدون إصلاح مفهوم 
العقل, التخلص من الخيار بين نفي واجب العدلء أو نفي واقع اللاعدل. 

لذلك اختارت الأشعرية التسليم بواقع اللاعدلء واعتبار الفعل الإلمي فوق العدل 
والغائية بالمعنى الإنساني؛ مستنتجة من هذه المعطيات التي لا تقبل النقاش نظرية في 
العلم والعمل وفي موضوعَيهما أعني الطبيعة والشريعة» ملائمة لهذا الإله المتجاوز لمعايير 
العقل الإنساني؛ وخاصة للغائية. والحاصل من ذلك هو التسليم بما للوجود من عدم 
شفافية تقتضي من العقل الإنساني الخضوع له في علمه وعمله, عوض إخضاعه هما. 

وهكذا تكون تقازيح القوس الثانية مؤلفة من القائلين بتقديم المعطى النقلي 
(النص الشريعي) والمعطى العقلي (الوجود الطبيعي) والحاصريّن لفعل العقل في 
العمل دون النظر (الحنبلية) أو في النظر دون العمل (الحزمية) ومن المتسائليْن عن 
طبيعة المنطق المؤسس للمعقول في هذا المعطى بصنفيه. هل هو قبلي يشررع 
للوحود التابع له (الاعتزال) أم هو بعدي يشرّع له الوحود السائد عليه 
(الأشعرية). وضمنها يددرج مشروع الإحياء الرشدي للأرسطية؛ مثلما يسدرج 
مشروع السهروردي لإحياء الأفلاطونية ضمن تقازيح القوس الصوفية الإشراقية. 
وفعلا فقد حددت هذه المواقف الكلامية» بنقدها المشائية والصفوية العربيتين 
سلب وببدائلهما إيجاباًء درجات التخلص من وَحَلٍ الوصل الأفلاطوني المحلّث؛ 
ومن ثم بداية المسعى الرشدي لتحديد الفلسفة الأرسطية» بأقصى مايمكن من 
درجحات النقاوة2©0. 


(1) لذلك لم يتورع ابن رشد ف استمداد الفلسفة الأرسطية؛ أو على الأقل القرل بقدم مادة العالم من 
ظاهر القرآن الكريم: فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» ص ”4 4 
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فهل تمَكّن ابن رشد من تحديد منزلة الكلي الأرسطية؛ أعينٍ طبيعة الوحود 
بالقوة الى للكلي في مؤلفاته الفلسفية”©, والكلامية9؟ أم تراهء مثل 
السهرورديء في سعيه نحو منزلة الكلي الأفلاطونية: بْقِي دون البلوغ إلى المنزلة 
الأرسطية؟ إن الجواب هو بدون شلكء مواز لحوابنا حول الحل الذي توصل إليه 
السهرورديء بحيث يمكن أن نقولء بتغيير بسيط لقول صاحب لامشل العقلية 
الأفلاطونية, «إن ابن رشد قد أثبت الوجود بالقوة بحجح تلام القائلين بنفيه». إذ 
كيف ككن القول بالوجود بالقوة الأرسطي؛ مع الادعاء بأن علم الله متقدم 
على معلومه وعلة فاعلة له؟: «والذي ينحل به هذا الشكء عندناء هو أن يعرف 
أن الحال في العلم القديم مع الموجود خلاف الحال في العلم امحدث مع الوجود. 
وذلك أن وجود الموجود هو علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسبب 
للموجود. فلو كانء إذا وحد الموجود بعد أن لم يوحّدء حدث في العلم القديم 
علم زائد كما يحدث ذلك في العلم المحدّث, للزم أن يكون العلم القديم معلولاً 
للموحود لا علة له. فإذن وبحب ألا يحدث هناك تغير كما يحدث في العلم 
المحدث. وإنها أتى هذا الغلط من قياس [العلم] القديم على العلم المحدث»7". 

لذلك فلا بدّ أن نحدد طبيعة العائق الذي يحول دون البلوغ إلى منزلة الكلي 
الواقعية كما حددها أفلاطون (محاولة السهروردي)» أو كما حددها أرسطو 
(محاولة ابن رشد). والذي عيّن هذا العائق هو كتاب المشل العقلية الأفلاطونية, 
كما أشرنا إليه سابقاًء أعين ما أطلق عليه صاحبه المهول صفة الصلح الذي 





)١(‏ ونعبي بالمولفات الفلسفية ضربي المولفات الفلسفية الرشدية: المولفات الي تجعل أعمال أرسطو 
موضوعاً لها وهي الشروح بضربيّهما والتلاخيصء والمؤلفات الي تتطلق من المذهب الأرسطي فتعالح 
بعض السائل الفلسفية: دون أن يكون أحد أعمال أرسطو موضوعاً لما مل كاب قول ف حوهر 
فلك السماء. 

(؟) وتعبي بالمؤلفات الكلامية ضربي المؤلفات الكلامية الرشدية: الي يرد فيها على الغزالي والمتكلمين 
عامة» والمؤلفات الكلامية الموجمة مثل فصل المقال ومثل ما وعد به في مناهج الأدلة» دون إنحاز» اع 
دراسة القرآن بحسب معايير التأويل ال حددها في مناهج الأدلة. 

(؟) اس رشدء فصل المقال ص "١‏ (من الصميمة). 
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عقده الفارابي بين أفلاطون وأرسطو دون تراضي الخنصمين”"©؛ وكذلك شهادة 
ابن تيمية لصالح إطيات ابن رشد”"©. فهي شهادة تبدوء في ظاهرهاء شهادة 
موججحبة؛ وهي» ف الحقيقة» شهادة سالبة» كما سنرى: إذ إن رضاه عنها دليل على 
كونها غير أرسطية! 


فالكلي؛ بما هو صورة الموجود بالقوة» غَنِيّ عن عقل إهي يكون علمه المتقدم 
على وحوده علة له بالمقابل مع علم الإنسان المعلول له. ولولا هذا التقدمء يما 
مروهلة نامل :لا تأرضي ابن رخات بدي لكن هذا التقدم نفي خالص 
للواقعية المطلقة .معناها الأرسطي» فضلاً عن نفيها بععناها الأفلاطوني. ومن ثم 
فالعائق الذي حال دون السهروردي وابن رشد والوصول إلى الواقعية 
الأفلاطونية والأرسطية هوء كما حدده صاحب امثل العقلية الأفلاطونية المجهول» 
هذا الصلح المفروض على المنصمين. فاعتبار الكلي, بما هو مغال مفارق أو بماهو 
صورة محايئة» محتاجاً إلى عفل إلهي يقوم به؛ ينزل بالواقعية من إطلاقها الذي يقدّم 
المعقول على العقل؛ إلى نسبيتها المقدّمة للعقل على المعقول. إن تر لمعقولات للعقسل 
ثرا بالذات» يجعل العقل الإلحي والوجود الإلهي متقدّميْن على المعقول. ومن م 


(1) المتل العقلية الأفلاطونية؛ الوحه الرابع من البحث السادس ص 8١‏ 

)1١(‏ ابن تيمية» درء تعارض العقل والسقل ص ١517‏ : «وابن رشد الحعيد يقول في كتائه الذي صنفه ردا 
على أبي حامد في كتابه المسمى تهافت القلاسفة»؛ فسماه تهافت التهافت: ومن الذي قاله ل 
الإلهيات ما يُعْتَدُ به». ولعلٌ السرّ في هذه الشهادة لابى رشد لا عليه هو قوله في الكتاب الشار إليه 
حواباً عن اعتراضات العزالي على إلهيات الشفاء في المسألة الثالثة من التهافت والرد عليها في تهافت 
التهافت ص 144 - 114 وخاصة: «فما صم عندهم [الفلاسفة] أن الآمر بهذه الحركة الخركة 
لحركات السماء هو المبدأ الأول وهو الله سسحانه» وأنه أمر سائر المبادئ أن تأمر سائر الأفلاك بسائر 
الحركات وأن بهذا الأمر قامت السموات والأرص؛ كما أن بأمر الملك الأول في المديية قامت جميع 
الأوامر الصادرة ممن جعل له الملك ولاية أمر من الأمور من المدينة» ص 1١88‏ -185. وكذلك 
قرله: «فإنه لا شلك أنه لو كانت موجودة في داتها أعئ قدعة من عير علة ولا موجد لجار عليها آلآ 
تأر لآمر واحد لها بالتسخير رألاً تطيعه وكذلك حال الآمرين مع الآمر الأول. وإذا لم يجز دلك 
عليها فهناك بسية يها وبيئه اقتضت لطا السمع والطاعة. وليس دلك أكثر من أنها ملك له في عبن 
وحودها لا ق عرض من أعراضها كحال السيد مع عبيده بل في نفس وحودها. فاق السو 
عبودية زائدة على الذات» بل تلك الذوات تقومت بالعبودية. وهذا هو معنى قوله سبحانه: «إن كل 
من في المسّماوات وَالأرْض إلا آتي الرَّحْمن عبد [مريم 6]61/14. . ص 1918-1917 
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فهو لم يرتفع إلى سر الواقعية الأفلاطونية والأرسطية» لأن العقل الإلحي نفسه, بها 
هو معقول كذلك يكون قبل نفسه وبعدها. 

وإذث فوضع العلم الإلمي متقدماً على المعقولات المعلومة تقَدّماً بالذات» هو 
السمة المشتركة والعائق الواحد الحائل دون الإشراقية والمثل الأفلاطونية» ودون 
الرشدية والصور الأرسطية. فالإله الأرسطي لا يعلم غير ذاته» والكلياتث القوية 
في المادة مستغنية» في ضرب وجودها بالقوة» عن كل شيء عدا المادة حتى وإن 
احتاحت» ف ضرب وجودها بالفعل؛ إلى الإله.ءما هو غاية. ولحذه العلة فإن 
تحاولة ابن رشد للوصول إلى هذا الوحود القوي» شأنها شأن محاولة 
السهروردي للوصول إلى الوحود المفال؛ لم تبلغ الغاية. ولسنا نعي بذلك 
الجانب السالب» أع عدم بلوغ الغاية ف الحالتين» بل ما يفيده هذا العدم ف 
سعي الفلسفة العربية إلى تحديد منزلة الكلي» حتى بحكم هذا الظلن الذي يجعل 
امحاولتيْن عودَئيّن لحدي الأفلاطونية المحدثة. 

وهله الإفادة التي نعنيها تجعلنا نجرم بأن حل ابن رشد, رغم النقد الموجه إلى ابن 
سيناء لم يتجاوز نظرية «الشيء المعدوم» بما هو قائم بالعالمية كحال إية في الاعتزال 
البهشمي”"'؛ وهي منزلة حددناها بكونها مشالاً سالباً؛ وبان حل السهروردي؛ رغم 
النقد الموجه إلى ابن سينا كذلك» لم يتجاوز المنزلة المقابلة التي تجعل فعل الإبداع الإلمي 
غير مقصور على الوجود بل يتعداه إلى الماهيسات: «ومن احتج, في كون الوجود 
زائداً في الأعيان - بأن الماهية إن م ينضم إليها من العلة أمر فهي على العدم 
أخطأء فإنه يفرض ماهية ثم رط يضم إليها وحوداً. والخصم يقول: نفس هاه الماهية 
العينية هي من الفاعل»” وهي منزلة حددناها بكونها وجوداً بالقوة سالباً: إنها المنزلة 
الأشعرية. 





(1) رتم الاحترازين اللذين يوردهما على مقهرم شينية المعدوم الاعتزالية: أبن رشك تهافت التهافت» ص 
ا ل الشيء المعدوم عرياً عن الوحود وعن اللجسمية بخلاف المادة 
الأولى عند الفلاسفة 


السو ردي حكن قر الفقرة 8ه ص 5 
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إن معاملة المعقولات الجوهرية في العين بالقياس إلى المعقولات المنطقية في 
الذهن, واعتبار الأولى بحاجة إلى عقل إهي تقوم به» قياساً على حاجة الثانية إلى 
القيام بالعقل الإنساني؛ مع التمييز بين العلمين الإلحي والإنساني بالتقدم والتأخر 
والعلية أو المعلولية» يجعل الكليات ذات واقعيةٍ بالإضافة إلى العمل الإنساني» 
وعدكتها بالإضافة إلى العقل الالحي. ومن ثم فإن الواقعية المطلقة الأفلاطونية 
والأرسطية والأفلوطينية قد أصبحت أمراً ممتنعاء بفضل تأثير الحنيفية المحدثة الي 
تضع الإله متقدّماً على كل ما عداه» وعلةٌ لقيامه» سواء تصورناه ماهويًاً أولاً 
وطبيعيًا ثانياء أو جمعنا بين الأمرين في الوجود العالمي. 

وإذن فالمعقولات الكلية ل تبق» رغم طابعها الأزلي المتعلق بالعالمية الأزلية ورغم 
قدمهاء ثابتة» بل أصبحت ذات صيرورة ماء وذلك في اتجاهين متقابلين. الأول هو 
الاتجاه الذي بميز مخمس الإشراقية الصوفية» وهي صبرورة تكون الحركة فيها ذاهبةً من 
ذات الإله إلى العالم» بفضل الإشراق كنموذج تفسيري للتعقل أو الإدراك الإمهي؛ بما 
هو فعل إيجادي؛ والثاني هو الاتجاه الذي يميز مخمس الرشدية والكلام, وهي صيرورة 
تكون الحركة فيها ذاهبة من العالم إلى ذات الإله؛ بفضل التفعل أو التعقل والإدراك 
الإلمي, بما هو فعل إيجادي أو على الأقل؛ بما هو فعل ناقل من القوة إلى الفعل. 

ويمكن أن نطلق على الحركة الأولى اسم الدهرية المثالية الصائرة من ذات الإله 
إلى موضوعات العالم» مع تأويل هذه الحركة الخلاقة تأويلاً إشراقياً صوفيا» يجعل 
الإيجاد تَجَلَياً وإدراكاء بحيث يكون العالم إدراكا إلا لذاته: «ولما رجع حاصل 
علم الشيء بنفسه إلى كون ذاته ظاهرة لذاته» وهو النورية الحضة الي لا يكون 
ظهورها بغيرهاء فنور الأنوار حياته وعلمُه بذاته لا يزيد عن ذاته»”"©. 

كما عكن أن نطلق على الحركة الثانية اسم الدهرية المادية الصائرة من 
موضوعات العالم إلى ذات الإله» مع تأويل هذه المركة الخلاقة تأويلاً رشدياً 





١15 السهروردي» حكمة الإشراق: المقالة الأولى؛ الفصل 21 ص‎ )١( 
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كلاميّاء يجعل الإيجاد تفعيلً» بحيث يكون العالم َذُوٌتاً ذاتياً يرتفع إلى الذات 
الإلهية ارتفاعاً يجعل العالم مدينة عاقلة في حركتها المتسامية: «وذلك أن الحال في 
تعاون الأحرام السماوية في تخليق ما ههنا من الموحودات وحفظهاء كالحال في 
ذوي السياسات الفاضلة الذين يتعاونون على سياسة مدينة فاضلة واحدة» بأن 
يقتدوا في أفعالهم .ما يفعله الرئيس الأول؛ أع أنهم يجعلون أفعالهم تابعة وحادمة 
لفعل الرئيس الأول»7"© . 

وبذلك تكون الحركة الأولى حركة تموضع الذات الإلحية في العالم بما كان ذلك 
لمتوضعٌ إدراكاً من الإله لذاته؛ والثانية هي حركة تَدَوْت للعالم في الذات الإغية» بما 
كان ذلك العدوت إدراكاً من العالم لذاته. فيكون العلم أو الإدراك هو الدموذج 
المشنرك بين المدرستين» لإفادة حصول الوجود من الإله إلى العالم» أو حصوله من العالم 
إلى الإله. 

وهكذا يكون المحمّس الأول مُمَثْلاً لِطَيْف المحاولات الساعية إلى تحديد 
التموضع الإلحي» أو التجلي الإلميء أو حركة الوجودء مما هو نازل من الصورة . 
إلى المادة. ويكون المحمّس الثاني مُمثِلا لِطيْف المحاولات الساعية إلى تحديد 
التدَتَ العالمي» أو نَأل العالم» أو حركة الوجود؛ بما هو صاعد من المادة إلى 
الصورة. وبهذا المعنى يكونٌ حدًا الأفلاطونية النحدثة (أفلاطون وأرسطو) قد 
ركّزا على البداية والغاية المتقاباتين» مع إخلائهما من تعليل الفاعلية واتجاهها 
لنعلهما غيرهما. ففاعلية الإله الصانع (أفلاطون) أو الطبائع المحاكية (أرسطو) 
غير عالم المثل الأفلاطوني وغيرٌ المادة الأولى الأرسطية» لأن الأول تام وغي عن 
الحركة» والثانية عدم وعاجزة عنهاء لذلك كان الإله الصانع الأفلاطوني والقوة 
امحاكية الأرسطية مجهولي الطبيعة. أما المحمّسانء فإنهما اعتيرا البداية والغاية عين 
الفاعلية الإيجادية. فصار عَالَمُ الْمُل الذاث المتجلية الي ثو جد بإدراكها لذاتهاء 
ما أغناها عن الحاجة إلى إله صانع يكون وسيطاً بين المثال والمثيل. وعالم القوى 


(١)اس‏ رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة اللام ص ١561-156٠‏ 
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صار الطبائمٌ المنشوقة الي توحدُ بتفعّلهاء وهي غنية عن النفس الكلية الى تكون 
وسيطاً بين العالم المادي والعالم الجرد. 

ولما كانت هذه الحركة الإيجادية» في الحالتين» قلية أزلاً وأبداء وصفناها 
بكونها دِهريّة وميّرّنا بين ا حالتين بالغاية. فالتي تذهب إلى العالم اعتبرناها دهْرِية 
تَمَوْضّعٍ الذات الإلهية؛ والتي تذهب إلى الإله اعتبرناها دِهْرِيّة تدّوتٍ الموضوع العالمي. 
ولعل الأولى أفضل الأمثلة من نظرية التجلي الإلمي» والثانية أفضل الأمثلة من 
نظرية التزقي الصوفية. لذلك كان علم النفس» يما هو برزخ بين الطبيعة وما بعد 
الطبيعة» مصدرٌ التماذج التفسيرية لكلا المحمّسيّن مثلما كان الشأن بالنسبة إلى 
منبع الأفلاطونيات المحدثة في علاقة حدَّيُها أحديهما بالآخر ومنبع الحنيفيات 
الندثة» في علاقة حدَيُها أحدهما بالآخر. 

لم يبق» لإثبات صحة هذه التسمية: إلا أن نفهم العمليات الي اضْطرٌ إليها 
أصحاب المحمّسيّن أو الجديلتين للحفاظ على مبدأ الوحدانية» وحدانية الفاعلية 
الموجدة؛ ونفي ثنائية المبدأ. فإثبات الوحدة ونفي الثنائية في الوجود هما اللذان 
يبينان العناظر بين الجديلتين المخمستين. وكناقد رأيئاء بالدسبة إلى الجديلة الإشراقية 
الصوفية, أن السبعيئية والتلمسانية بلغتا إلى الوحدانية بنسبة التعدد إلى الإدراك 
الإنساني المعتبر وهماء بالقياس إلى الواحد الحق؛ أو بنسبة الوحدة إليه بنفس الصفة. 
فتكون الغاية الإبقاء على الوحدة الثابعة أو السائلة بنفي التعدد السائل أو الوحدة 
النابتة. ويطابق هذان الموقفان غايتي الموقفيّن الاعتزالبُيْن البهشمي والأشعري: الأول 
للأول والثاني للثاني”". 


(1) لِمّ طايقنا بين وحدة الوجود السبعينية وشيئية للعدوم للسششلة إلى الأحوال البهشمية؟ السبب واضح: الشيء للعدوم» 
كما أشار إلى ذلك ابن رشد - راجع الهامش )١(‏ من الصفحة 454 - عري عن الوحود والحسمية» وهو إدن لا 
وحود له إلا بي حال العالمية الب هي» بالإضافة إلى النانية الربرية لمتعالية؛ كحال العامية بالإضاهة إلى الذاتية التاسسوتية 
امتعالية. ولما كان الشيء معدوما في الحالة الربوبية؛ ههر مثلما هو الشأن بالسسبة إلى الحالة الناسوتية؛ أمرٌ وهم ليس 
له وجحود داتي. ولِمْ طابقنا بين التلمسانية والأشعرية؟ الأمر واضح كذلك: فإذا نفينا حتى الذوات للفية؛ أعني شيئية 
العدوم للنفية ما الذي سبيقى؟ فعند الأشعري يبقى الإله بصفاته وأفعاله الموجبة وهو عبن ما ييقى عند التلمساني مع 
إضائة السيلان الأدي الذي هر عيته سيلان الحلق الأبدي عند الأشاعرة» ولكن التعبير الأول صوفٍ والتابي كلامي. 
ولا عجب أن يُعتبر اى تيمية مصدرٌ المدميع وحدة الوجود الي تقول بها الحهمية. 
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كما رأينا أن الابن عربية والقونوية قد بلغتا إلى الوحدانية بالجمع الجدلي بين 
الواحد والكثير إما باستتباع المحسوس للمعقول (ابن عربي)؛ أو باستتباع المعقول 
للمحسوس (القونوي): الأول للأول» والثاني للثاني”". 

وبذلك تتحدد العلاقات بين مربعي اللحديلتين حول أصليهماء الخامس من 
كليهماء بالصورة التالية: 

(1) فالإله ماهو وجود خالص واجبء في نسبعه إلى الذوات بما هي أشياء 
معدومات ف العالمية الإلهية (البهشمية)؛ مناظر لوحدةٍ الواحد الحق»يماهو 
الوجحود الواحد في نسبته إلى التعدد .ما هو من وهم الإنسان (السبعينية)» ما 
يجعل الوجودء الذي هو غير الذات؛ عين فعلهاء فعلّ الإيجاد الإلمي وفعل العلم 
الإنساني. وكلاهما إدراك. 


)5١‏ والإله بما هو وجود موجّب بصفاته المتناقضة والثابعة 01 قِ نسبته إلى 
الموحودات يما هي عدكة الشيئية قبل وحودها وعنده وبعده (الأشعرية)» مناظر 


)١(‏ لِمّ طابقنا بين ابن عربي وابن حزم؟ لا بد هنا من الإشارة إلى الرسالة العجيبة الي تنسب إلى ابن حزم 
والي يَرْدْ فيها على الكندي في الفلسفة الأولى» راجع رسائل ابن حزم تحقيق إحسان عباس» ص 
5 وما بعدهاء إذ هي تفهمناء من مطلق ابن حزم؛ ما تتضمنه ظاهريته من فلسفة حُبْلى بالتصوف 
الأكبري (حاصة الفقرة !ا ص 7٠١1١‏ وكذلك الفقرة 14 ص .)7١7‏ ويتلو ذلاك الفقرات ١ه‏ إلى 
4 وكلها تعرض أنطولوجيا لا تبعد إلا ف الصيغة عن وحدة الوجحود بالمجالي والمظاهر» وإن غلب 
عليها ما يقرب إلى التنزيه المطلق في نظرية الأمر الإسماعيلية. ومن منطلق ابن عربي فإل ظاهرية تفسيره 
للقرآن أشرنا إليها عديد المرات في الحوامش السابقة حيث نفى عن الشرع كل رمز واعتبره يؤل 
على ظاهره. وَلِم طابقنا بين القونوي وابن حنبل؟ نكتفي بالإشارة إلى وجحه المسألة من منطلق ابن 
حنبل لأن منطلق القونوي» .ما هو قائل نتقدم الكلي العقلي على الوجود المحسوس مفروغ مسه. فابن 
حنبل كان دائماء في ردوده على القائلين تخلق القرآن» لا مز بين القرآن والعلم الإلميء قال في رسالته 
إلى المتوكل؛ بعد ذكر كثير من الآيات الموحدة بين علم الله وفرآنه: «فالقرآن من علم الله»؛ الأئمة 
الأربعة للشكعة: الكتاب الرابع» ص .١١١‏ فإدا جمعنا قدم القرآن وحدوث ما يُححبرٌ عنه اتضح أن 
علاقة الخبر الوارد ف القرآن يما هو قديم بِالْمُحّر عنه يما هو حادث» نظيرٌ لعلاقة المثال بالممشول عند 
القونوي. وسنرى الفروق فيما يتلو س تعليقات. 
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لكثرة الواحد الحق ما هو الوجود الواجب في نسبته إلى الوحدة ما هي من وهم 
الإنسان (التلمسانية). ما يجخعل الوجود الذي هو غبر الذات عين مشاهدتهاء 
فعل الشهادة الإلمي وفعل العلم الإنساني» وكلاهما إدراك. 


(”) والموجود الحقيقي هو المعطى الطبيعي والمعطى الشريعي كما يدركهما الحس 
والعقل (ابن حزم) وذلك عينه مضمون التجلي الإلمهي (ابن عربي). فباطن 
الوجود هو عينه ظاهر هذين المعطيين» ثما يجعل كل ما هو موجود موجوداً وجوداً 
حقيقياء وفيه يتعين الوجود الإلهي. 


(١‏ والموجود الحقيقي هو المعطى الطبيعي والمعطى الشريعي مع قدم الثاني لذاته 
وقدم الأول بوصفه مذكورا في الثاني» بحيث تكون نسبة المعطى الشريعي إلى 
المعطى الطبيعي كنسبة عال المثل إلى العالم الطبيعي عند أفلاطون (اين حنيل)7©. 
ويناظر ذلك مضمون واقعية الكليات بالمعنى الأفلاطوني عند القونوي7". 


(ه) وضمن أوائل الرابوع السابق (أبو هاشم - أبو الحسن - ابن حزم - ابن 
حنبل) يندرج ابن رشد. وضمن الثواني منه (ابن سيعينء التلمساني؛ ابن عربي؛ 
القونوي) يندرج السهروردي: وبذلك يتبين التداظر بين الجديلتين المخمّستيْن على 
المنوال التالي: 


(1) يحد فعلاً أن من الحجج الي يستند إليها اين حنبل لإثبات قدم القرآن هذه الآية الكرمة الي يعلق 
عليها بالمعنى الذي أبرزناه: «وقال ألا لَهُ الْحلَقٌ وَالأَمْرَي [الأعراف 4/7ه] فأخبر بالخلق ثم قال 
رالأسٍ فأخبر أن الأمر غير المحلوق» ص ١‏ من المرجحع نفسه. ولما كان الأمر يتعلق بالخلق» 
طبيعيا كان أو شرعياء بات واضحا أن العلاقة بين الأمر والخلق من حيث التقدم والتأخر والقدم 
والحدرث من حنس العلاقة بين المثال والممثول. ولا يعن ذلك أن ابن حنبل يقول بالمثل. بل بالعكس 
فهو لا يسلم بالكلي ولا بوحوده. وما الذي يعنينا هو العلاقة بين الوحودين الأمري والخلقي: 
والأول هو القرآن» والثاني هو العالم. 

(؟) لا بد هنا من الإشارة إلى ما يشبه التناقض. فنحن قسنا الموقف المعرفٍ عند ابن حنبل بالموقف 
الأرسطي - تقدم المعطى على العقل - وقسنا الموقف الوجودي عنده بالموقف الأفلاطرني - تقدم 
الأمر على الخلق -. ولكن القياسين لا يعنيان الترحيد بين حدود العلاقات» بل بين العلاقات فقط؛ 
لأن ما يعنينا هو التشاكل العلائقي لا غير. وحتى مخصوص الحدود فابن حنبل يكرن قد جمع بين 
التقدم الأنطولوحي للأمر على الحلق إفيا والتقدم الإبستمولوجي للمعطى الخلقي على إدراكه وعلمه 
إنسانيا أعيئ نفي القبلي ف المعرهة وحعلها تجريبية خالصة» كل ما فيها يعدي ومستمد من المعطي 
الشرعي (الأمر) أو الطبعي (الخلق). 
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وضعية الغاية ونتائجها وضعية البداية ونتائجها 
ابن سيئا 
الغزالي 
النخان 
الحنيقية المحدئة حذاها: 
لتوراة والاججيل 


الأفلاطونية اللحدتة وحداها: 
الأرسطية والأفلاطونية 


نحو أفلاطون ج> نحو أرسطو 
وعيسى جه وموسى دهرية تَذَوْتٍ الموضوع 
تناظر الجديلتين 2 العالمي في الإله 

* الكلي علم الإله ومكوناتهما * الكلي قوة المادة 
* الكلي وَمغ الاسنان” * الكلي قوة العقل المنفعل 

وليس معنى ذلك أن الجديلتين متماثلتان في كل شيء؛ بل معناه أن التناسب 
والتناظر بينهما هو تناظر تقابلي يشاكل التناظر التقابلي بين الإشراقية والرشدية» 
.ما هما الصياغة الفلسفية كعنصر حاص في كلتا الجديلتين اللتين تتضمنان 
عناصر أربعة مُعِدّة إلى كل منهماء أي إن الرشدية قد صاغت فلسفياً النسق 
الملائم للمحاولات المراوحة بين حدَّي الحنيفية المحدئة وحدَّي الأفلاطونية المحدثة 
في صياغتها الكلامية. والإشراقية قد صاغت فلسفياً النسق الملائم للمحاولات 
المتراوحة بين حدَّي الحنيفية وحدّي الأفلاطونية المحدثة في صياغتهما الصوفية. 





لكأن نسبة ابن رشد إلى الكلام هي نسبة أرسطو إلى المدارس الطبيعية ذات الميل 
المادي؛ قبل سقراط؛ ونسبة السهروردي. إلى التصوف هي نسبة أفلاطون إلى المدارس 


* وطبعا فليس للترتيب الزماني أدنى دور ف هذه البنية امحددة لمنازل الكلي؛ إذ هي حميعاً صارت متعاصرة 
في الوضعية الي وصفنا في هده الدراسة وحاصة بي القرن الثالث عشر للميلاد؛ السابع للهحرة. 
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الطبيعية ذات الميل المثالي» قبل سقراط مع عكس الاتجاه. قفي حالة أفلاطون وأرسطو 
كانت فلسفتهما غاية المدارس المتقدمة على سقراطء وف حالة السهروردي وابن رضد 
صارت فلسفتهما بداية هذه المدارس الممائلة للمتقدمة على سقراط. ومعنى ذلك أن 
المسار الفلسفي اليوناني كان ذهاباً إلى الواقعية. أما في المسار الفلسفي العربي, فقد 
صار ذهاباً من الواقعية. الأول من اللاواقعية إلى الواقعية. والناني من الواقعية إلى 
اللاواقعية. 

ورغم أن الحديلتين ايتعدتا عن حدَّي الأفلاطونية المحدثة (الأفلاطونية 
والأرسطية) وعن حدَّي الحنيفية المحدثة (الإنجيلية والتوراتية)» فإن التناسب 
التقابلي بينهما يبقى» في بعده الفلسفي» عيِن التناسب الموجود بين حدي 
الأفلاطونية المحدثة» أعين بين الأفلاطونية والأرسطية. فالتوازي بين عالم الأنوار 
وعالم الغواسق» ضمن وحدة الوجود الناتحة عن تبعية الثاني للأول عند المتصوفة 
والسهروردي”"؛ يناسبه بالتقابل التوازي بين عالم الجواهر الجرمية وعالم 
الجواهر العقلية» مع وحدة الوجود التاتحة عن تبعية الأول للناني عند المتكلمة 
وابن رشد”؟ » بحيث إن الجوهرية أو القيام بالذات ينسبها المخمّس الأول بجميع 
عناصره إلى الأعيان الروحية ويعتبر كل ما عداها ظِلاً لها في الغواسق أو الأجرام. 
وعلى العكس ينسب المخمس الثاني بجميع عناصره, الجوهرية أو القيامٌ بالذات إلى 
الأعيان المادية ويعتبر كل ما عداها ظلاً لها في المعرفة الإنسانية. 

لذلك فستكون المسائل متقابلة في الحديلتيُن. فإذا سلّم الكلام والرشدية بأن 
القيام بالذات والجوهرية يعودان إلى الأعيان المحسوسة والصورة المحايئة» فإن 
المشكل يصبح متعلقاً بتفسير وجود الصورة المحايفة والمفارّقة المنطقية: مشكل 
المعرفة العقلية والوجود الصوري. وإذا سلم التصوف والإشراق بأن القيام 


(1) السهروردي» حكمة الإشراقء الفقرة ٠‏ من مقدمة المصنف ص :١١‏ «وهي ليست قاعدة كفرة 
امحوس وإلحاد ماني وما يفضي إلى الشرك دالله تعالى وتمزه». 

(؟) ابن رشدء تهافت التهافت ونظرية التسخير والعبودية المطلقة للمأمورين عبودية هي عين المقوم 
الوحودي فا. اظر النص الوارد في ص ١517 - ١97‏ من تهافت التهاقت. والمتعلق بعلاقة العبودية 
من حيث هي جوهر الموحودات المحلوقة وليست برد إضافة تحارجية. 
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والجوهرية يعودان إلى الأعيان المعقولة والوجود الصوري المفارق؛ فإن المشكل 
يصبعم كلق بتفسير وحود المادة والمحايئة الوجودية: مشكل المعرفة الحسية 
والوجود المادي. 

والحل الذي اححتارته الجديلة الأولى هو اعتبار الكلي المفارق ا منطقياً لا 
غير» أي إن المفارقة هي المفارقة المنطقية لا غير. وهي إذن محايفة من ضرب آخر» 
إنها محايثة في الذهن» بحيث يصبح الكليء بما هو مفارقٌ منطقيٌ» كليًا بالإضافة 
إلى وجودات أشخاصه الذين هم «ما صدق» مفهومه؛ ولكنه شخصيء يما هو 
موحود من الموجودات» وحال في الذهنء ثمّا يجعله» هو بدوره؛ قابلاً لأن يكون 
أحدٌ أشخاص كلى آغعر(", والحل الذي اختارته الجديلة الثائية هو اعتبار الكلي 
المحايت كليًا حسيا لا غير» أي إن الحايئة هي امحايئة المنطفية لا غير. ومعنى ذلك أن 
الكلي لا يحتاج إلى امحايثة إل .مما هو مدرك إدراكاً حسيًاً. إما في ذاته فهو 
مُغارق» أي إن عدم المطابقة بين الكلي ف ذاته والكلي المدرّك علته الإدراك 
الإنساني المرتبط بالحجس. 

وإذن فالثنائية المعرفية» عقل/حسء تعود إلى الوحدة باعتبار أحدهما أصلاً 
والثاني فرعا ونسبة الفرع التابع إلى الوهم الإنساني أو الإدراك الإنساني يما هو 
غير الواحد الحق. وقد يكون التابع الحس والمتبوع العقل أو العكس, وكذلك بالدسبة 
إلى الوجود المناسب إلى العقل والحس, وذلك في كلتا الجديلتين؛ خاصة وأن وحدة 
الوجود تزيل هذه الثنائية» بشرط ردٌ الإدراك الإنساني إلى الإدراك الإلهيء أو رد 
الإدراك الإنهي إلى الإدراك الإنساني. فيكون إدراك الإله تليَاً موجداًء ويكون إدراك 
الإنسان ترقيا واجدا. 








)١(‏ ابن سيناء إلحيات الشفاي /11. ص 7١5-706‏ «وهذه الصورة (الكلي الذهي)؛ وإن كات 
بالقياس إلى الأشحاص كلية» فهي بالقياس إلى النفس الحزئية الي الطبعت فيها شخحصية وهي واحدة 
من الصور الي في العقل. ولأن الأنشس الشحصية كثيرة بالعدد؛ فييجور إذن أن تكون هذه الصور 
الكلية كثيرة بالعدد مس الجهة الي هي بها شتحصية؛ ويكون لها معقول كلي آخمر هو بالقياس إليها 
مثلها بالقياس إلى خارج؛ ويتميز ني اللفس عن هذه الصورة التي هي كلية بالقياس إلى مارح بأن 
تكون مقولة عليها وعلى غيرها». 
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لكن الإله والإنسانء يما هما موجودان» يفتزضان تقدم وجودهما على 
إدراكهما لذاتهماء فلا يمكن عندئذ أن يكون قيامه مشروطا بعلمهما له» إلا إذا 
أخذنا الوجود في معناه اللفظيء أعينٍ العلم. فيكون الإله والإنسان جوهرهما 
أنهما وجود أو وجدان .معنى إدراك للذات ,كا هي حضورر لذاتها ولما يتبع ذاتها 
من المتعلقات» كما يقول السهروردي بخصوص الذات الإنسانية اننا عليهنا 
الذات الالحمية(21 «فإذا تفحصت, فلا تجد ما أنت به أنت إلا شيئاً مدركاً لذاته هو 
أنائيتك؛ وفيه شاركك كل من أدرك ذاتّه وأنائيته. فالمدركية إذن ليست بصفة ولا أمر 
زائد, كيفما كان؛ وليست جزءاً لأنائيتك: فيبقى لجع الآخه مجهرلاً. حيشد إذا كان 
وراء المدركية والشاعرية؛ فيكون مجهولاً, ولا يكون من ذاتتك التي شعورها لم يزد 
عليها. فتبيّن من هذا الطريق أن الشيئية ليست بزائدة على الشاعر. فهو الظاهرٌ 
لنفسه؛ ولا خصوص معه حتى يكون الظهورٌ حالاً له» بل هو نفس الظاهر لا غير. فهو 
نور لنفسه فيكون نوراً محضا. ومدركيتاك لأشياء أخرى تابعٌ لذاتك؛ واستعداد 
المدركية عرضي لداتك. وإن فرضت ذاتك إِنْيّةَ تدرك تَفْسّها فيتقدُم نفسها على 
الإدراك؛ فتكون مجهولة, وهو محالٌ. فليس إلا ما قلنا»”). 

إذا كانت جوهرية الأنا هي كونه مدركا لأنائيته» فالجوهرية هي عين 
المدركية الي يُرمز إليها بالنور» وال هي جوهرٌ الإله بها هو النور القاهر: الإله 
إِذن «أنائية - إدراك»» إنه إذن ذات ربوبية متعالية, ليست الموجودات المغايرة لها إلا 
معقولات هذا الإدراك؛ وهي ليس لا من ذاتها لا الماهية ولا الوجود؛ بل كلها منه. 





)0( السهروردي: حكمة الإشراقء ص 154: «ومن القواعد الإشراقية أن الممكن الأخمس إذا وحدء 
فيلزم أن يكون الممكن الأشرف قد وُحد .... والأنوار الجردة المديّرة بي الإنسان برهنا على وجودها. 
والنور القاهر - أعين الحرد بالكلية - أشرف من المدير وأبعد عن علائق الظلمات فهر أشرف فيحب 
أن يكرن وجوده أولاً». 

(1) السهروردي» المرجع نفسه ص 117-117 وليس أوصح من هذا النص دليلاً على نشأة الذاتية 
المتعالية ,بمعنييها الإلحي والإنساني في الفلسفة العربية عند ابن سينا والقزالي بورصفهما قد أدركا معناما 
الفلسفي (أفلوطين) والديي (حمد وَل وسيل هذين الموسسين لنجاوز التقابل بين حدي الأفلاطونية 
المحدثة وحدّي الحتيفية الحدثة وبين الفلسفة والدين المتعينين في هذه المقادلة ذات الحدود الأربعة. وهذا 
هو الرابط بين جميع الأفلاطوئيات المحدثة والحنيفيات المحدثة وهو سر أخيرتيهما: الجرمانيتين. 
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وها وحن اشنا فيها لل مدا تايا حاإة إن السهرؤردي قن فى الخوصية 
صراحة - بل هو بر ظل» وهو عينه ما أطلق عليه الغزالي صفة وجه الشيء 
إلى نفسهء أعين العدم فيه بالمقابل مع وحهه إلى ربه؛ أعنٍ الوجود منه. 

وقد نقد صاحب المثل العقلية الأفلاطونية انجهول إخضاع المعقولات الواقعية 
إلى الملكات المعرفية - إنسانية كانت أو إلهية - واعتبره السر في الابتعاد عن 
نظرية المثل الأفلاطونية. ويمكن كذلك أن نعتبره السر في الابتعاد عن نظرية 
القوى الأرسطية. فأفلاطون وأرسطو لا يرجعان الماهيات والوجود بإطلاق إلى 
القيام بالعلم الإلحي أو الإنساني» إذ إن ذلك؛ عندهماء متناقض» لأن ماهية الإله 
ووجوده - وكذلك بالنسبة إلى الإنسان - يصبحان قائمين بعلمه» فيكون علمه 
متقدماً بالوجود على الوجود وهو ما لا يقبله عقل سليم (من المنظار الواقعي). 

لذلك كان أفلاطون وأرسطو يعتبران العلم تابعا للمعلوم؛ وذلك عند الإله وعند 
الإنسان. وذلك هو معدى الواقعية المطلقة؛ لأنها واقعية لا تستئني أي علم, بما في ذلك 
العلم الإلحي. وإذا كان إله أفلاطون (مثال الخير) يعلم غيره (المثل) فلأن غيره تام 
مثله؛ وهو بعلمه لغيره يعمل مثيله. لذلك كان العالمُ المثيل حصيلة علم العالم 
الخال» تما يجعل الوجود العالميء يما هو تكوين»؛ بداية تحريك لثبات الْمُثل» 
وانتقالاً إلى شبه دهرية ذاتية متعالية يكون فيها وجود العالم تحَقّقَاً لذات الإلهء 
لكأن إيجاد المثيل تَجَل إهي. ويقابل ذلك دهرية موضوعية متعالية يكون فيها 
وجود العلم تحققاً لللموضوع العالمي» لكأن إدراك اميل تَفَفُلٌّ عالمي. أي إن الأولى 
تذهب من العلم إلى العالم» من علم الإله إلى وجود العالم. والثانتية تذمب من 
العالم إلى العلمء من وجود العالم إلى علم الإله. لكن الذهابين ساكنان, لأن 
التركيز ليس على هذا الذهاب من البداية إلى الغاية في الاتجاهين» بل على الحدين» 
البداية والغاية. 

ولم يصبح السركيز على المسارين إلا في تفازيح المخمّسيْن؛ حيث مكّست نظريةٌ 
وحدةٍ الوجود من اعتبار البداية والغاية والمسار الواصل بينهما شيئا واحداً هو ذاتٌ 
َمَوْضَعْ بالتجلّي عند مخمّس الإشراق والتصوفء وموضوع يَتَلَوْتَ بالتعقل عدد 


الفصل الرايع: منطق التناظر العكسي بين الجديلتين وخاصيات المجال النظري والعملي عندهما 5م14 
مخمّس الرشدية والكلام. ثما يجعلنا نجزمء بلا مجازفة بأن الواقعية الثابتة بما هي منزلة 
للكلي» قد استعيض عنها ببديلين: أحدهما وضع أسس الذاتية الربوبية المتعالية إيجاباء 
والذاتية الناسوتية المتعالية سلبا (وهذا هو معنى الإشراق والتصوف/؛ والثاني وضع 
أسس الموضوعية الربوبية المتعالية إيجاباء والموضوعية الناسوتية المتعالية سلباً (وهذا هو 
معنى الرشدية والكلام). 

ويمكن الآن أن نَوَوّل تقازيح الجديلتين» بالاستناد إلى رد الثنائية إلى الوحدة 
باعتبار العقل أصلاً والحس فرعا (والوحود المناسب ما) أو العكسء وذلك إما 
بالإضافة إلى الإله أو إلى الإنسان؛ ردًا ينطلق من الذاتية الربوبية أو الناسوتية 
المتعالية (الإشراق والتصوف) أو من الموضوعية الربوبية أو الناسوتية المتعالية 
(الرشدية والكلام). وذلك بالصورة التالية: 


١‏ - مخمس الإشراق والتصوف: 

١‏ - الذاتية الداسوتية المتعالية السالبة: 

أ) علم الإنسان أو الإدراك الإنساني وهم خلاق للتعدد العقلي والحسي. أما في 
ذاته» فالوجود الحق واحد لا تَعَدّد فيه: ابن سبعين. 

ب) علم الإنسان أو الإدراك الإنساني وهم لاق للوحدة العقلية المعرفية. أما 
ف ذاته» فالوحود الحق سيلان واحد لا ثبات فيه: التلمساني. 

3" - الذاتية اللاهوتية المتعالية الموجبة: 

أ) علم الإله أو الإدراك الإلهي لاق للتعدّد العقلي» كما هو تحايات الذات 
الإلهية الي عينها العالى المحسوس: ابن عربي. 

ب) علم الإله أو الإدراك الإلهي خلاق للتعدد الحسي» .ما هو تجليات الذات 
الإلهية الي عينها العالم المعقول: القونوي. 

أما البعد الخامس الغائب» والذي يسعى إليه السهروردي فهو الوجود المطلق 
غير الإضائي إلى الإدراك الإنساني وإلى الإدراك الإلحي» والذي هو عند أفلاطون 
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الخير» وعند السهروردي الإدراك نفسه, أو ما يرمز إليه بالنور أو «بالحضور - 
الذات». وهلا الإدراك لا يقوم بغيره, إذ هو عين القيّومية» بمعنى اليقظة المطلقة 
وا 7 0 


؟ - مخمس الرشدية والكلام: 
١‏ - الموضوعية الناسوتية المتعالية السالبة: 


أ) ما هو ليس موجودا بالنسبة إلى العلم الإنساني المحسوس شيء: شيئية المعدوم. 
الوجود في ذاته أو الماهيات متعددة ومتقدمة على الوجود الإضافي: أبو هاشم 
الجبائي. 


ب) ما هو ليس موجودا بالنسبة إلى العلم الإنساني المعقول: لا شيء. الوحصود 
ف ذاته هو الوجود ا موجب للاله وصفاته: أبو الحسن الأشعري. 


7 - الموضوعية اللاهوتية الموجية: 


4 علم الإله أو الإدراك المي هو عين المعطى الطبيعي ويتبعه المعطى الشريعي 
لأن الطبيعة .كاديتها هي المشيئة الإلهية عينها: ابن حزم" . 


ب) علم الإله أو الإدراك الإلمي هو عين المعطى الشريعي ويتبعه المعطى 
الطبيعي» لأن الشريعة .كاديتها هي المشيكة الإلحية عينها: ابن حنبل” . 


)١(‏ وهو المعنى الصوي الوجودي لآية الكرسي من القرآن الكريم: الحياة والقيومية والحضور وعدم الغيسة 
والإدراك عا هو نور خلاق؛ وتلك هي الذاتية الربوبية المتعالية التي تعد الموحودات رد توادع 
لإدراكها لذاتها. 

(1) ابن حزم» رسالة الرد على الكندي المشار إليها سابقاء وخاصة المقرات 4١‏ إلى ١ه‏ 

() أو هي الأمرء راحع تعليلدا السابق للسر في التوافق بين الحنبلية والقوبوية رغم كون إحداهما كلاماً 
والثانية تصوفاً ذلك أن قدم القرآن بما هو الأمر المحير عن حَدْثٍ العالم نما هو الخلق الْمَُخْتَر عنه 
يرتبطان بعلاقة من جنس العلاقة الي محدها بين المثال والممشول: فلحت (العالم) بما هو مدكور في 
القديم (القرآن) يشارك ف القدم ي علم الله وتلك هي امثالية المتقدمة على الممئولية. 
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أما البعد الخامس الغائب والذي يسعى إليه ابن رشد فهو الوجود المطلق غير 
الإضاني إلى الإدراك الإنساني والإدراك الإلحي: والذي هو عند أرسطو الجوهر, 
وعند ابن رشد التفعّل أو ما يرمز إليه بالشوق الجوهري للتفعّل وللغاية العقلية 
الخالصة» وهو ما يعارض به ايبن رشد دهرية الصابئة20 : «وهكذا ينبغي أن 
يفهم في محركات الأحرام السماوية أنها محركة على الوجهين من غير أن تتعدد. 
فمن حيث تلك المعقولات صور لها هي محركة على طريق الفاعل؛ ومن حيث 
هي غايات لها تتحرك عنها على وحه الشوق. فإن قيل إذا كان ما يتصور من تلك 
الصور هو وجودها فما حاجتها إلى الحركة؛ فإنه لو كان تصور الصانع للخزانة هو 
وجود الخزانة لما تحرك إلى فعل الخزانة؟ فنقول: إنها إنما تتحرك لأنها تعقل من أنفسها 
أن كماها وجوهرها إنما هو في الحركة مثلما يعقل الذي يتحرك ليحفظ صحته أن 
حفظ صحته إنها هو بالحركة. وأيضاً فإنها تعقل أن حركتها هو سبب ليخرج ماهو 
بالقوة في تلك الصور المفارقة إلى الفعل» وهي الصور الهيولانية. فإنه يشبه أن يكون 
لهذه الصور وُجودان: وجود بالفعل وهو الوجود الهيولاني الذي لحاء ووجود بالقوة 
وهو الوجود الذي ها في تلك الصور. وأعينٍ بالقوة هاهنا مثلما تقول إن الصور 
الصناعية لحا وجود بالفعل في الحيولى ووجود بالقوة في نفس الصانع»2 . 


وعلينا ألا نعجب من نسبة الوحود بالفعل إلى الصور الهيولانية والوجحود 
بالقوة إلى الصور الي قاسها على الي في ذهن الصانع؛ بما هي غاية» وهي هنا في 
عقّل الإله.بما هو محرك تحريك غاية» ناسباً تحريك الفاعل إلى الصور الهيولانية 
لمحايئة للأجرام السماوية. لذلك وصفنا هذه الدهرية الرشدية بكونها دهرية الدذوّت 
تَذَوتٍ العالم في الإله. المقابلة لدهرية السهرورديء بما هي دهرية تموضع الله في العالم. 


)١(‏ اس رشدء تفسير ما يعد الطيعة» مقالة اللام ص “17737 - 17725: «ولدلك كان هذا الموصع مزلة 
العلماء» ودلك أنه إذا تبي أن هذا الحسم أرلي ف حوهره فقد يمكن أن يظن أنه ليس يحتاج ي هذا 
الوحود إلى إدحال سدأ غيره هو أشرف منه. وذلك أنه قد يظن أن قولما كل قوة في جسم مهي 
متناهية ليس هو صادقاً إلا على الأحسام الهيولانية الكائنة العاسدة. أما إن وحدنا هاهنا جرم أزلي 
(هكذا) ف حوهره ققد يظن أنه يلزم أن تكون قوته امحركة أزلية التحريك. وفي هدا الموضع زلت 
الصابئة وعلماؤٌها». 

(1) اين رشدء المرجع بفسهء مقالة اللام من ©1899 1١695--‏ 
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إن هذه الموازاة التقابلية أو التناظر المعكوس بين نظرييَ «الوجود - المعرفة» 
في الجديلتين تبين وحدة البنية» رغم ازدواج الصياغة: فهي بنية التموضع اللازماني 
للذات الإهية في العالم والإنسان0"؛ أو بنية التذوت اللازماني للعالم في الإنسان وفي 
الإله"». ونمد في المالتين أن عملية التموضع الصادرة من الذات الإلهية أو 
الإنسانية» وعملية التنذوت الصادرة من الموضوع العالمي والإنساني ممُوذحُها 
التفسيري مُسْتَمَدٌ من المعرفة» .ها هي تأمل خخلاق. ففي الحالة الأولى يخلق التأمل 
ما دونه» وق الحالة الثانية تحقّق القوة ذاتها بتأمل ما فوقها أو بالشوق إليه. 
لدلك كانت علاقة التموضع أساساً لنظرية وحدة الوجود, وكانت علاقة الدذوت 
أساساً لوحدة الشهود. إذ إن ما به يتحد الإله والعالم هو وجود الأول في الثاني بوصفه 
تجلّيه؛ وما به يتحد الإله والعالم هو شهود الثاني للأول بوصفه فعله وغايته. 


ولعل عنصر الوحدة في هذا النموذج التفسيري الناتج عن دور العلم البرزخ 
- علم نفس المعرفة - هو إحدى مسائل علم المناظر ذات الدور الكبير في نظرية 
الوجود الإشراقية ونظرية المعرفة الرشدية» أعنٍ دور النور ومصدره في عملية 
الإبصار. وقد صيغت المسألة مَناظِرياً في شكل مقابلة بين النظرية الأفلاطونية 
والنظرية الأرسطية حول علة الإبصار ومصدره'”" . ويعيدنا هذا الدور المدنسوب 
إلى التور في الإبصار (ومصدره من الْمُبصير إلى الْمُبصّر أو العكس) إلى إشكالية 


)١(‏ ابن تيمية؛ الفتاوي 701: «ويقولون: السصارى إما كفروا لما حصوا المسيح بأنه هو الله. ولو عمموا لما 
كفروا. وكذلك يقولون في عباد الأصام: إنما أحطؤوا لَمّا عبدوا بعض المظاهر دون بعض. فلو 
عبدوا اللجميع لما أخطؤوا عتدهم»» ص 47؟ - 8غ ؟ 

(1) الفاراي؛ كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة» يوسف كرم و ج. شلالا وأ. جوسنء اللجئة اللبنائية 
لترجمة الروائع» بيروت والمعهد العلمي الفرنسي للآثار الشرقية القاهرة ١.9١م,‏ الفصل 0: القول 
في اتصال النموس بعضها بعض ص ١١94‏ - ١؟١١.‏ وكذلك تحصيل السعادة» تحقيق الدكتور جعفر 
آل ياسيس» دار الأندلس؛ الطبعة الأولى ١54١م‏ وفيه يسين الفارابي الْتَدَّوّتَ في الإله وهو تَدَرُتٌ 
مُوصل إلى المدينة الماضلة؛ أعبي إلى السياسة المستندة إلى العلم النطري الذي هو تذوت العالمى 
والإنسان بها هو طبيعي متعال إلى ما بعد الطبيعي» وهو المقصود بالارتفاع إلى العقل والتدوت» 
فيتحلص من الخضوع إلى الضرورة ليلع إلى الحرية. 

(5) ابن الطهيئم؛ كتاب المتاطر» تحقيق عد الحميد صبرهء السلسلة الترائية عدد 4؛ الكويت 987١م‏ ص 
للد شرن 
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وحدّي الحنيفية المحدثة (عيسى وموسى). 


فبالنسبة إلى الحدين الثانييّن مسن هذين الزوجين (أرسطو وموسى) يكون 
الإبصارء .ا هو نموذج المعرفة (العقلية أو النقلية)» بالتلقي من الخارج. ولهذه 
المسألة بعدان في الإبستمولوجيا الأرسطية: بعد مناظري أثبته ابن الحيئم» أعني علم 
طبيعة الإبصار والشعاع المناظري؛ وبعد يتعلق بنظرية المعرفة, ويعود إلى دور العقل 
الفعال بما هو مشبّه بدور النور في علاقته بالألوان في الْمُشيف9" . 

أما بالنسبة إلى الحدين الأولين من هذين الزوجين (أفلاطون وعيسى) 
فالإبصار يكون. با هو نموذج الوجود والمعرفة (في العقل والنقل) بالصدور من 
الداخل. ولهذه المسألة بعدان في الإبستمولوجيا الأفلاطونية: بعد مناظري دحضه 
ابن الهيئم؛ وبعد يتعلق بنظرية المعرفة والوجود, ويعود إلى نظرية الخير بما هو مُشبّه 
بدور الإشراق النوري في ظلمة العدم'" . 

ولما كان الفعل المطلقء ف الميتافيزيقا الأرسطية» «عقلاً يعقل ذاته» يحرك 
١ 5‏ ق 5 ف م 
تحريك غاية» صار التفعل من جنس التعقل وأصبح الشوق الطبيعي الحرك تعقلا 
واعياً ا عنك الإنسان وعند الأفلاك وغير واع وطبائع ف ما دوت القمر. 
وذلك هو المقصود بالتَدَوْتِ العالمي والإنساني في الإله خاصة بعد أن أصبح في 
المحمّس الكلامى الرشدي لا يفعل فِعْلٌ الغاية فقط» بل وكذلك فِعَْلَ البداية. 


وإذن فالمثالٌ الْمُستَمد من نظرية الإبصار ودورٌ النور في هذه الجديلة المقابلة للإشراق 
والتصوف يعيداننا إلى المنبع الواحد في الجديلتين, أعني جَوْهرَةَ نظريات العلم البرزخ: 
علم نفس المعرفة؛ وتحَوُلَ نظرية المعرفة إلى نظرية الوجود للتوحيد بين العقل والوجود 
في الغاية عند أرسطو والجديلة الرشدية الكلامية: وفي البداية عند أفلاطون والجديلة 


الإشراقية الصوفية. 





:117 ابن رشك شرح كتاب النفس» عن نيار دوهام؛ مصادر الفلسفة العرية تقل أبي يعرب ص‎ )١( 
«إن نسة العقل الفعال إلى العقل بالقوة هي نسبة النور إلى الرسط المشف».‎ 
١١1 - 1١1 ص‎ 1١9 السهروردي» حكمة الإشراق» الفصل الثالث مس المقالة الأول الققرة‎ )١( 


4 الباب الغالث: الأفلاطونية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 


لكن الواقعية الأفلاطونية الأرسطية؛ مما هي واقعية الكلي الطبيعي» والواقعية 
الإنحيلية التوراتية» ما هي واقعية الكلي الشريعي؛ أصبحتاء في الجديلتين» وبفضل 
وحدة الوجود بالنسبة إلى الإشراق والتصوف»ء ووحدة الشهود بالنسبة إلى 
الرشدية و الكلام» من جنس المثالية بالمعنى الحديث للكلمة. أي إن ما عدا الإله 
لا يقوم إلا بعلم الإله» ومن ثم فهو ليس ذا قيام ذاي نما يفقّده الواقعية المطلقة» 
ويجعله حصيلة فعل العقل المدرك له» وليس فاعلاً فيه» وذلك على الأقل بالنسبة 
إلى العمل الإلههي إيجاباً» وإلى العقل الإنساني سلباء كما أثبتنا ذلك في هذا 
الفصل؛ ثما يخولنا القول بنشأة الذاتية اللاهوتية المتعالية الموجبة:؛ والذاتية الناسوتية 
المتعالية السالبة”'2 ومناظرتيّهماء أعين الموضوعية العالمية المتعالية الموجبة؛ والموضوعية 
الناسوتية المتعالية السالبة9؟'. ْ 





)١(‏ وقد تحدث بعض الإشراقيين ع داتية ناسوتية متعالية موحبة على الأقل في البعث (فضلاً عن السالبة 

الي تمكن من وضع الموجود معدوما). 

-١‏ الغزالي» المضئون به على غير أهله؛ دار الكتب العلمية بيروت 945١م‏ ص 155 وما بعدها 
(فصل بي الحنان) وحاصة ص 170: الفكر الخلاق الذي يوجد كل ما يتصوره .مجرد تصوره 
إيجاداً فعلياً وليس بحرد توهم. بل إن بعض المتصوفة يفسرود الكرامات يعثل هذه القدرة الإيجادية 
بمجرد العزم والتصور. 

؟- السهروردي؛ حكمة الإشراق» المقالة الخامسة الفصل الثالث الفقرة 414 ؟. قدرة النفوس على 
إيجاد امثل المعلقة الفقرة 146 ؟ 

(؟) الموضوعية الناسوتية المتعالية السالبة هي شرط الموضوعية العالمية الموحبة» بل إن من شرط هذه 
الموضوعية» الموضوعية اللاهوتية السالة كذلك. إذ لو كان للعقل المنفعل» مثا صورة ذاتية نخصه 
معدن إدراك الريوه العالئ الرضوغي على عام عليه وإدن فمن شروط كون العالم لهماهو 
عليه ذاتياً أن يكول مُذرٍ ركه (إفاً كان أو إسانا) محيث لا تمنع ذاته إدراك هذا «الماهو عليه» الذي 

للعالم. من هنا نفهم أمرين: 

* الأول هو حر العقل الإلمي من عدا ذاته وإلاّ صار منفعلا وإذد فشرط عام انفعاله بالوحود 

للوصوعي للعالم ألا يكون به عاناً. 

* الثاني هو ملو العمل الإنساني من ذاته ليفرغ للعالم إذ إن ذاته هي في الحقيقة صور العالم بعد أن 

تصير فيه بالفعل: الإنسان هو قبل حصوها بالفعل فيه» صورة العالم المسلوبة؛ وهوء بعد ذلك» 

هذه الصور وقد مارت بالفعل: وإذل فذاته لا شيءا 

فإما غياب العالم لتحضر دات الإله إلى ذاتها بلا شيء يشويها من نحارج؛ وإما غياب الذات ليحضر 

العالم إلى ذات الإنسان بلا شيء يشوبه من داخعل! من هنا كان العقل المتمعل عرياً عن الصور كالمادة 

الأرلمي ومستعدا لها جميعاً؛ وكان العقل الإلهي عرياً عن الصور عدا داته الي لعلها لا صورة ها 

إطلاقً! 





-١‏ منطق التاريخ الديني والفلسفي في الحضارة العربية الإسلامية: 

إن السعي إلى تخليص الأفلاطونية من الأرسطية» أو الأرسطية مسن 
الأفلاطونية؛ سواء بالوصل الجسامع (المشائية والصفوية)؛ أو بالفصل الستئئي 
(الرشدية والإشراقية)؛ التقمى بالسعي إلى تخليص الإنجيلية مسن التوراتية أو 
التوراتية من الإبحيلية» سواء بالوصل الجامع (الأشعرية والبهشمية)» أو بالفصل 
المستثئٍ (الكلام الثاني > الرازوية» والتصوف الثاني > الابن عربية)» فاتحدت 
الأفلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة في جديلتين عادتا بالفكر العربي إلى ما قبل 
الفلسفتيّن حدّي الأفلاطونية المحدثة» وإلى ما قبل الدينين حدّيْ الحنيفية المحدثة 
حنى لكأن حركة الفكر انتهت إلى لَرْح مَمْحُوَ زالت فيه الحلول الأفلاطونية: 
والأرسطية» والإنحيلية» والتوراتية» فعادت إلى وضعية الاستثناف المطلق لتحديد 
منزلة الكلي النظري والعملي؛ أعيٍ التأسيس الحديد للعلوم النظرية والعلوم 
العملية ولما بعدهما الفلسفي (الأفلاطونية المحدثة العربية) ولما بعدهما الديي 
(الحنيفية المحدثة العربية). 


تذبيل 1.7 

فلا عجب عتدئذء إذا أصيحت الأفلاطونية عودة إلى المثالية الفيثاغورية 
المقتصرة على توظيف الحاصل من العلوم الرياضية لا تعدوه؛ وإذا أصبحت 
الأررسطية موده إل اماد السرقسطفية الفقصر واعلى وليف لال تفن العاوم 
المنطقية الطبيعية لا تعدوه فطابقت الأولى الإنجيلية المقتصرة على توظيف 
الحاصل من العلوم الصوفية السياسية لا تعدوه» وطابقت الثانية التوراتية المقتصرة 
على توظيف الحاصل من العلوم الفقهية السياسية لا تعدوه. وبذلك تصبح 
الوضعية النظرية والعملية التي انتهى إليها الفكر العربي والتي ستكون موضوع النقد 
النظري عند ابن تيمية» وموضوع النقد العملي عند ابن خلدون؛ وضعية تجهاوزت, 
بالزاجع: الأفلاطونية المحدثة وحدّيُها (أفلاطون وأرسطو) إلى ما قبلهما الذي جعلهما 
يكونان تمكدين, والحنيفية المحدثة وحدّيّها (الإنخيل والتوراة) إلى ما قبلهما الذي جعلهما 
يكونان تمكتين؛ وهما تراجعان كشفا ما كان ينخر هذه الحدود الأربعة (الأفلاطونية 
والأرسطية والتوراتية والإنجيلية) ومركباتها (الأفلاطونية المحدثة بأشكالاء والتوراتية 
المحدثة بأشكاها), أعني المنزلة الواقعية في الأولى النافية للمنزلة الوضعية في الثانية, 
والمنزلة الوضعية في الثانية النافية للمنزلة الواقعية في الأولى. 


وما كان هذا التنائي لِيُصبح محركا فعلياً للتاريخ الفكري النظري والعملي؛ لو 
لم يتحول إلى طبيعته الحقيقية الي ظلت ححفية» أعٍ إلى تناف ذاتي لكل منهما 
في ذاته بصرف النظر عن قسيمه وحصيمه المقابل له, أعبن أنه تناف ذاتي في 
الأفلاطونية الحدثة على حدة» وفي الحنيفية المحدثة على حدة. فالمنزلة الواقعية في 
الفلسفة منزلة مسافية إذ هي تَتَحَدّدُ تارييا وتزعم ما تَحَدّدُهُ «لا ناريخيأ» متعالياً على 
عملية تحديده. فالكلي الواقعي؛ بما هو واقعي, ثابت أزلي لا تاريخية له رغم أن تحديده 
وإدراكه تاريخيان. وهذا هو التناقض الباطني للفلسفة عامة؛ وللأفلاطونية المحدثة بجميع 
أشكالها خاصة. وما كانت الأفلاطونية المحدثة تكون بهذه الأهمية في تاريخ الفكر 
الإنساني (إذ هي غاية الفكر اليوناني: أ.م. هلنستية؛ وغاية الفكر العربي: أ.م. 
عربية؛ وغاية الفكر اللاتيئ: أ.م. لاتينية؛ وغاية الفكر الجرماني: أ.م. جرمانية. 
وتلك هي الأفلاطونيات المحدثة الي أشرنا إليها في المقدمة)؛ لو لم يكن جوهرها 


عن قار 


هذا التنائي عينه. والمنزلة الوضعية في الدين منزلة متنافية كذلك. إذ هي تَتَحَددُ 


15 تجليات الفلسفة العربية 
«لا تاريخياً» (الحقيقة الدينية أو الوحي)؛ وتزعم أن ما تَحَدّدُه تاريخنيّ مُتَدان عن عملية 
تحديده. فالكلي الوضعي, بما هو وضعيء تاريخي متغير, قابل للدسخ, لا إطلاق له رغم 
أن تحديده لا تاريخي. وهذا هو التناقض الباطني للدين عامة: وللحنيفية الغحدثة بجميع 
أشكالها خاصة (وعكن أن نقول نفس ما قلتاه عن الأفلاطونية المحدثة: فقد لازمها 
نوع من الحنيفية المحدئة» كانت توراتية محدثة قبل الإسلام» ثم صارت توراتية 
محدثة بعده عند اللاتين وعند الجرمان كذلك). وإذن فجوهر الحنيفية المحدثئة كذلك 
هو هذا التنافي بين تاريخية الكلي العملي؛ ولا تاريخية علمه (الوحي). 

إن التناقي الأهلي» في الأولى» هو تناف « لا - تاريخية» المعلوم النظري» 
وتاريخية العلم النظري. والتناقٍ الأهليء في الثانية» هو تناف تاريخية المعلوم 
العملي» و «لا - تاريخية» العلم العملى. والصدام بين التسافيين سيكون إذن حول 
طبيعة المعلوم في النظر والعمل وحول طبيعة علمها. وهو صدام لا قرار له. فما إن 
ينعقد حتى ينحل. وما إن ينحل حتى ينعقد. كما وصفنا. لذلك كان مادةٌ محاولتنا 
وغرّضها تحليل هذه التنافيات الدافعة إلى الحل والعقدء والعقد والحل المتواليين 
إلى ما لا نهاية» رجوعاً إلى الشروط؛ وانطلاقاً إلى النشائج؛ إلى أن تم اكتشاف 
السر الكامن في مأزق الفكر ببعديّه الفلسفي والديئ: أعني التناني بين شكل علم 
العمل ومضمونه في الدين (الوحي مطلق؛ والموحّى به نسبي)؛ والتنافي بين شكل علم 
لكر ويسيره ل الللبيقة والعلم قحي والعلتزم مطلق). ونا التجيمة والتخبجر 
اللذان يصيبان الفلسفة والدين إلا النتيجة الحتمية لفعل الشكل في المضمون؛ عند 
أصحاب الفكر الديني (إذ لا بمكن أن نسب الوحي ونطلق الموحَى به أو لفعل 
المضمون في الشكل عند أصحاب الفكر الفلسفي (إذ لا يمكن أن نسب المعلوم ونطلق 
العلم). وبللك ينقلب التاريخي إلى اللاتاريخي في الخالتين» إما بإطلاق الموحى به ليطابق 
الوحي, أو باإطلاق العلم ليطابق المعلوم. 

ولما كان أرسطو قد سعى إلى تنسيب شكل العلم؛ في صدامه مع أفلاطون 
(الاكتساب والتجربة ضد التذكر والفطرية)» مع الإبقاء على إطلاق المضمون 
(واقعية الكلي)» فإنه لم يستطع تحاوز عدم التوازن الذاتي لكل فلسفة» أعين ما 


تذييل 4.44 
يجعلها بالطبع أفلاطونية مُُحْدَنة. ولما كان عيسى قد سعى إلى تسيب مضمون 
العمل؛ ف صدامه مع موسى (باطن النص ضد ظاهره ف الشرائع)» مع الإيقاء 
على إطلاق الشكل؛ فإنه ايض حور عدم التوازن الذاتي لكل دين» أعينٍ ما 
يجعله بالطيع حنيفية مُحْدَنّة ثة. وبمجرد تحقق الأفلاطونية المحدثة (أفلوطين)؛ والحنيفية 
امحدثة (محمد وليه بات الصدام المطلق بين هذين الحلين صداماً لن ينتهي إلا بتجاوز ما 
في الحلين من تناقض كل على جدة ثم في لقائهما”". وذلك هو منطق حركية 
الفلسفة العربية ف مرحلي الوصل والفصل بفضل اللقاء الصدامي بين 
الأفلاطونية الحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين: 





, فالأفلاطونية المحدئة كانت وما تزال قبل العرب» ومعهم, وبعده.9‎ )١ 
ذاتية المراوحة بين ما اعتبرته حدَيْن لها من وحهة نظرها إليهماء أعيئ أفلاطون‎ 
وأرسطو كما صارا فيها؛ بحيث إن تاريخ الفلسفة الإنساني كلّه كان وما يزال‎ 
أفلاطونيًاً محدثاً بهذا المعسى إيجاباً أو ساباًء إذ حتى المتقدم عليها لم يصلما إلا محرّفا‎ 


(1) إذ إن نسبة الأفلاطونية انحدئة إلى حدَّيها (الأفلاطونية والأرسطية) كنسبة الحسيفية المحدئة (أو 
الإسلام) إلى حدَّيّها (الإنجيلية والتوراتية). وإدد فأقلوطين ومحمد وق بتحاوزهما لدي ممارستهما 
(الفلسفة والدين)» قد أثنتا أن طبيعة ممارسة كل منهما هي ممارسة مُقايله. أفلوطين حعل الفلسفة 
ديه وحمد 5 حعل الدين فلسفة. الأزل جع لازن كاية الفليدقة للم لعل فقثله فقتله. والشاتي جعمل 
الدين فلسفة يم الوحي فقتله. ولا كان العلم يحب ألا , يحتم» ارقا نط اللرطين إخراجاً للإنسان 

من التاريخ علماً وعملاء باطلاق شكل العلم بعد مضمرنه. وما كان الرحي يجب أن يُختم؛ صار ما 

فعله محمد 4 إرحاعاً للإنسان إل التاريخ علماً وعملاً. وإذل فالإنسانية لم تصر تاريخية فعلاً إلا 
بفضل المحمدية» رغم سعي الشيعة إلى إحراحه منها بالعردة إلى إطلاق شكل العمل» بفضل نظرية 
الإمامة العرض عن خحتم الوحيء وسعي الستة إلى إخراحه مسها بالعودة إلى إطلاق مضمون العمل» 
بفضل رفض التأويل وفرص النصية. وبذلك عاد التناقض فأصبح عند الشيعة جمعا لثبات الشكل 
وإطلاقه (الإمامة والعلم اللدني) ونسبية المضمون (المقادلة بين الظاهر الثابت والباطن المتغير بالتأويل)» 
وعمد المسة جمعاً لثبات المضمون وإطلاقه (رفض المقادلة ببى الباطن والظاهر والتأويل) ونسبية الشكل 
(نفي عصمة الإمام والعلم اللدني). حتم العلم حروج إلى اللاتاريخية. حتم الوحي دول إلى 
التاريتية. وتاريخ المكر العربي هو تاريخ هذا الصدام الذي حاولنا وصفه في محاولتنا. بل إن تاريخ 
الإنسانية منذئد صار لا يستطيع الحروج عن ذلك مهما حاول الخروج عليه. 

(1) أعبئ الهلنستية» والعربية واللاتينية والدرمانية وهي المحاولات المعلومة اليوم وال سعت إلى بناء الننسق 
الفلسفي عنظار أعلاطوني محدث يتحاوز الصدام بين الأفلاطونية والأرسطية. 


م تجليات الفلسفة العربية 
بمنظارها(" . وإذن فكون الفكر الفلسفي العربي كان كما نعلم لم يكن لعاهة أصابته. 
أو لنقص فيه بل لأن الفكر الفلسفي الإنساني كله كان وما يزال كذلك: إما 





5) واخنيفية إخذلة كانت وما تزال قبل العرب» ومعهمء وبعدهه” ؛ ذاتية 
المراوحة بين ما اعتبرته دين لحا من وجهة نظرها إليهماء عن موسى وعيسى 
كما صارا فيها؛ بحيث إن تاريخ الدين الإنساني كلّه كان وما يزال حنيفياً محدثاً بهذا 
المعنى إيجابا أو سلباء إذ حتى المتقدم عليها لم يصلنا إل حرفا بمنظارها"". وإذن فكون 
الفكر الديني العربي كان كما نعلم لم يكن لعاهة أصابته أو لنقص فيهء بل لأن الفكر 
الديني الإنساني كله كان وما يزال كذلك: إما حنيفي مُحْدَث إيجاباً, أو بالسلب من 
خلال محاولة القطع والتجاوز. 


(1) فإدا لم نسلم بكوبه أملاطويا محدثاً بالقرة فهر إذن تحريف. ولا أحد يُنكر أن أعمال أرسطو نسسّها 
وشروحها خخاصة لم تظهر إلا يي مساح أفلاطوني محدث (راحع مثلاً مقدمة تريكو الترجمة الفرنسية لما 
بعد الطبيعة). أما أعمال أفلاطون وشروحُها فحدّث ولا حرج. 

(1) وكان التوازي يقتضي أن نسمّي الحيفية لمحدئة توراتية محدئة» قياساً على الأفلاطوتية المحدئة حتنى 
تستقيم وحدة التسمية على الإسلام وما تقدم عليه وما تأحر. فنميز بين التوراتية المحدئة الهلنستية» 
والعربية» واللاتينية» والجرمانية. والأول هي المسيحية الشرقية والثانية هي الإسلام؛ والثالشة هي 
المسيحية الغربية اللاتينية» والرابعة هي الإصلاح الجرماني للدين المسيحي. لكن اسم الحنيفية النحدثة 
هر الذي نفضله؛ لكون التسمية وردت في القرآت بهذا المعنى» ولأن القصود أساساً هو محاولات نهم 
النسق المْحمّدي للدي؛ قياساً على محاولات فهم النسق الأفلوطين للفلسفة, ثم إن التوراتية الحدئة 
الشرقية المتقدمة على الإسلام قد يُظن بها الحركة العيلونية» وهو ما لا يمكن أن تقل بهء لسبمين: 

* أولاً لتتقدم الحركة الفيلونية على الفكر المسيحي بحيث إنها ليمك أن تكون متراوحة بين أمرين 
أحدهما وحد بعدها. 

* والثاني لاقتصار الحركة الميلوبية على التأويل التوراني للأفلاطوبية؛ والدأويل الأفلاطوني للتوراة 
لذلك فإن النظير الفعلي لما فعله أفلوطين في الفلسفة هو ما فعله محمد يل في الدين: الحنيفية الحدثة. 
دل إن هذا أكثر حذرية إذ إن عمل أفلوطين عودة إلى أفلاطون بتختطي أرسطر؛ وعمل محمد يلع 
ليس عودة إلى موسى بتخطي عيسى فحسب بل هو عودة إلى إبراهيم بل إلى آدم عليهما السلام! 

() وإذد» ملافا للظاهر» كان الإسلام بداية الدور الكوني للأديان السماوية: أي إن المسيحية» رغم 
تقدمها عليه زماناء لم تصبح فعلاً تحركة للتاريخ إلا بعده؛ ويفضل صدامها معه: الأول؛ عند حريه 
عليها والثاني عند حريها عليه. إذ» منذئذ» صارت المسيحية دينا تاريخيا بحق؛ لكونه أصيح دولة 

وسياسة؛ ولم يبق محرد كنيسة روحية؛ راحع اين حلدون» المقدمة فصل الدابا والكوهن,؛ المقدمة 111. 

لالا. ص 111-5048 


تذييل 4١‏ 
*) ولعلٌ أهم إضافة يمكن نسبتها إلى المرحلة العربية - فضلاً عن الحنيفية امحدثة 
- هي إطلاق المزاوجة بين المراوحتين» بفضل اللقاء الصدامي بين الأفلاطونية 
المحدثة والحنيفية المحدثة» إطلاقا أدى إلى وضع إشكالية الكلي النظري والكلي 
العملي؛ وضعاً جعل حلّها يُصبح مُمْتَنِعَاء بدون تحديد منزلة الإنسان, بما هو سيد 
للطبيعة والشريعة: بعد أن كان عبداً للثانية (قبل خسم الوحي: محمد ل وعبداً 
للأولى (منذ ختم العلم: أفلوطين)» وذلك بنقله من الواقعية في النظر والعمل إلى 
الاسمية فيهماء اسمية لاهوتية أولا» ثم إنسانية أحيرا يتضل الاسشخاضة عن ما 
بعد الطبيعة وما بعد التاريخ الخارحين عن الطبيعة والتاريخ؛ بالطييعة والتاريخ 
5) وإذن فمن سخف الرأي الإبقاءً على المقابلات الزائفة بين «النحن» 
«والآخرين»» وما يتولد عنها من صراعات وهمية:؛ إذ يعجرد الارتفاع إلى 
المستوى الفلسفي والديئٍ من النظر والعمل؛ تزول الأنائية والآخرية زوالاً سالبا 
على الأقل؛ إذا لم يكن موجباً. والزوال الموحب هو عدم التقوقع على الظرفيات 
الثقافية وتحاوزها نحو بنى التاريخ الإنساني العامة بحسب التعيّن التاريخي الذي 
ليس فيه من هذه الأمة أو تلك إلا ما يقتضيه ما فيه من ماض فاعلٍ حدثاً 
ومعنى» أو ما ليس فيه من مستقبل مُلائم معنى وحدئا. وبذلك نخلص التاري 
الإنساني من أوهام العبقريات العغنصرية» والحتميات البيولوجية. فكون الحضارة 
بدأت في الشرق لا علاقة له بالخصائص العرقية: إلا إذا جعلناها هي بدورها 
وليدة مصادفات المعطى الطبيعي الحغرافي والمناحي (الأودية» الطقس إل...)0©. 
)١(‏ والمعلوم أن فاعلية العالم الطبيعي تكون في بداية التاريخ أكير مسها ف مراحله الموالية ودلك لسببين: 
* الأول عدمي: وهو ضآلة الراد التقائي الإنساني أعبي لعدم وحود الخدرة الإنسانية الكافية للسيطرة 
على العوامل الطبيعية بالنظر وتطبيقاته؛ وبالعمل وتطبيقاته. 5 
* التابي وجحودي: وهو ثراء الزاد الطبيعي الذي لم يستنفده الإنسان بعد لقلة عدد البشر أولاء 
ولساطة وسائل الاستعلال ثانيا. 
وإذن فالحضارةء بهذا المعمى» كان من المفروض أن تبدأ حيث تكون ثروات الطبيعة ف متساول اليد 
بلا جهد كبير» وحيث يكون الماح مساعداً باعتداله على الاستقرار والاتصال الحضاري. والمعلوم أن 


هذا س المصادفات الحغرافية التاريخية الي لا فضل فيها لأحد على أحد» فلا معنى إذن للتفسير العرقي 
للتاريخ إذ العرق نفسه حصيلة تاريحية حددتها ظروف الابطلاق الأولى» وهي حعرافية منافية بالأساس. 


لات تجليات الفا فة العربية 





وكون الحضارة اليوم مزدهرة في الغرب لا علاقة له بخصائص الغربيين» إلا إذا 
ملنا إلى نفس التفسير. ويووّها ق اللفسو ين :من قنور نظن ومنكافة راف 
والنعرة العنصرية صدرت عن الصدمة الأولى عند أصحاب الفلسفة الإشراقية 
الشرق9, واستؤنفت عشد نظرائهم ف الغرب, أعئ أصحاب الأفلاطونية 
المحدثة الجرمانية9؟ . 

©) وما كنا لنعنى بمثل هذه الأساطير في تأويل تاريخ الفكر الإنساني» لولم تكن 
ذات علاقة جموضوعنا من طريقين: 

من طريق تزييفها للتاره يخ الإنساني بحيث تحددت: كما هي طبيعتهاء جر أساس 
عقدي لَبْر الكسر الغربي في محاولاته لتحديد التحقيب الناريخي من ذاته 
"كمرك 

من طريق فهم آلياتها كما حددها ابن خلدون في العدبةة عندما أرجعها إلى 
مغالطاتي نفسية به تنفي | الغالب إما بالاقتداء أو بالترفع؛ وهي» قْ هذه الحالة) 
مغالطات ا إما فيا ١‏ لغيره بالاقتداء المستوعب (وذلك ما حدث باستيعاب 
أديان الشيرق)ء أو بالترقع الرافض (وذلك ما حدث بزعم العودة إلى امسن 
اليوناني» رقضا للاعتراف بالتأثير العربي في بداية النهضة الأوروبية). 

وطبعاً لا يمكن أن ننهى عن خلق ونأتي مثله: فجبر الكسر الذي نسعى إليه لا 
يعتمد لا على الاقتداء المستوعبء ولا على الترفع الكاذب؛ بل - بعد علمهما 
المخلص منهما - هو سعي لإبراز وحدة التاريخ الإنساني الفلسفي والديني منذ العهد 
الهلدستي إلى الآن؛ وهي وحدة لعلها متقدّمة على العهد الفلدستي, لكونها هي المعللة 
لوجوده هو بدور”" 
(1) راع قصة الغربة الغربية للسهروردي؛ الأعمال ص 517/4 - 191 
(؟) وهو ما يعينٍ أن الأفلاطوبية الحدثة الجرمابية دات الميل الإشراقي (الميحلية خاصة) تعتمد كذلك على 

التأويل الحغراتي نفسه للتاريخ. راحع هيحل» محاصرات ف هلسفة التاريخ؛ المقدمة ص 875 - 85 من 

الترجمة الفرنسية. 

.1967 وأموط وتولا - ععامأوتط”! عل عتطمودمائطم 18 عناد 5رمجع.آ راعوء11 

(0) أي إن الحضارة الإنسانية في المشرق بأقطابها الأربعة - بابل مصرء فينيقياء اليونان - كانت قد 

حددت جميع المعادلات الإبسانية الماتحة عن النظر وتطبيقاته (التعامل مع الطبيعة عيادة لما أو سيادة 


عليها/), والعمل وتطبيقاته (التعامل مع الشريعة عيادة لها أو 0 'وكل ماتلا ذلك من 
التاريح الإنساني سيتحدد شلك المعادلات إيجاباً (المراصلة والتطوير)» أو سلباً (المفاصلة والعثوير). 


تذييل 4.344 
ولعل من أهم نتائج يحثنا الددول المْحدّد لمنطق نشأة المذاهب بتقارب الحدود 
إلى الاتصالء وبتباعدها إلى الانفصال نشأة مذاهب الفكر الديئ ونشأة مذاهمب 
الفكر الفلسفي العربية. ولم يكن هذا المنطق حركة فوقية متعالية على الظطرفيات 
التاريخية؛ بل هي قد تعينت تاريخيء فصارت صورة لهذه الظرفيات» حتى لكأنها 
قانونٌ التوالد بالقسمة الخلُوية. فالنظر والعمل الإنسانيان كانا وما يزالان 
خاصئن رحني أحدهيا عد الزجع الصورة والتاني المرجع المادة. فأما المرجع 
الصورة فهو السند الذي تستمد منه المبادئ والنظريات» أعئئء في مثالنا هذاء 
المدونة الدينية (القرآن والسنة وعلومهما)» والمدونة الفلسفية (الفلسفة وعلومها) 
اللتين يستئد إليهما النظر والعمل. وأما المرجع المادة فهو موضوع النظر والعمل؛ 
موضوعه الذي يعلمه ويحتكم إليه» في الغاية» لتأويل المرجع الصورة وتغييره. 
وبذلك يكون النظر والعمل مراوحيّن دائماء وف جميع الحضارات» بين المرجع 
الصورة والمرجع المادة, مراوحة تغير كل واحد منهما بالاحتكام إلى الآخر وتتغير هي 
بدوره في عملية المراوحة التغيبرية بين المرجعين. وتلك هي عملية التكوين المستمر 
للنزاث النظري والعملي في المستوى الرمزي والمستوى التطبيقي كوساطة دائمةع 
إلى حد الشبه بالآلة القاطرة بين المرجعيّن تأويلاً للأول بالفاني» وتفسيراً للشاني 
بالأول0©. ولم يشذ تاريخ الفكر العربي عن هذا المنطق العام لعمل الفعاليات 
النظرية والعملية في امجتمعات البشرية. لكن تيْرّه امْحدّد لدوره في الشاريخ الإنساني 
سيّدا عليه طَّوالَ لحظيه الوسيطة؛ أتى خاصةٌ من بلوغ الازدواج في المرجع الصورة إلى 
الانفجار بين مسعى السيادة على الطبيعة بعبادة الشريعة (الحنيفية المحدثة)) ومسعى 
السيادة علىالشريعة بعبادة الطبيعة (الأفلاطونية امحدثة)» وانفراط العقد في السيادتين 
والعبادتين إلى حدود الغليان البركاني الذي وصفنا في هذه المحاولة» والذي كان 





)١(‏ ويعتر ابن لدون هذه الجدلية مصدرا لقتل الثقافي للطيعي. فكلما تقدم الزمان تزايد الأول» 
وتناقص الثاني إلى أن تضمحل القوى الطبيعية الحيوية عند الذات الفاعلة والاقتصادية ف الحيط 
الطبيعي. وطعا اقتصرٌ ادن خلدون على تل الحضارة للفرد وللدولة, وم يطردها على التاريخ 
سلطان الثقاي الحضاري القاتل للقوى الحيوية. 


جلك تجليات الفلسفة العربية 
لي 


من نتائجه تحديدٌ البنى العامة للتاريخ الإنساني تحديداً صريحاء لم يزل فاعلاً إلى 
الآن قي الوجود التاريخي الإنساني: 

)١‏ فالمرجع الصورة: .ما هو مدونة دينية كان» هو بدوره: مادةٌ ماما يؤدي 
وظيفة الصوزة رغم عدم انصراره» فأصبح التعاملٌ به مع المرجع المادة مناسبة 
لتصويره هو بدوره؛ وهو ما نعنيه بتجربة:تكوين العلوم النقلية وتعقيلها. وهذه 
هي «التجربة - الظرف - التاريخي» امحددة لخاصيات الفكر الديني النظري والعملي, 
في تعامله مع المرجع المادي؛ ومع التعامل معه (النظر والعمل)» ومع المرجع الصورة 
الثاني» أعني الفلسفة وعلومها. 

؟) والمرجع الصورة: ,ا هو مدونة فلسفية كان بعد حاصلاً كصورة؛ ومن ثم 
فهو قد اعتبر عَيِيًَ عن التصويرء فأصبح التعاملٌ به مع المرجع المادة مناسبدٌ لفرضه 
عليه» وعلى المرجع الصورة الأول» «التجربة - الظرف - التاريخي» المحددة 
الأول؛ وذلك بحكم اسنتيسار الموجود من الحلول» والاستغناء بها عن البحث 
المبدع. وتلك هي «التجر بة - الظرف - التاريخي» الثانية؛ المحددة لخاصيات الفكر 
الفلسفي العربي في تعامله مع المرجع المادة» ومع التعامل (النظر والعمل)؛ ومع المرجع 
الصورة الأول؛ ومع «التجربة - الظرف - التاريخي» الأولى. وقد سينا هذه التجربة 
بتجربة استيعاب العلوم العقلية وتنقيلها. 

"') فكانت التجربة الأول؛ بحكم عدم انصوار مرجعها الصوري» مضطرة إلى 
الإبداع. لكنها كانت كذلك يسيرة الانزلاق إلى استعارة الحلول من التجربة 
الثانية. وكانت التجربة الثانية» بحكم انصوار مرجعها الصوري؛ مضطرة إلى 
الاتباع ويسيرة الانزلاق إلى وأد السعي الأول إلى الإبداع والمساعدة على 
استعارة الحلول الجاهزة. لذلك فلا عجب إذا كانت التجربة الأولى» رغم استنادها 
إلى مرجع ديني أكثر تحررا فكريًاً من التجربة الثانية, رغم استنادها إلى مرجع فلسفي. 
وهذه هي أهم مفارقات الفكر العربي إلى الآن؛ حيث نجد المستندين إلى الفكر الفلسفي 
أكثر تحجراً وعقما من المستندين إلى الفكر الديني, لأن الأولين يُخرجون الفلسفة من 
التاريخ بإطلاقهاء والثانين يعيدون الدين إلى اللتاريخ بتدسيبه: الأولون مثلهم مشل 
أفلوطين والثانون مثلهم مثل محمد كَك. 


تذييل 3 

4) فكان الصمود لدي أمام التجربة التانية أفضلٌ مساعد على الإبداع 
العلمي نقلاً وعقلاًء رغم منافاته للحلول الفلسفية» وربما يحكم هذه المنافاة. 
وكان القبول الشيعي لها أفضل مُحْبط للإيداع الفلسفي نقلا وعقلاء رغم 
تماشاته للحلول الفلسفية» ورا بحكم هذه اللماشاة. لكن ذلك لا يجب أن يجعلنا 
ندكر أن الصمود الستي عطّل دحول الفلسفة وعلويهاء والقبول الشيعي 
شجَعَهُماء وأن الأول حمّد النقل وحرّك العقل؛ والثاني حمّد العقلّ وحرّك النقل. 

©) ومن ثمء فلا عجب إذا كانت السنة» في الغاية هي امْحرّرة من الأفلاطونية 
الحدثة» والمكنة من تحاوزه) (ابن تيمية وابن خلدون) وكانت الشيعة؛ في الغاية 
هي الحرّرة من الحنيفية المحدثة والممكنة من تجاوزها (الإصلاحات الدينية لم 
تتوقف إلى الآن في العالم الشيعي)”2. لكن الأولى جعلت السيادة على الطبيعة 


(1) مثل الحركة البهائية وحميع محاولات تحقيق المشروع الصعوي: الدين المتجاوز للفروق بين الأديان. 
والغريب أنه يسهد دائما إلى رفض عتم الوحي. والواقع أن عودة الصراع بين الإسلاميّن السني 
والشيعي في المستوى التاريخي الفعلي» وليس فقط ف المستوى العقدي العكريء بدأت الآن» ولعلٌ 
بدايتها هي أكررٌ الحروب الإسلامية المعاصرة بين إيران والعراق. وهي عندما بدأت لم تتحذ هذا 
ا وستعود فيصبح لما عين هذا الشكل من الجائب العراقي» إد لَنْ 

يستطيمٌ العراق الصمود 0 بإحدى اثتين: 

* إما أن إيران تحول الحرب إلى حرب قوميات: عر ب/فرس فتخسرها عندئذ» لأن العرب لهم سبق 

الثروة والعلم؛ مع الرسالة. ١‏ 

* أو أن العراق يحوها إلى حرب مذاهب: سنة/شيعة فيربحها كذلك. 

وإذن فإيران لن تريح إلا إذا ظلت الأمور كما هي الآن: أعنٍ إسلام ضد عروية. وطبعاً فلهذه الحرب 
أبعادها الأحرى الي لا تعنينا: أعنٍ توظيفاتها العرية. لكن حقيقتها الي رأست الصدع وحارت 
الكسر بين ما تقدم على الانخطاط وما تلا النهضة هي هذه: عيودة الصبراع الأعلى ل النضارة 
الإسلامية حول مط الحياة الإنسانية بالاستناد إلى المعين الذي تحدد حلال التاريخ الإسلامي منذ أربعة 
عشر قرناً. وقد تكون أمربكا وحربها مع العراق قد وضّحت الأمور: فالإسلام السمي (المعارص؛ لا 
الحاكم بي الحليح) اكتشف زيف الدعوة الإيرانية» واتحصاز إلى العراق. وإذن فإيرات اتهى أمرها 
رعادت للعرب الدعوة الإسلامية» مع الثررة» والعلم؛ والظرف العالمي الجاعل منهم ف صدام مع قوة 
العصر» أعن أمريكا ماديا وإسرائيل روحيًا. 
وكثيرٌ هم الذين يعتبرون هذه الأمور من الأوهام لتلنهم أنها منافية لما يزعمون علما تاريخياء أعب رد 
التاريخ إلى الاقتصاد السياسيء ودوره في الجدل التاريخي. لكن ما أثبتناه سابقاً يبين أن الصراع الديي 
الررحي يتضمى بالطبع هذا البعد إذ هو صراع على وراثة الأرض والخلافة فيهاء أعئ السيطرة على 
الطبيعة والشريعة ني الصراع بين الأمم: ونسيان هذه الحقيقة هو الذي يجعل اللعض لا يدرك أن 
الميحلية والماركسية ليس فيهما من الحقائق المرتبطة بالتاريخ إلا هذا المنظار الدين! 


اده تجليات الفلسفة العربية 
بالعلوم النظرية وتطبيقاتها مشروطة بعبادة الشريعة؛ والثانية جعلت السيادة على 
الشريعة بالعلوم العملية وتطبيقاتها مشروطة بعبادة الطبيعة؛ وذلك هو المأزق 
الذي انتهى إليه الفكر العربي» فاجتمع الوجهان في الحلٌ السني عند ابن تيمية 
وابن خلدون. أولهما لتحرير النظرء والثاني لتحرير العمل فانتهت عبادة الطبيعة 
والشريعة إلى الأبد» ولم يعد تقدمُها إلا شكلياء لكونه جعلّهُما مادةٌ اما 
لفعاليتي الإنسان الخليفة صاحب الرئاستين النظرية والعملية» دون تأليه ذاني. 
وذلك هو منطق حركة النهضة العربية بوصفها ممرك النهضة الإسلامية ومحددة 
آفاق التاريخ الإنساني المقبل. 
4 د # 





-١‏ منطق المذاهب الفكرية الدينية والفلسفية في الفكر العربي 
الإسلامي: 
ويتلو الدول الأول في الأهمية الجدول الذي يحدد جغرافية المذاهب الدينية 
والفلسفية» بحكم هذا المنطق الذي وصفناء وعفعول التجربتين الظرفين اللتين 
تبرز فيهما كل الحالات الممكنة منطقياً: 


)١‏ فالأفلاطونية امحدثة تنقسم» بحكم الوصل الإرجاعي والفصل التخليصي 
بين حديهاء على النحو التالي. فالوصل الإرجاعي يكون: إما بإرحاع أفلاطون 
إلى أرسطو (المشائية)؛ أو أرس طو إلى أفلاطون (الصفوية). والفصل التخليصي 
يكون: إما بتخليص أرسطو من أفلاطون (الرشدية) أو بتخليص أفلاطون من 
أرسطو (الإشراقية)'"". وتلك هي مدارس الفكر الفلسفي العربي الأساسية إذا 
(1) لكن التخليص؛ ف حالة الى رشا اد شكل تخليص للأرسطية من الشالي العريية؛ بحكم التسليم 

المسيطر بوحدة الفلسعة الحقيقية القديمة» حيث لا احتلاف بين أرسطو وأقلاطون إلا فيما أعطأ فيه 


أحدهما. وهوء ف حالة السهروردي؛ أكثر وضوحاء لكو المرحلة الي سيُخلْص منها أقلاطون - 
حسب تصوره - هي مرحلة ف حياته الفلسفية الشخصية: لكونه كان مشائياً بالمعى السينري. 


تذييل لا.ه 
تخلصنا من فوضى العرض السطحي الذي يقتصر على القص الحدثي لحيوات 
المفكرين وأعمالهم أو البحث عن الآثار الخالدة. 

)١‏ والحنيفية امحدئة تنقسمء بحكم الوصل الإرجاعي والفصل التخليصي بين 
حدَيُهاء على النحو التالي: فالوصل الإرحاعي يكون بإرجاع عيسى إلى موسى 
(الأشعرية)؛ أو موسى إلى عيسى (البهشمية). والفصل التخليصي يكون: 
بتخليص موسى من عيسى (الكلام الظاهري وتصوفم»؛ أو بتخليص عيسى من 
موسى (الكلام الباطني وتصوفه). وتلك هي مدارس الفكر الديئٍ الإسلامية 
الأساسية. أما ما عداها فهو قص حدثي لحيوات المتكلمين والمتصوفة. 

"؟) والوصل الإرجاعي» ف الفلسفة على حدة» وف الدين على حدة» يؤديان 
إلى الْمُعاداة والْمُوالاة العكسيَّتيْن كالعالي: فتكون المشائية مع البهشمية على 
الصفوية والأشعرية؛ وتكون الصفوية مع الأشعرية على المشائية والبهشمية. 

4) والفصل التخليصيء, في الفلسفة على حدة؛ وف الدين على حدة» يؤديان 
إلى المُعاداة والْمُوالاة الطَرْدِييْن: فتكون الرشدية مع الظاهرية على الإشراقية 
والباطنية؛ وتكون الإشراقية مع الباطنية على الرشدية والظاهرية. 

ه) وبدلك صارت الخارطة المذهبية ذات قوانين قابلة للتحديد المنطقي» بفضل 
جدول النشأة بالتقارب الذاهب إلى حد الاتصالء والتباعد الذاهب إلى حد 
الانفصالء والمعاداة» وبحكم المعاداة والموالاة الطردِييِيْن والعَكْسِييْن بين المدارس 
الفكرية ف تاريخ الفلسفة والعلوم العربية» إذا ربطناه.كنازل الكلي الي تحددت 
خلال التجربتين الظرفين» أعني تجبربة تعقيل علوم النقل وتنقيل علوم العقسل: والأولى 
تضع أسس العلوم الإنسانية؛ أعني التساريخ والسياسة؛ والثانية تضع أسس العلوم 
الطبيعيية» أعني المنطق والرياضة. لذلك فلا عجب إذا أصبح أرغانون العلوم 
الإنسانية الأسمى» أعين التاريخ» وأر. غانون العلوم الطبيعية الأسمىء أعين المنطق» 
مدار الإشكال في السعي إلى تحديد منزلة الكلي» يما هو المعلوم الغاية في النظر 
والعمل نقلا وعقلاء أعي العمران الإنساني في الأولى» والطبيعة الكونية في الثانية. 


رةه تجليات الفلسفة العربية 





وعلم الأول هو السياسة المانية أو علم العمران والاجتماع الإنساني. وعلم 
التاني هو الرياضيات أو النظام الكونى7"©: لذلك كانت النهضة العربية 
والإسلامية) استنادا إلى هذا التاريخ الفكري, ب إلى معالحة إشكاليي فكرها: 
السيادة على الطبيعة والسيادة على الشريعة. 


وبذلك نفهم لم آلت مسألة الكلي النظري والعملي إلى هذه الصيغة اليّ 
جعلتها مسألة في تحديد منزلة الإنسان بما هو خليفة. ذلك أن الكلي النظري 
والكلي العملي هما عينهما فعاليةٌ الإنسان النظرية وفعاليته العملية اللتان هما فعالية 
التكوين التاريخي لحذين الكلييّن اللذين لا وجود لهما في ذاتهماء واللذين هما 
عينٌُ تاريخه(" . فكيف تمت النقلة من المسألة الوجودية (منزلة الكلي) إلى المسألة 


)١(‏ والرياضيات يُنظر إليها على أنها علم السياسة الكونية» قياس على السياسة المدنية» لأنهاء ف 
حوهرهاء علم نطام العالم. وليس من المصادفة أن يكون أول نسق فيزيائي رياضي كرني هو علم 
الملك البطليمرسي الذي يعد تموذج سياسة الكود» وعليه تقاس سياسة المديية» وخاصة في رسائل 
إخوان الصفا. 

(1) فتكون المقادلة الي يعتمدها ستزواس لتحديد الثقافي بالمقابل مع الطبيعي فاقدةٌ لكل معنى؛ إذ إن 
الكلي الطبيعي لا وجود له؛ والموجود الوحيد من الكليات هو التشريعات الإنسانية السظرية والعملية» 
وهي تشريعات دات كلية سسية» وتاريخية» ومتدرحة التعميم إلى ما لا بهاية. ومعنى ذلك أن ما يعود 
إلى الطبيعة من الإسال, بالمقامل مع ما يعود إلى الثقافة» إذا وضعناه كلياً أثتنا أمرَيْن لا دليلٌ عليهما: 
أولاً أد للإنسان طبيعة كلية هي الطبيعة الإنسانية المتعالية على التاريخ؛ وثانياً أن الثقاليء من ثم ذو 
طبيعة منفصلة عن الطبيعة بإطلاق ما دامت ليست ما يشترك فيه الإنسان. والاستثناء الوحيد - أعبي 
الحرّمات - (عأووعمة*! عل ممن]ء1لمعامز".]) مى أكذب الاستئناءات وأكثرها مغالطة: فما دام المحرم 
مس العلاقات البنسية ليس واحداً بعينهء بل الواحد هو التحريمٌ دون تمن فإن حميع الموسسات 
الاجتماعية الثقافية هي من هدا الس فهي حميعا كلية با هي فاقدة لتقيين مضمونهاء وحاصة بعد 
تعبينه. وإذا عيّنا المصمون الطبيعي» » كان الشأن من نفس اللجدس» ف مصبح الكلي شكلاً خارياً بلا 
مضمون في الطبيعة والثقافة على حدّ سواء؛ وإذا ما عيّنا الضمول فُتِدَ الكلى» فيهما معاء والإشارة 


هي لمظرية كلود ليفي ستزراوس الراردة في رقاعة رمأمععةم 12 عل كعمتقامعمة1ة كمعتطعتصاد كع 


7 م غألا0 لال 

عل ععلعه'! عل علغماء: رعصتصمط'! جفطك أعد5ع/17منا أكةء أناو عت ألا0] عنان عممل كمودمم" 

ناه المأعفاكة أ5ة اق 06 ]0ا0] عنان أ رغالعمقاوممد 15 عدم وداءغاعوههه عد أء عتتلهد 
,”ع1 الاعتاعهم ندل أء لتتداع؟ نال كاناطالملة كه! عأمعدةمم اع ا لك 18 أمعتاتقمجة عمدمم 


وفصلاً على أن هذا الفصل متعدر» إل صم كمعيار» فإنه غير صحيح إذ لا شيء ف الإنسال يتميز 
بالكلية والإطلاق بالمقابل مع الإضائي والخاص؛ عدا الشكل الخاوي؛ أي الاسم. أما السمى قهو 
دائماً حاص رإضاقٌ طبيعيّاء كان أو ثقافيً. ومعيار الكلية الشكلية الخاوية» إذا طبقناه على الثقاني- 


تذييل .٠ه‏ 
الأناسية (منزلة الإنسان)؟ ذلك هو فضل الصدام بين التجربتين - الظارفين - 
امحددتيّن اللتين وصفناء يحكم التقابل بين طسرح المسألة ذهاباً من الطبيعي إلى 
التاريخي» وطرحها ذهاباً من التاريخي إلى الطبيعي» في مرحلتيه» أعي: 


المقابلة بين الذهاب من ما بعد الطبيعة إلى ما بعد التاريخ في الأفلاطونية المحدثة 





بجميع أصناقها الي رأيناء والذهاب من ما بعد التاريخ إلى ما بعد الطبيعة ف 
الحنيفيات امحدثة الى رأينا. 

المقابلة بين الذهاب من الطبيعة إلى التاريخ في الردود على الأفلاطونيات امحدثة 
بنفي ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ الموسسين للكلي الواقعي فيهاء والذهاب من 
التاريخ إلى الطبيعة في الحنيفيات المحدثة بنفي ما بعد التاريخ وما بعد الطبيعة 
الموسسين للكلي الوضعي فيها. 

وهذا من منظار لم يطرد صاحبّه نتائجّ نقده. إذ لو ذهب الناقد لأداة 
الأفلاطونية انحدثة (المنطق) إلى الغاية, لتبين له أن ذلك يأتي على الحديفية المحدثة معهاء 
فلا يبقي منها شيئا (ابن تيمية). ولو ذهب الناقد لأداة الحديفية المحدثة (التاريخ) إلى 
الغاية, لتبين له أن ذلك يأتي على الأفلاطونية امحدثة معهاء فلا يبقي منها شيئا (ابن 
خلدون). لذلك كانت محاولتهما الفلسفية متجاوزة لدوائعها الظرفية» فأصبّحاء 
إكلكة فلسوقيق باللؤق» لكوق ما احنعه: ونه قو افعيلماة "رطان ونا قضكده 
ضَمائِْرَ أعمالهما. وبدلك أمكن هذه الأعمال أن تصبح أساس النهضة العربية 
الإسلامية في القرنين الأخبرين. فتم جبر الكسر والاتصال بالماضي الأهلي والحاضر 
الأجنبي للمعاصرة الجوهرية بين فكريهما والحي من الماضي الأهلي والحاضر الأجنبي. 
- صار هو بدوره موجوداً؛ وانتسس» من ثم إلى نظام الطبيعة الذي يعتبره مقابلاً لنظام الثقافة. فلا 

يوحد بجتمع خخال من القاتون والزواج؛ ومراسم الموت» والعمادة» إلح. وهي اسميا واحدة لكن 

مضموناتها المعينة مختلفة كما أن العفوية المزعومة في الطبيعي لا معبى ا. فلا شيء في سلوك الإسان 


عفوي إطلافاً. فحتى الوظائف العضوية اللاإرادية - كحفقان القلب والتعفس - فإنها محددة تاها 
وتنميز من حضارة إلى أخرى؛ ومن عصر إلى آتخرء ومن شحص إلى آحر. 


0 تجليات الفلسفة العربية 


لكن هذه الغاية الي بلغ إليها الفكر العربي - أعين منزلة الكلي بما هي منزلة 
الإنسان الناظر والعامل - كانت دائما مناط الإشكال بين مدارس الفكر الديي» 
وبينها وبين مدارس الفكر الفلسفي خلال التجربتين - الظرفين امْحددتيْن. فهذه 
المنزلة المنسوبة إلى الإنسان عامة تختلف طبيعتها بحسب تحديدها من منظار 
واقعي» أو من منظار اسمي. ففي الحالة الأولى» يقع التسليم السريع بأن خلافة 
الإنسان سيادةٌ مطلقة تجعل الخليفة ندا للمستخلفء ما دام علمه هو عيِنُ طبائع 
الوجود وعمله هو عينٌ قيمه. وفي الحالة الثانية» تبقى الخلافة مجر خلافة, لكون علم 
الإنسان ليس طبائع الأشياء ولا عملّه قِيَمَها؛ بل هما مجرد اجتهاد لتنظيم ما يحصّل 
للإنسان من تجربة نظرية وعملية» حول مجال نظره (ويشمل الطبيعة والتاريخ)؛ ومجال 
عمله (ويشمل التاريخ والطبيعة)". 

أما طبائعٌ الأشياء وقيمٌها الذاتية فهي من الغيب الذي لا يعلمه إلا الله. 
وتلك هي المقابلة الجوهرية بين الاسمية والواقعية» والعلة الرئيسية للصدام والتوتر 
اللذين حكما الجديلتيّن «الإشراقية - الصوفية» و «الرشدية - الكلامية» اللنين 
ترفعان العلم النظري والعملي من منزلة السعي الاحتهاديء إلى الاتحاد والاتصال 
بالذات الإلحية» إما بتجاوز العالّم (الأولى)» أو بتوسّطه (الثانية)» جاعلتيْن ما هر 
نسي بإطلاق مُطلقاً بإطلاق. 


وين أن هذا عه والرفم أل المعيارية في النظشر والعمل وثيق الصله 


بينها» والمذاهب الفلسفية فيما بينها» وبين الفريقين؛ أعين السلم النرتيي لمصادر 
التشريع بالمعنى النظري والعملي. فتقديم العقل في الطبيعة والشريعة» أو تقديم 


)١(‏ وهذه أهم نتائح الثورة الاسمية: زوال الموّن الوجودي بين الطبيعي (الذي كال وحده موضوع نطر 
عند الواقعيين) والتاريخي (الذي كان وحده موضوع عمل عندهم) ومن ثم زوال البؤن 
الإبستمولوجي بين علميهما. فصار العلم النظري عملاً نظريا قي جوهره. وضار العلم العملي نظرا 
عبلا ف جوهره» ويذلك أصبحا أداتي السيادة على الطبيعة» وعلى الشريعة لا غير. لكن هذا المبحث 
يخرج عن إطار عملنا هذا. راجع في ذلك مصتفنا إصلاح العقل في الفلسفة العربية؛ معهد الإنماء 
العربي؛ بيروت 1555م. 


تذييل 5ه 
النقل في الطبيعة والشريعة تتغيرٌ طبيعتهما بحسب حيزهما ومدلولهما. فهي» في 
حالة الفصل بين عقّل ونقل من طبيعة مختلفة؛ غيرّها في حالة الرصل بينهماء 
لكونهما من طبيعة وانخنة. فالحقلة والعل اضلذن من طبيعة مختلفة عند البعض؛ 
لذلك فالتزتيب بينهُما ضروري. وهما صل واحد عند البعض الآخر ولا معنى 
للراقب::والقايية قير المذافب الوسنطلى ق الدين والفاسفة.والوحدة نيز 
المذاهب القصوى ف الدين والفلسفة. والأولى تفيد الانفصالٌ بين الذاتي الخليفة 
والذات'التتعلفق'أر بين الآستاثة والاله. والبانية تفي الاتصنال بين الذاتين: 
وبذلك يصبح للمذاهب محوران تتوزع عليهما فصائلهما: 

محور الانفصال بين الذاتين المستخلفة (الإله) والمستخلفة (الإنسان): ومنه 
تتولد جميع المذاهب الي يمكن وصفها بالعلمانية. 

حور الاتصال بين الذاتين المستخلفة (الإله) والمستخلفة (الإنسان): ومنه تتولد 
جميع المذاهب الي يمكن وصفها بالأصلانية (أعنٍ نقيض العلمانية غير الفاصل بين 
الإلحي والإنساني). 

والغاية في الحالتين» بما هي حدّ لحركة الاتصال أو لحركة الانفصال؛ هي زوال 
إحدى الذاتين» بذهاب الانفصال إلى الانقطاع (الناتج عن ضخ الإيجاب في إحدى 
الذاتين» والسلب في الأخرىء قتَلاً للخليفة أو للمستخلف) أو بذهاب الاتصال إلى 
الوحدة (الناتج عن اعتبار الثنائية من وهم اللات الإنسانية). وهذه المعادلة اليّ 





اتضحت حدودُها في التصوفء هي المعادلة الي حددت جميع المذاهب الدينية 
والفلسفية المختلفة بالعبارة» والواحدة بالإشارة» بحيث إن ابن خلدون ١‏ يفعل 
شيئاً عدا تحديد طبيعة الإشكالية بِتَسسْويَتِهاء أع بردّها إلى مسألة الخلافة النظرية 
والعملية وتطبيقاتهما (السيادة على الطبيعة والسيادة على الشريعة). 

وبذلك تبرز وحدة التاريخ الفكري العربي. فالحقبة الأصلٌ انتهت إلى تحديد 
هذه المنزلة الصريح, في مراوحتها بين الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة. 
والحقبة الفرع اننهت إلى استعناف فعلها التاريخي من هذا التحديد الصريح لنزلة 


لاه تجليات الفلسفة العربية 





الإنسان. والأولى بدأت بالغليان البركاني الناتج عن الصدام النظري والعملي 
لإدراك هذه المنزلة. والثانية بدأت بشبه خمول أو نوم شِعُوي غاب فيه الوعي 
ول الله وساداعفة التهرل عن السياقى والاردي بالسادتين ال غيزردينين 
وثنيتين أمام «مافِيّة» الشريعة (الفقهاء والمتصوفة)» «ومافِيَة» الطبيعة (المرتزقة 
والساسة)» لكون التنوير الروحي والنظري (ابن تيمية) والتئوير السياسي 
والعملي (ابن خلدون) زامنا هَجْمَبِيْن همجيتيّن هدّمتا الحضارة العربية: الأول 
من الشرق» وانتهت بالسيطرة العثمانية والمغولية على العالم الإسلامي؟ والثانية 
من الغرب وانتهت بالسيطرة الإسبانية والسكسونية على بحال توسعه 
الممكن”"2. وهو ما يُفَسسّرُ عدم حصول الْوْرتَئْن النظربة والعملية فعلياً في التاريخ 
العربي الإسلامي؛ رغم حصولهما فِكْريَاً في نسقّي ابن تيمية وابن خلدون. إذ لا يمكن 
أن نتجاهل مفعول هذه العوامل الأجنبية التي لها دورٌ شبيه بالزلازل التي تنهي حضارة 
من الحضارات: حتى وهي في أوج عطائها الفكري”" . 


)1١(‏ إذ من المعلوم أن الحضارة الإسلامية» ككل الحضارات المستندة إلى عقيدة» ليس لها حصدرد جغرافية؛ 
بل هي كاحرة تتَمَدّد دائماً بالانتشار» عند القرة» وتتحمد بالانحصارء عند الضعف. وفي هذه الحالة 
تقلت السيطرة إلى العثمانيس وهم مرترقة الدولة الإسلامية أو عزاتها من اللغول والتتر والأتراك؛ وإلى 
السيطرة الإسبانية والسكسويية وهم منافسوها على العالم اللتحضرء وجمال التوسع الممكن. وقد 
واصلت هاتان الإسمراطوريتان التاريح بأدوات الحضارة الإسلامية إيجادً» وواصلها منافسوهم من 
الغرب (انجلرا) ومن الشرق (الإسلام المغولي) سلباً: فكادت للإمبراطررية العثمانية والإسبانية القوة 
المستندة إلى إزالة أسبابها (إرالة الحصارة العربية بأدراتها)» فلا يكون مآلها إلا الأفول. وكان للغرب 
غير الإسباني وللشرق غير العثماني العلم (إرث أدوات الحضارة العربية) الساعي إلى القرة» فلا يكون 
مآلا إلا الصعود. والأفولٌ والصعود متناسبان. صعود إتملترا أفول لإسبانيا؛ وصعودٌ الإسلام المددي 
أفول للعثمابيين» ولم تنم تحاصرة الإسلام العربي» إلا عندما سيطر صعود إنجلترا على صعود الإسلام 
المغولي بعد أفول العثماببين والإسيان؛ أعني بداية النهضة العربية» لما أصبح العالم العربي نفسّه هدف 
الاستعمار المياشر. عندئذ اتتهت مرحلة الخمول أو النوم الشتوي الذي وقع فيه العكر العربي» فعاد 
إلى الوعي الذي بلغ إليه عند اس تيمية وابن خلدود» وبهما استأنف نهضته. وليس مس المصادمة لي 
شيء أن يكون أكبر دعاة النهضة من الإسلام المغولي المصطدم بالاستعمار الإنجليزي: الأفغاني. 

)١(‏ فلأول مرة ي التاريخ الإنساني تتظافر المصادفات الخارحية بصورة تقضي في الوقت نفسه على 
الأسباب المعرفية والمادية الحضارة من الحضارات: 

* فالقتل الجماعي للعلماء والحرق الشامل للآثار» أصاب مراكز المكر العردي» فكاد يأتي على الأسباب 
المعرفية للفعل الإنساني: أعني العلوم والخبرة المزاكمة ف المكشة؛ وي العقول؛ والصناعات النظرية. ‏ - 


تذييل مده 
"- مصادر التشريع والخلافة الإنسانية: 

لكن ذلك - واسعناداً إلى الحكم بالنتائج - أدى إلى التشكيك في مراحل 
كر العربي كلها من منطلق دين ينفي الفلسفة ويُسَمُلُها وول الأعباد 
لمعل بالانحلال الخلقي؛ أو من منطلق فلسفي ينفي الدين؛ ويحمَلّه مسؤولية 
الانمخطاط العلل بِالجمُود الفكري. وإذا بالنهضة» من حيث لا يعلّمْ أصحابهاء 
تعود إلى نفس الصدام بين الأفلاطونية المحدثة (وهي الآن الجرمانية) والحنيفية 
الحدثة (وهي الآن إضافية إليها تحديدا)2"7؛ بحيث إن خاصيات الفكر العربي 
الراهنة ليس فيها شيم واحدٌّ يمكن أن يكون غير ما هو» بحكم ضرورة سد الهوة 
وجبر الكسر أولاً؛ ولكون الفكر الإنساني عامة صار كذلككء أعيئ ما وصفنا في 
الجديليتين الإشراقية - الصوفية والرشدية - الكلامية» ومحاولة تحاوزهما قبيل 
عصر الانخطاط. إنها إذن بنية فكرية لا خصوصية فيها لأي حضارة؛ بفضل ما اكتمل 
في المرحلة العربية؛ ولعلها ملازمة للإنسان, ما ظَلّ ناظراً وعاملاً من منطلقين يُعَبّران 
عن التناقص بين الذاتيْن الْآلِهَةٍ وَالْمَألوهَة سواء اتحدتا جمعاً بالتواصلء أو اسطناءً 
بالتفاصل» ولم تتميز الإضافة العربية فيها إلا بالتحدّد الصريح الذي وصفناء أعي 





- * واكتشاف الممرات الخيطة بالعالم العربي وَالْمُغنية عنه مرا ووسيطا أصاب مراكر الإشاج العربي» 
فكاد يأتي على الأسباب المادية للفعل الإنساني أعينٍ الأعمال والثروة المتراكمة في الاقتصاد. وف 
الأيدي» والصاعات التقنية. 

فإذا أضيف إلى ذلك سيطر ة الإسلام العثماني والمغولي داغخل العالم الإسلامي» وكلاهما عديم العمق 
الفكري نظريا وعملياء أد ركنا أسباب ما يسمى بالاحطاط الذي دام أربعة قرون (من ١١‏ إلى ١8‏ 

)١(‏ هأما الأفلاطونية المحدثة الجرمانية فأمرها هِينُ» والكل يعلم ماذا تعي: إنها الفلسفة المستئدة إلى نظرية 
الكلي الميجلية الماركسية المولّهة للتاريخ إلى حدود جعله ما بعد تاريخ يؤلّه الإنسانٌ الناظرٌ (هيجل)» 
أو الإنسانٌ العامل (ماركس). وأما التنيفية المحدثة الإضافية إليها فهي ما يعسر قبوله. ومع دلك» فإن 
جميع الإحياءات الديية الآن في العالم الإسلامي؛ بما هي رادة على الأفلاطونية امحدثة الجرمانية؛ لا 
يمكن أن تكون إلا من حنسها ولو سلباً. لذلك تمد الكلام على الرأسمالية الإسلامية» وعلى 
الاشتراكية الإسلامية إلخ... وهي إذت قد ألهت لتاريح؛ والبعد الدئيوي من الإنسان وجعلت الدين 
ف تحدمته. وما التعالي فيها إلا بجرد وسيلة موظفة للدفاع عن «المافِيّتيْن» اللقين أشرنا إليهماء أعي 
«مافية» الفقه والتصوف» «ومافية» المرتزقة والساسة المتعاضدتَيْن لبئاء سلطان روحي وزماني» ينتفي 
فيهما حق الإنسان - القليفة. 


اين تجليات الفلسفة العربية 


ما حَصِلّ في الحديلتيْن» والردّ عليهما عند ابن تيمية وابن خخلدون» بوصف ذلك 
فقا النقلة من ما بعد الطبيعة وما بعد الشاريخ المتعاليين إليهما كحادأين ف 
الطبيعة والتاريخ الفعلِمينَ» وبوصف ذلك منطلقاً للنهضة العربية الإسلامية. 

كيف ذلك؟ ولِم هذا التنافس بين الذاتين الخليفة والمستخلف» في صيغته 
التعلقة بالتنافس بين مصدرين للتشريع النظري والعمليء أعي العقلّ والنقل يا 
كان مصدر النقل؛ الآية الشريعية (المعطى الشرعي) أو الآية الطبيعية (المعطى 
الطبْعي) القبلي النقلي أو القبلي العقلي» القبلي العمليء أو القبلي النظري؟ ذلك 
أن اعتبار الْمُْطِى التحريبي من جنس النقل» لكونه الْمُعطِى الذي لا علة 
لكونه ما هو إلا كوئه ما هو» وكون الإنسان مدركا له بحواسه» ينأى بالمسألة 
عن ختزيرها ف الثائلةابين التقل والقكل :وأحبااق الفلسافةة والشاني ف 
الدين)» ليعيدها إلى طبيعتها الحقيقية الي هي مقابلة بين العقلي القبلي (الذي هو 
من الإنسان) والعقلي البعدي (الذي هو من غيره)» سواء كان هذا العقلي البتعدي 
مصدرّه المعطى الشرعي أو المعطى الطبعي”©. وهو ما يقد الفلسفة والدينَ إلى 


(1) المقايسة بين السمعي والتجريبي في الفكر الديئ عامة» وبين التحربة البَصّرية الخارجية للعالم المادي 
والتحربة البصيرية الباطنية للعالم الروحي عند المتصوفة والإشراق خاصة: أمرٌ معلرم لا يجتاج إلى 
تدليل. وما يعترض به على اللقايسة مصدرًه معالطتان: 
* الأولى» هي الزعم بأن المعطى التحريبي الدارحي ف متناول أي بمرّب» وهو إذن قال للتكراره 
بخلاف ما يُزعم من معطى تحريسي باطني. والرد على هذه المغالطة يسير. فرحال الدين والمتصوفة 
والإشراقيون ينفون العموم والدكرار على الأولى» ويعتيرونها من حنس الثادية» إذ هي لمعض الكبار 
من العلماء لا غير» وهي قنول لما حريه العلماء؛ لا الجميع. 

* الثانية» هي الزعم بأن المُعطى التحريبي الخارحي عَنِي عن الإيمان؛ لأنه مدهي ومفروض على 
الإنسان» بحلاف ما يُرعم من معطى تحريبي داطيني. والرد كذلك يسيرٌ. فحميع المعطيات الصادرة 

عن الحواس وليدة الاعتقاد» والفرق كمي. إذ الاعتقاد العام والذي لا يكاد يشك فيه أحد يبقى 

0 والتشكيك في الوحود الخارجي ممكن؛ مثل التشكيك في الوحود الباطني. والفرق 
كمي لا غير. 

والمعارقة الوحيدة هي. كيف بفهم متانة هذه الخمحج» وعدم فاعليتها في القبول بالقايسة؟ كيف نفهم 

هذا الرفص رعم البداهتين التاليتين: 

* فالطبيعة العامية الي يُسلّم بها الجميع غيرٌ حقيقتها الي يقول بها العلماء والفلاسفة. 

* والشريعة العامية الى يسلم بها الجميعء غير حقيقتها الى يقول بها المتصوفة والفلاسقة. - 


تذييل 66١‏ 
حدّي الأفلاطونية الحدثة والحنيفية ا حدثة أعيٍ الحديلتين بطرفيّهما ووسيطَيّهماء 
كما بيناه في الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة» وذلك ما حدّد مضمون 
محاولتنا. 

وسنقتصرء تحديداً لذلك» على الحنيفية الحدثة» لكونهاء كما أسلفنا اللرف 
الْمُحِيط بكلتا التجربتين» ع بتعقيل علوم التقل وبتنقيل علوم العقل» ولكونها 
امْحدّدٌ الأخيرٌ لما بعدهما التقلي والعقلي» وخاصة ف مرحلة الفكر العربي الأخيرة 
بعد الانفجار الذي نتج عن فلسفة ابن سينا الدينية ودين الغزالي الفلسفي0©. 
ففي الكلام الاعتزالي - يما هو وسيط بين طرفي الشيعة والسنة ومُنقسمٌ إلى 
حدين أحايهما متشيّع (البهشعية)» والشاني متسنن (الأشعرية) - يمد العقل 
والسمعُ مصدرين من طبيعة مختلفة؛ أوَلّهما متقدم على ثانيهما عند البهشمية 
وثانيهما متقدم على أوهما عند الأشعرية. والقابلة واضحة الظيتة؛ لأنها هي 
عينها المقابلة بين منزليّي الكلي عندهما. فالبهشمية القائلة بشيئية المعدوم 
وبأساسها في ذات الله (الحال)» أعبئ بشيئية الماهية قبل وجودها في الأعيان؛ 
تحعل الموجود العي «أمراً - لا - يُمكن - أن - يكون - على - غير - ما - 
دوت عر نا درفت امه الوا شار ركوو اليا لشاف ارا قا 7 
التحديد الماهوي. ومن ثم فالسّمع الذي يبلغ الوحي تابعٌ للعقل» لكون الوحي 
- مثل العقل - تابعاً لهذه «الشيئية»: وليس توقيفاً غير مسبوق بالماهية7©) 


حٍ مادا ين البعضُ إذن أن وّراء الطبيعة العامية طبيعة دات حقيقة موضوعية هي الب يدركُها العلماك 
ولا يُنسس ذلك إلى وهم القلماء» مثلما يُفعل مع الشريعة ذات الحقيقة الموضوعية الي يقول بها 
المنصوفة وراء الشريعة العامية؟ 

)١(‏ راحع 1.111 و ؟ وفيه يتحدد هذا الدور نم 111. و4. وفيه يبرز الطابع الديئ الفلسفي للفكر 
الإنساني في عمقه الحقيقي» ويتبيّنْ أن الدين والفلسفة لا يختلمان إلا بتغبيرهما الخارحي وبشكُلهما 
المؤسسي؛ وذلك على الأقل ي الحضارات الي بنتسب إليهاء تحرزاً عن الحضارات للجهولة. 

(؟) وهو معنى العدل اقلم عا عا ارسي مبداً اعتزالياً فالعدل هو عام تناقض الإرادة المشرّعة 
للمشيئة الموحدة. وهو ما يقتصي ألا تكون القادرية منامية للمقدورية: والمقدورية هي ماهية المقدور 
عليه» والقادرية هي إِيجاده. 0 والعدل للموحودات من الموحد. وهو 
معنى تقديم الصادر عن الإله؛ على الصادر عن الموحودات. وإذن فالعدل هنا مدلولٌ وجوديٌ» وليس. 


١ه‏ تجليات الفلسفة العربية 





والأشعرية النافية لشيئية المعدوم ولأساسها في ذات الله (الحال)» أعين التافية 
لشيئية الماهية قبل وجودها في الأعيان» تجعل الوجود العينئي «أمراً - توقيفياً - 
يمكن - أن - يكون - على - غير - ما - هو - عليه»» مادام غير مسيوق 
عاهية محدّدة لطبيعته قبل وجودهء ذلك أن الموحودات تقبل؛ بحسب الممكن 
العقلي» أن تكون على هيئات لا متناهية الاخدلاف. وكوئها «هي - ما - 
هي» من الأمور التوقيفية ال لا تعلم بالعقل القبلي» بل لابدّ من الملاحظة 
البعدية» لأنها من الواقعات الوضّهية وليست من الواجبات الطبّعية”©. ومن ثم 
فالسمع؛ في الشرعيات» متقدم على العقلء لكونه يُعُلمنا بالتوقيف الشرعي. 
والتجربة؛ في النظريات» متقدمة على العقل؛ لكونها تُطلعنا على التوقيف 
الطبعي» الذي هو من جنس الشرعي طبيعة» ويختلف عنه مصدرٌ عله7©. 

فتعود بذلك مسألة التقدم والتأخر بين العقل والنقل إلى مسألة أعمق» (يعد 
توسيع مفهوم النقل إلى التلقّي عموماء جمعاً لتلقي الخبر الشرعي وتلقي المعلومة 


سياسياً ولا خلقياً. وهو بهذا المعمى يتضمس المبادئ الأربعة الأخرى: فالتوحيد عدل من الموحّد لكونه 
اعتراقاً بالإنسان يُؤس ويُكفرٌ؛ وعدل من الموحّد لكونه اعتزافاً بالإله؛ يُوحد ويْْلم. والوعد والوعيد 

عدل من الواعد مع ذاته ومع الموعود؛ ومن الموعود مع ذاته ومع الواعد؛ وعليه تتأسس الثقة بالشرع. 

والمنولة بين المنرلتين عدلٌ من المرّل ليستقيم الوعد والوعيد. والأمر بالمعروف والنهي عن المذكر عدلٌ 

من الآمر والمأمور الْمَُْمَر لحاحة الشرع إلى سلطان سياسي؛ وهو معنى الخلاقة مؤسسة سياسية 

تباشر الحكم بين الحلفاء بالمعنى العام. 

(1) والواقعات الوضعية تتميز دكونها توقيفية وتحكمية. ومن أمثلة العزالي ف النهافت احنيار القطبين بي 
العالم: فتقاط الكرة كلها متساوية رياضياً فلم كان القطب حيث هو؟ وتلك هي مدعاة الحاحة إلى 
الإرادة وراء القدرة» والعلة ني نفي العائية عن الأفعال الإلهية. راحع تهافت الفلاسفة الوجه الثاني من 
الاعتراض الأول على قدم العالم ص 4 ٠١‏ وما يعدها وكذلك تهافت التهافت» الرد عليه؛ ص 4١‏ 
وما بعدها. 

(؟) والتصوف والإشراق يعتيران المصدر هنا تجريبياء كذلك» ولكن مرضوع التحربة ليس العالم الطبيعي 
الخارجي: دل العالم الروحي الباطين. وهذا العالم الررحي الباطين؛ الرصد الروحي لا يتعلق بباطن 
الشحص» بل بباطن الوحود الذي هو واحد يبعديُه الشرعي والطبعي. راحع السهروردي» فلسفة 
الإشراق» مقدمة المصنف» الفقرة “ ص ١‏ 


تذييل 1ه 
ايم هي مسألة العقلي القبلي والعقلي البعدي في الشريعة والطبيعة. فلا 
وجود لقبلي عقلي في علم الشريعة وعلم الطبيعة» بل لا بد من التسليم بأنهما مُعطيان 
أو واقِعتان: 

إحداهُّما مصدرها الخبرٌ السمعي لتعلقها ببحدث مضى (من هنا مسألة الحقيقة 
التاريخية وفنيات الحصول عليها). 

والأخرى مصدرها الحادْس الحسي إما المباشر أو الْمُخْبّر عنه, ويعود إلى الخبر 
السمعي (من هنا علاقة الحقيقة التجريبية» والحقيقة التاريخية» وفنيات التثبت 
منهما)”'. 

كذلك كانت الإشكالية في الكلامين الوسيطين. أما في الكلامين المتطرفين 
على يسار الأشعرية وعلى يمين البهشمية» فإن الأمر مختلف». وذلك لأنهما 
يرفضان هذا الفصل بين العقل والنقل» ويرحعانهما إلى مصدر واحد للمعرفة. 
فالكلام المتاخم للأشعرية على يسارهاء أعيئن الكلام السني الظاهري المغالي؛ 
يزيل التنائية بالصورة التالية: إنه يَرَدٌ السمع إلى العقلٍ ولا يقدّم أحدهما على 





(1) من هنا المقايسة بين السمعيات وطريقة التحقق متها سواء كان الكو شرعاً سماويا أو حرا تاريياً 
أيأ كات» والمعلومات الحسية عامة وطريقة ة التحقق منها. فكلتاهما تَقَبّلُ لخر من مصدر حارجي 
يستوح الثقة بي الْمُنِي بعد الحذر الممهحي لتجس الأطاء. والتشكيك ي المحبر واحدٌ سواءٌ 
كان المحبر يخيرنا بإدراك مباشر له أو بخبر أعسّره به عيره» إذ حتى عندما تكول أنتَ نفسك صاحب 
المعلومة المعطاة أو المتقّلة؛ فأنت لست على يقن من صحتها إلا بالتسليم بهاء بعد الحدر النهحي 
طعاء على أنها واقعة معطاة لا دليل عليها عبر حَدّسِها الراهن. وطبعاً هالأمر يتعلق بأحداث تاريخية, 
وليس بما قيها من متجاوز للتاريح المنجاور للتاريخ أعنٍ الاتصال بالوسيط (حبريل) أخير عنه النبي؛ 
وهو من جنس الرصد الروحيء ويعود إلى المسألة الصوفية الإشراقية» ويقيسه العزالي» مشلا على 
الملكات النادرة عند كبار المنانيى والشعراء الذي يدركون أشياء لا يُصِدّق بها غيرهم؛ لكوتها من 
الخوارق بهدا المعتى المتعلق بالرصد الروحني. راحع مشكاة الأنوار ص هلا - 4م 

(1) وبين أن هده اللقايسة تنهدم بمجرد رفض نظرية الرصد الروحي الي تمن من طرهد اللقايسة. لذلك 

يسعى المتصوفة إلى جعلها أمرأ كسبياً قابلاً للتعلم بالممارسة» حتى تدم المقايسة بين القائلية المدثية 
لكل وفتد حجاررحي لأن كر بين مضييب أي إنساة بسحن ليو وش اققاراة لكل رضي باط ولو 
صح هذا لصارت الطابقة بين الخبر السمعيء والمعطى الحسي مس حيت طبيعة الحقيقة فيهما (التقبل) 
أمرا ممروغا منه. 


ااه تجليات الفلسفة العربية 


الآخرء وذلك بحكم متم الوحيء ونفي المقابلة بين الباطن والظاهر في الشريعة» 
حاصراً السممٌ الذي لا يرد إلى العقل؛ في سمع النبي عمن جبريل؛ وهو يتعلق 
يحدوث الظاهرة الشرعية» وليس .عضمونها ونصها؛ وكلاهما مُعٌطيان حاضران 
حضور المعطى الطبيعي. إن الآيات السمعية: والآيات الطبعية ليست معجاوزة للعقل 
إلا من حيث كونها موجودات (لا علة للموجود الشرعي والطبعي؛ فكلاهما 
مُعطيان). ولكنهاء بعد أن صارت موجودة: فهي آيات؛ للعقل الإنساني؛ بماهو 
إنساني» القدرةٌ على فهمها؛ وهي غنية عن أي مصدر آخر للمعرفة. وبدون ذلك 
يفقد الخطاب الإلمي للإنسان بآياته الشرعية والطبعية كل معنى. 

ولو سلمنا بالحاجة إلى الوسيط» بعد وجود الرسالة والطبيعة» لأدى ذلك إلى 
التسلسل. فإذا كان -خحطاب الشرع لا يُفهم مباشرة» فأحرى بخطاب الوسيط أن 
يكون دونه مَفَهُومِية! لذلك كان الرسول مبلغاً لرسالة مفهومة بالذات للجميع. 
وذلك هو العقل؛ سواء توجه إلى مُعطى الرسالة» أو إلى مُعطى الطبيعة. ومعنى ذلك أن 
النبي» والصديقين من أصحابه؛ والصالحين من العلماء والتابعين» ليسوا أئمةٌ لكونهم 
وسطاء في علم الشريعة التي يعجز عن علمها غيرُهم من الناس؛ بل هم أنمةٌ لكونهم؛ 
بسلوكهم, وأفعالهم؛ وبوجودهم, يمثلون الظاهرة الشرعية نفسّهاء بما هي خارقة ليس 
ها تفسيرٌء لكأنهم من جدس وجود الظاهرات الطبيعية, التي لا تفسير لها إلا بعد قَبُول 
وجودها المعطى ”!)| 


(1) وهذه العلاقة مع الفظلاهرات الخُلقية النادرة لا يخلو منها عصرء وتخاصة .ما هي رفع إلى المشال الأعلى 
المطلق لما يُسمّى بالعصر الذهبي ف تاريخ أمة من الأمم. فلو حدَتْنا أطفالنا عن مماهدي حرب التحرير 
من كمار الرحالات ف تاريخا المعاصر قضلاً عن الوسيط» لما صدّقونا طرداً هم لما يشاهدونه من 
مباشري الأمور أمامهم. فهل يصدق أحدّ ما فعله الأمير عبد القادر الجزائري؟ أو عبد الكريم 
الخطابي؟ أو جمال عبد التاصر؟ رما لكاروا يون انه اليد وجلا الللريا؟ ونيا العيش؟ ألا 
يعتترون ذلك أساطير؟ وهل لنا من تفسير لمثل هذه الأمور إذا لم نسلم أولا بوحودهاء حاصة وقد 
عاصرنا نعضتها؟ هدا والأمثلة الي ضربناها تتعلق ببشر ليس منهم نبي ولا صدّيق. فكيف إذا كان 
الأمر متعلقاً دبي له ما تعلم من الصمات ومن آزروه من الصحابة الذين يشهد أثرهم التاريخي 


عظمتهم الي لا جدال فيها؟ 


تذييل 014 

وهذه الظاهرات الشرعية تحجسدت خاصة في النص القرآني (وهو المعطى 
الأول)» وف سنة الرسول (وهو المعطى الثاني) وفي سنة الصحابة والشابعين 
والصالتين من العلماء. وكلها معطيات موضوعية» مثل الظاهرات الطبيعية؛ 
وعلمُها عقلي خالص مثلها لا.ععنى العقلي القبلي» بل يمعنى العقلي البعدي 
الغئي عن الإمام المعصومء والولي الموهوب. فهي تحشاج إلى التحقيق المادي 
(المنهج التاريخي) والتحقيق المعنوي (علوم اللغة والمنطق)» الموسسين لأنساق 
فهمها (علوم الشريعة الغاية عقيدة وعباداتي» ومعاملاتي). ولا فرق عندئذ بين 
هذه العلوم الي تعالج المعطى الشرعيء والعلوم الي تعالج المعطى الطبعي الذي 
يمحتاج إلى التحقيق المادي (المنهج التجحريبي»» والتحقيق المعنوي (علوم 
الرياضيات والمنطق) المؤسّسين لأنساق فهمها (علوم الطبيعة الغاية مذاهب» 
وتقنياتي واسغلولاتم): وكلا العلمين اجتهادي وتحليلي بالاستناد إلى تحقيق المعطى 
ماديا ومعنوياً. لذلك فلا نعجب من كون نموذج العلم الأسمى: في هذه الحالة» مستمداً 
من الفقه وأصوله. 

والغريب أن هذا الكلام السني الظاهري يعارض نظرية التوقيف والتحكم 
ونفي الغائية في علم الطبع وعلم الشرعء مثل البهشمية, وخلافا للأشعرية. 
والعلة» مع ذلك» واضحة. فالتسليم بالتوقيف والتحكّم ونفي الغائية كلها مبادئ 
تؤديء عند طردهاء إلى وجوب الوساطة أعني الإمام المعصوم والولي الموهوبء لمعرفة 
التوقيفي الذي يعجز العقل عنه. لذلك فالظاهرية الحنبلية تقترب من البهشمية 
اقتراب الباطنية الإسماعيلية من الأشعرية» وذلك في نظريتهما في الوجود» تأسيساً 
لنظريتهما في المعرفة. فالحنبلية والبهشمية تشيركان في ز نفي التوقيف والتحكم الإلهي 
لحاجتهما إلى إثبات عقلانية السمع؛ ولكنهما تختلفان» لكون الأولى تعتبر العقل 
والسمم شيعا انا والثانية تقدم العقل على السمع لفصلها بينهما. 
والإماعيلية والأشعرية تشتركان في القول بالتوقيف والتحكم الإلميء لحاحتهما 
إلى إثبات سمعانية العقل» وتختلفان لكون الأولى تعتبرهما شيئاً واحداً والثانية 


تقدم السمع على العقل لفصلها بينهما. 





ماه تجليات الفلسفة العربية 


وبذلك يصبح السلّم التزتيي لمصادر التشريع المعرفي عحاضعا للعلاقات التالية» 
في الظرف امحيط المْحدّد لغيره من ظاهرات المعرفة العقلية والنقلية» في الفكر 
«العربي _- الإسلامي» المتقدم على عصر الانمطاط: 


١‏ - الفصل بين العقل والنقل للتفاضل بينهما!": 
(1) العقل قبل الوحي: البهشمية. 
(7) الوحي قبل العقل: الأشعرية. 


- نفي الثنائية في مصدر المعرفة لعدم التفاضل بينهما') : 


)١(‏ سق وأشرنا إلى أن الاعترال» قبل ررج أ بي هاشم رأ بي الس على أمي عليء كان مراوحاً بون 
السئة والشيعة» وم يصبح محق ذا نسق واضح إلا بعد الانفجار الذي قسّمه إلى اعتزال متشهع 
بوضوح (البهشمية)؛ واعتزال متسئن يوضوح (الأشعرية)؛ قط شم جد بلحي 
المعدوم وأساسها ْ ذات الله - أعن الجال: أعي إذن» مسألة الكلي. 

(1) ونمي الثنائية انتهى إلى هذا التقابل» لكونه يستهدف تأسيس مبدأين متقادلين: 

* فالنفي الحتبلي علته الملاعمة بين نفي الإمامة ونحتّم الوحيء بمعنى اكتماله» وتحقق المعطى الشرعي 
الذي أصبح؟ معد حدوثه غناً عن مصدر معرفة آحر غم العقل العطري للدي يتعامل به الإنسان 
مع الشريعة تعامله مع الطبيعة: عتم الوحي + نفي الإمامة جه لم يبق إلا العقل المطري أداة 

للمعرفة. 

* والنفي الإسماعيلي علته الملاءمة مع إثبات الإمامة وحتم الوحي» عسى اكتمال ظاهره: وحاحة 
باطنه إلى وسيط ذي عصمة وعلم موهوب لا يُغَينٍ عنهما العقل الفطري ف الشريعة ولا قي 
الطبيعة: عستم الوحي + إثبات الإمامة سه ل ببق إلا العيم الوهوب أداة للمعرفة. 

* والواقع أن العقل الفطري علم موهوسٌ عند الحنابلة. لكنه يعم الإنسان؛ ويقبّل الاجتهاد. والعلم 
الموهوبُ عند الإسماعيلية عَقَلّ فطريٌ. لكنه يخص الإمام ولا يقبل الاجتهاد. وهكذا تعود المسألة إلى 
الخلاف حول مفهوم الخلافة. الحشلي يعيدها إلى الإنسان نما هو إنسانء وهي الخلاقة العامة. 
والإسماعيلي يعيدها إلى عيسوية مطلقة» حيث تكرن الخلانة محصررة ف الإمام المعصوم إلى حيد 
حلول الرب فيه. وإذن فالعصمة والاجتهاد, كتقابل معرقي؟ يعردان إلى الإمامة الناصة المعينة إفياء 
والإمامة العامة المنتحبّة اجتهاديا. . والعلة الواحدة هي التعامل مع ظاهرة عتم الوحي المتناقضة إلا 
إذا أوّلت يمعنى نقلة الإنسان من القصور والحاحة إلى السمع» ا 0 ولكن 
عندئذ كيف التخلص من السلطان المستند إلى القوة العمياء» أو من السلطان المستند إلى الإيمان 
الأعمى؟ وهل يمكن المفاضلة بينهما؟ تلك هي إشكالية المسألة العملية. كما عاشها الفكر العربي. 
والحل الأول سني» والشابي شيعي. وقد سعى الأول إلى الحصول على أساس الثاني (الإيمان 
الأعمى). والثاني غيّ عى السعي إلى أساس الأول؛ إذ بدوته ما كان ليوجد (القوة العمياء): 
فجمعا بين الأمرين وهو ما وجدت النهضة عليه الوضع ف امختمع الإسلامي وما يعد إلى الآن أمّ 
قضاياها الفكرية والسياسية. ويدون حلها لا نهضة. 


تذييل 5ه 
)١(‏ العلم كله معقول شرعاً وطبعاً: الفلاهرية الحنبلية. 
(؟) العلم كله موهوب شرعاً وطبعا: الباطنية الإسماعيلية. 


ولا غرابة عندئذ إذا كان الصدام الأقوى والتلاحم الأمعن بين .58-١‏ و؟271-1.؛ 
مثلما هو الشأن بين١-55.‏ و275-7. فتكون الأشعرية» بفضل الصدامء أقرّب 
مدارس السنة إلى الباطنية» ومن ثم أكثرّها صداماً معهاء بحيث لا يكون اقتزابٌ 
الغزالي من الباطنية وحربه عليها من المصادفات؛ وتكون الحنبلية بفضل الصدامء 
أقر مدارس المنة كن البيشيية و انها دام نعهاة مين ل يكرن اكرات 

لكن الصدامين والتلاحمين لا يحب أن يغالطاناء لأنهما يقعان ف بعدهما 
الوحودي والمعرثي» (أعنن منزلة الكلي وعلمه) من منطلقين متقابلين» تمام 
التقابل: أحدهما واقعي» والثاني اسمي: 

- فالبهشمية والإسماعيلية واقعيئان. لكن واقعية البهشمية تخعل الكلي‎ )١( 
شيئية المعدوم - غير مُحْدَتْء وغيرٌ مخلوق» وغيرٌ موجودء بل هو ثابت في العَدَم‎ 
والقِدّم. وواقعية الإسماعيلية تجعله محدثاء وتخلوقاء وموجودا قبل الوحود المادي»‎ 
أي إن عملية الخلق مضاعفة أو مكرّرة: خلق للصور الكلية كأعيان صورية» ثم‎ 
خلق لتعيناتها المادية.‎ 

(؟) والأشعرية والحنبلية اسميتان. لكن اسمية الأشعرية تنفي كل وجوج للكلي 
- لا شيئية المعدوم - وججعل الخلق نلق مستمرًا للأعيان المحسوسة نفسها لَعَدم 
وجود الطبائع؛ بحيث لا يكاد يوجد فاصيل بين الإله والعالم» ما دام قيامٌ العالم 
رهين اتصال فعل الخلق. أما الاسمية الثانية فتجعل العالم مفعولا للإله, منفصلا 
عنه؛ ومن ثم فالخلق المستمر لا حاجة إليه. فعلم الله ومنه القرآن» قديمٌ وهو 
متضمّن للأحكام المُتقدّمة على الوحود العيئئ المحدّث للموجحودات. وهذه 
الأحكام أسماء أعيان لا كليّ فيها. 


اه تجليات الفلسفة العربية 





(*) لذلك يبدو منطقيَاً أن تلعقي الاسمية المطلقة عند الأشاعرة مع الواقعية 
الإضافية عند الإسماعيلية. إذ يكفي أن نطابق بين سلسلي الخلق (الروحاني 
واجخرماني) عند الثانية» ليصيح من جنس الخلق المتصل عند الأولى. وتلك هي 
نظرية وحدة الوجود الباطنية في التصوف امتأخر! وهو ما يفهمنا جمع ابن تيمية 
بين الإسماعيلية والأشعرية» في ردوده على هذا التصوفء تحت اسم القدّرية 
الإبليسية» أو الْمُشْركية(©, 

(4) ويبدو منطقيّاء كذلكء أن تلتقي الاسمية النسبية عند الحنابلة مع الواقعية 
المطلقة عند البهاشمة. فيكفي أن نطابق بين أحكام الخلق (ومنها القرآن) القديهة 
والأشياء المعدومة ليُصبح العالّم ذا وجود مستقل عن الإله» وقابلاً للعلم 
الموضوعيء» لخضوعه إلى ثبات الأحكام والأحوال أو الماهيات القديكة» والوحود 
المحدّث. 

(8) ولا عجبء عندشئل, أن تكون البهشمية والحنبلية قرييتيّن من الحلٌ 
الأرسطي» .كجرد أن تقع المقايسة بين «التسيء المعدوم» و «الوجود بالقرة»» 
وبين الاسمية النسبية وشروط المعرفة بالقياس العقلي والتجربة الحسية. 

(5) ولا عجبء كذلكء أن تكون الأشعريةٌ والإسماعيلية قريبتين من الحلّ 
الأفلاطرني» عجرد أن تقع المقايسة بين عالم امل وصفات الإله وأفعاله» وبين 
الواقعية المطلقة وشروط المعرفة بالحدس العقلي والتجربة الصوفية. 

(/1) وعندئذ يصبح اللقاء الصدامي بين مدارس الفكر الديني ومدارس الفكر 


الفلسفي مدارّة ومناطه منزلة الكلي النظري والعملي وجوديَاً. ومنزلة علومهما النظرية 
والعملية معرفيًا: وذلك هو المطلوب وما كان علينا بيانه" . 


)١(‏ ابن تيمية» الرد الأقرم ص 17/ا - 4لا 

(؟) ولعل أكبر الأدلة على واقعية البهشمية والإسماعيلية ما بيناه قي فصلي الفارابي وإحوان الصفا والكلام 
الثاني والتصوف الثاني. كما أن أكبر الأدلة علىاسمية الأشعرية والحسلية هو حرث الأشعرية على 
المشائية والصفوية وحرب الحنبلية الثانية (ابى تيمية) على الرشدية والإشراقية والكلام الناني 
والتصوف الثاني. 


تذييل 4ه 

- الدلالة الفلسفية لإشكالية الكلي في الفلسفة العربية 

قد يرى المتعجّل في هذه البنى الى حددناها برد ترحّمة تقريبية لمنازل الكلي 
في الفكر الديئ عنازله في الفكر الفلسفي. ولكنْ؛ فضلاً عن كون ذلك قد 
حدّث فعلاء وبه تفاهمت المذاهب وتتاهّمّت وتلاومت» يبن تعميق التحليل» 
بوضوح. أن قابلية الزجمة نفسها - حتى لو سلمنا بأنها بحرّد ترجمة - دليل 
قاطع على التشاكل المطلق بين منازل الكلي» مما هي مراتب المصادر المعرفية في 
الفكر الفلسفي» وفي الفكر الديئ. 

وهذا التشاكل بين منظومة منازل الكلي في الفكر الديئئ ومنازله في الفكر 
الفلسفي هو الذي يعلّل وحوب حدوث الشورة على الواقعية في مركز اللقاء 
وبؤرته بين منظومّتي الفكر, أعين الأفلاطونية المحدثة؛ والحنيفية المحدثة» خلال 
مراوحّتهما بين حدَيُهِما بالوصل والفصل» كل على حدة؛ ثم بالمزاوجة بين 
حدّيهماء وذلك عند اكتمكال التشابك والتشاحن بين جحديلني الفكر اللتين 
تعينت فيهما علة التعَطّل الذي أصاب النظرٌ والعملٌ» كنبا ومعنها ابر تس 
وابن خلدون إذ حاولا إصلاح العطتن بإعادة تحديد منزلة الإنسان الناظر 
والعامل» ف إضافتها إلى منزلة الكلي النظري والعمليء أعئ عِلْمَي النظر 
(الرياضيات والمنطق)؛ وعِلْمَي العمل (السياسات والتاريخ) وكما فهمتهما النهضة 
العربية الإسلامية استنادا إلى هذه امحاولة. 

ولا كان تعطل النظر نائجا عن فساد الحلقة الواصلة بين علم الطبيعة وما بعده 
التأسيسي المزعوم (اميتافيزيقا أو العلم اللاتاريخي)؛ فساداً أوقف فعلّ العلم 
(الرياضيات) وعلم و فِعْلٍ العلم (النطق), فإن الثورة الحاصلة في فعل العلم؛ خلال 
المرحلة العربية 7 تست وحب التلصٌ من الميتافيزيقا امْجمّدة للعلم» وتحقيق الثورة في 
عِلْم فد الم أعنٍ المنطق» وهو ما سعى إليه ابن ثيمية لنقَلِهِ من الواقعية إلى 
الاسمية» وذلك بالصورة التالية: فك الارتباط بين النظري والوجودي؛ ونقل فِعْلٍ 
العلم من عبادة الطبيعة إلى السيادة عليهاء لكوْنِهِ صار اختزاعاً ووضعاً لنماذج التفسير 


8ه تجليات الفلسفة العربية 


المعالجة لخبرتنا حول عادات الأشياء الطبيعية والتاريخية» ولم يبق علماً لطَبائيها. وتلك 
هي النقلة التي مكنت فكر النهضة العربية الإسلامية من الاتصال المضاعف: 
الاتصال بالماضي الأهلي وبالحاضر الأحبي الذي كان في هذه المرحلة الفكرية: 
الفلسفة الوضعية النظرية ركنط) ح فيزياء العام المقصورة على الظواهر. 

ولما كان تعطل العمل ناتِجا عن فساد الحلقة الواصلة بين علم الشاريخ وما 
بعده التأسيسي المزعوم (الميتاتاريخ أو العمل اللاتاريخي) ناذا أوقف فِعَلّ العمل 
(السياسات) وعِلْمَ فِمْل العَمَّل (الماريخ): فإن الشورة الحاصلة في فِعْل العَمّلِء 
علال المرحلة العربية تستوحب التخلّصٌ من الميتاناريخ الحمّد للعمل؛ وتحقيق 
الثورة في علم فعل العمل أعي التاريخ؛ وهو ما سعى إليه ابن خلدون لنقله من 
الواقعية إلى الاسمية» وذلك بالصورة التالية: فلك الارياط بين العملي 
والإكسيولوجي, ونقل فِعْلٍ العمل من عبادة الشريعة إلى السيادة عليهاء لكوْنِه صار 
اختراعا ووضعا للقيم بالإضافة إلى علمه الذي هو من جنس العلم النظري المخترع 
لنماذج التفسير المعالجة لخبرتنا حول عادات الأشياء التاريخية والطبيعية: ولم يق علما 
لطبائعهاء وتلك هي النقلة ال مكنت فكر النهضة العربية الإسلامية من الاتصال 
المضاعف: الاتصال بالحاضر الأهلي وبالحاضر الأحنبي الذي كان في هذه 
المرحلة الفكرية: الفلسفة الوضعية العملية (كونت) > فيزياء اتجتمع المقصورة على 
الوقائع. 

وم يبق إلا أن نقارن ثمرات هاتين الثورتين بثمرات ما هما ثورةً عليه؛ أعي 
الواقعية النظرية والعملية الي تفل حداً للجديليَيُنء والاسمية النظرية والعملية 
اللاهوتية”" الي سيطرت عليهماء وصولاً إلى السلّم الاسمي المْحدّد لمنزلة الكلي؛ 





(1) كنا شرحنا المقصود بالاسمية اللاهوتية. إنها نفي الواقعية بالإضافة إلى الإله. وهي تنقلب مشل 
الواقعية» إلى تأليه للإنسان مُطلق إذا وضعنا أن علم الإنسان وعَملّه يُمكن أن يطابتًا علمٌ الإله وعمله؛ 
كما تضع المحديلة الإشراقية الصرفية؛ بواسطة الاتحاد الصوف» أو كما تضع الحديلة الرشدية الكلامية 
بواسطة الاتصال بالعقل الفعال. لذلك فلا فرق بين الواقعية والاسمية اللاهوتية؛ من حيث الممعرل على 
علم الإنسان وعّملهء لكونهما يخرحانهما من التاريخ؛ ويرفعانهما إلى ما يعده بإطلاق. ومن ثم كال 
عدم التفريق بيمهما في المعالجة. 


تذييل ”عه 
با هى منزلة الإنسان غير المطابقة للواقعية» وللاسمية اللاهوتية. وهو معنى فك 
الارتباط بين النظر وطبائع الأشياء الذاتية للها عند ابن تيمية» وفك الارتباط بين 
العمل وقيم الأشياء الذاتية لها عند ابن خلدون.» دون إفقادهما كثاقتهما 





الو 

وسنرى كيف أن الموقف الواقعي الذي يبدو قد جعل الإنسان مُطلقَ 
السيادة» عندما اعتبر عِلْمّه مطابقاً لطبائع الأشياء وعَمَلّه لقيمهاء سيتهي إلى 
النقيض؛ وأن الموقف الاسمي الذي يبدو قد جعل الإنساكٌ مُطلق العيادة» عندما 
اعتبر علمّه غيرٌ مطابق لطبائع الأشياء وعمّله لقييهاء سينتهي إلى النقيض. وتلك 
هي أهم مفارقات علاقة الاسعية الناسوتية بالواقعية بإطلاق (وبالامية اللاهوثية 
والناسوتية المطلقة كذلك): 

(1) فالسيادة الوهمية؛ في الواقعية, تستند إلى الانفعالية المطلقة, في العلم والعمل» 
ومن ثم إلى امتناع تحقيق الشرط الأساسي لطريان عهد الإنسان» ذلك أن الفلن 
بأن المعلومٌ والمعمولَ من الوحود هو عينُ الوجود؛ بتوسط الضامن لوحدة 
التصوير في المادة الأولى وف العقل المنفعل (العقل الفعال وواهب الصور)» 
يحاي الأضياة بعري البادرةه واعتنان ما بملمة ونا بقل قر داتس كان 1ق 
موجود» ويضفي على العلم والعمل الإنسانِيين إطلاقا وهمياً هّما لوا منه. 


وعدم إدراك ذلك يُغني عن السعي الفعلي لتحقيق الدنوّ الممكن من الوجود. للرضى 
بالسيادة الوهمية. 


)١(‏ فالنظر الذي لا يطابق طبائعَ الأشياء لا يفقدء مع ذلك» قيمته كنظر إذ إن ذلك هو النطرٌ الوحيدٌ 
الممكن للإنسان» وإلا صار إها نطَرّه هو عينٌ طبائع الأشياء. والعمل الذي لا يطابق قيمَ الأشياء لا 
يفقد» مع ذلك؛ قيمته كعمل؛ إذ إن ذلك هو العمل الوحيد الممكن للإنسان» وإلا صار إشا عَمَلّه هو 
عن قيم الأشياء. ودذلك يتميز حيّزان» أحدهما هو ملكوت المستخلفء والثاني تملكة الخليفة؛ ولا 
يمكن للحليعة أن يصاهي المستخلق؛ خخلافاً لما تراه الواقعية والاسمية اللاهوتية. ومع ذلك فالاسمية 
اللاهوتية مرحلة ضرورية نحو الاسمية الناسوتية. يُصيح للإنسان القدرة على المبادرة والحلق النظري 
والعملي» دود الملوغ إلى مضاهاة القدرة الإلحية. 


١ه‏ تجليات الفلسفة العربية 


(؟) والعبادة الفعلية في الاسمية تستند إلى الفاعلية النسبية في العلم والعمل؛ ومن 
ثم إلى إمكان تحقيق الشرط الأساسي لطَرَيان عهد الإنسان الذي لا يزعم علمه 
مطابقاً للوحود وذاته للرب. ذلك أن التسليم بأن المعلومٌ والمعمول الإنسائيين 
ليسا عَين الوجودء وأثهما بحرّدُ محاولةٍ إنسانية لصياءٌةٍ خْرته عن عادات 
الأشياء» مع نفي الوسيط الضامن لوحدة التصوير في الوجود وفي العقل» يعطي 
الأتسان: حرية الماذرةء باطيار أن ها تثلجة وعمله لنس رةه العكاس لا اهتز 
موحودء بل هو إنشاءٌ إنساني لا يَرْعُم صاحبّه له أي إطلاق. وإدراك ذلك يُخْوج 
إلى السعي الفعلي لتحقيق الدنو الممكن من الوجود, والتدرج في الحصول على السيادة 
الفعلية. 

() لذلك فإن الموقف الأول - الواقعي المطلق المطابق بين علم الإنسان وعمله 
وعلم الإله وعمله الزيل 5 لكايه لجالا نار يدن العلى والعمدر 
لكونهماء وهميّاء فوق التاريخ: أو لكون التاريخ يُعَدّ برد ضّلال وضّماعٍ 
حارج الحقيقة النظرية المطلقة» والقيمة العملية المطلقة اللتين توجدان في ما بعد 
الطبيعة وما بعد التاريخ. وبذلك تصبح الحقيقة النظرية والقيمة العملية لا تاريخية 
بالطبع» ويصبح التاريخ النظري والعملي لا حقيقياًء بل محرد مظاهر وضلالات 
تبتعد عن الحقيقة» بحيث إن العلم والعمل الفلسفيين مثل السياسية المدنية» علم 
وعمل وهميان خارج التاريخ. 

(4) وهذا يعني أن السيادةً المطلقة المزعومة؛ لكونها كاذبة, إذ لا شيء يغبت أن 
ما نعلَمُه وتعْمله هو عين الطبائع والقيم الذاتية للأشياء» عدا الظن بأن الوجود 
مُنْحصِرٌ في الإدراك» آلت إلى ضدها. فقد أصبحت عبودية مطلقة للمعرفة 
الأولى» أو للظنون الأولى الى يعتقد أصحابّها أنها مطابقة لعين طبائع الموجودات 
وقييها. فلو صحّ أن مثل هذا العلم والعمل موجودٌ لكان من السخف تغييره» 
ولَعُدٌ مِثْنُ هذا التغيير انحطاطاً بالإضافة إلى عهد ذهبي يثله هذا العلم والعمل 
المطلقان. وعندئذ يُصبح كل طارئٌ بدعة وابتعاداً عن الحقيقة» وينعدم الانفتاح 
الجريء الذي نحده عند فيلسوفيّنا في النظر والعمل والذي أصبح شعار فكر 
النهضة العربية الإسلامية. 


تذييل 0 

(0) أما الموقف الثاني - الاسمية الناسوتية - فإنه يجعل العلمّ والعمل تاريِيين 
بالضرورة» لكونهما بمثلان سلسلة الاجتهادات الإنسانية التظرية والعملية 
الساعية إلى ما هو ممكن للإنسان من الإدراك والتحقيق في علاقته بالمطلق» بحيث 
يصبحٌ تاريخ الإنسان العلمي والعملي مُمثلاً لفعالية الإنسان وتكرية متاورية فنا 
هو مشرّع لذاته تنظيماً -خبرته العلمية والعملية؛ دون مضاهاة الرب أوالتروج 
عليه. 


(5) أما المطلق الوجودي والقيمي فهُما من المسلّمات الإيمانية لكونهما من فعالية 
الذات الإلهية الي توحد الطبيعة والشريعة أو نظام الضرورة أو الأمر الكوني» 
ونظام الحرية أو الأمر الشرعي. ويوصف هذان المطلقان دائما متعالييْن 
ومستقلين عن علمنا وعملناء لكونهما «الغاية - الحد» الي يبقى علمنا وعملناء 
بفضل خضوعهما لهاء دائِمّي التطور والتحسن. 

() وبذلك تتكوّن طبقةٌ كثيفةٌ من الكائئات النظرية وتطبيقاتها التفنية» والكائنات 
العملية وتطبيقاتها الزبوية؛ فرداً وجماعة» لال محاولات الإنسان المتوالية لإدراك 
هذين المطلقيّنء عنيّي الإدراك - الشعور به والبلوغ إليه - نظرياً وعملياً. 
وذلك هو التاريخ الإنساني؛ بل هو الإنسان؛» ولا شيء غيره؛ إن نظرّنا إليه من مبطلق 
الإنسان؛ وهو عيئه ظهورٌ المطلق للإنسانء إن تَظَرْنا إليه من منطلق الإله. وهذه 
العلاقة, من منظاريهاء هي الخلافة والاستخلاف ببعديُهما التنظري والعملي وهي 
جوهر المشروع الذي تمثله النهضة العربية الإسلامية وجوهر ما تختلف به عن 
الفكر الغربي المعاصر لها والمستند إلى قتل الله وتأليه الإنسان الغربي. 
- الاستخلاف النظري والعملي: 

وتعنٍ علاقة الاستخلاف ببعديها أمرين: 

)١(‏ فالوجود أصبح ذا سيدين أحدهما سيد الوجود المطلق .ما فيه منزلة الإنسان 


الخليفة والوجود الذي هو خليفة فيه؛ والثاني سيد الوحود النسبي الناتج عن 
فعالييٍ الإنسان النظرية والعملية» ما هما علاقة بالسيد الأول والوحود المطلق؛ 


ماه تجليات الفلسفة العربية 
وقيه يكن الأنسات ح افيه ادكه > لمكب :ظليقا من الخطعة بالق 
الإبنحيلي اخحرّف» ومن منزلة «الكائن الآلي» الذي تكون كل مبادراته خروجا 
على صانعه بالمعنى التوراتي الْحرّف7"©. 

)7١(‏ والعبادة» بما هي خلافة» ليست غُبودية مطلقة تفقد الإنسان حرية المبادرة. 
فلا شيع يث يثبت أن ما لا نعلمه وما لا نعمله من الوحود والقيم هما بالضرورة 
خارجحان عن منزلة الخلافة خرويها طلقا فتؤول العبودية لذلك إلى ضدهاء 
ويصبح الإنسان فاعلاً علماً وعملاً. ويصبح التاريخ» رغم كون عَمَل الإنسان وعلمه 
ليسا قيم الأشياء الذاتية وطبائعهاء غير مقصور على التحديد السلبي الذي يجعل ممه 
ضلالاً وخروجا عن الحقيقة المطلقة, والقيمة المطلقة. فا سار كز ما ينادو يه 
الإنسان ذا «ِبَراءَةٍ أصلِيّةِ» وصادراً عن الإرادة الإلحية» صدورٌ الخليفةٍ عن 
المستخلف. فحتى سفك الدماءء والفساد في الأرض أصبح الشر القليل الملازم 
للحلافة» بما هي الخير الحليل. 

ولما كانت أهمّ علامات هذه الخلافة هي الاستيلاء على العالم» وأهمٌ عِللِها 
هي التسمية (لا بمعنى الكلام؛ إذ إن الملائكة في حوار السجود يتكلمون؛ بل 


)١(‏ وذلك هو معى التحريف في حدّي الحنيفية الحدية: 

* فالتحريف الإنحيلي» حسب الإسلام؛ هو نظرية الخطيئة الي تجعل الوجود الدنيري أمراً شيطاتا لا 

تكون النجاة إل بالتتخلص منهء ولا يكون الخلاص إلا مخلول الال في النساد» تله من الوجحود 
الدبيوي؛ بحيث تكون النجاة بقتل الناسوت للحفاظ على اللاهرت» وهرحل صوق للتنافس بين 
الداتين. 
* والتحريف التوراتي» حسب الإسلام؛ هو نطرية المبادرة الضالة دائعاً. فكلما بادر الإنسان نظرا أو 
عملاًء كان ذلك خروجاً على صائعه وتحتياً له. لذلك فالنحاة تقتضي اتصال الوحي لتجنب هذا 
الحروج» ولا يكون الخلاص إذن إلا بالعلاقة الأبدية بين الرب وشعيه المختار. يحيث إن الإنجيلية 
قل من الصير الجماعي إلى المصير الفردي» ولكن المصيرٌ واحد؛ إنه رفض الإنسان, إما بقتله 
صوقيّاً, أو بتحويله إلى دُمْيّة بيد الوحي المتصل» والعلاقة الخاصة بين الإله والتاريخ الخناص لشعب 
الله المحتار. 

* لدلك كان نفيْ الخطيئة وتم الوحي وتحديدٌ معنى الخلافة جوهرٌ الإصلاح الديئ في الحتيفية 
المحدثة. فالخلافة ا هي سزلة إنسانية متقدمة الوحود على عصيان الشيطان» وزلة آدم والاحتماء. 
وكل عودة إليها أو حصر للصلة بالمطلق في شعب محتار تعد تحريفاً للدين الذي يتطابق فيه الطبيعي 
والشريعي: لذلك كان الإسلام عاية الدين الفطري. 


م 5 
معنى الفعل النظري الممكن من السيطرة على العالم. لذلك قابلت الملائكة بين 
خضوعها ومبادرة الإنسان!). ولما كانت الحدودٌ الواضحة بين ما ينسب إلى 
الكليفة وما يندت إل التعكلت معدومة كانت قدرة السسلن مطاف لا 
كن أنة توضتن بالغحزء ضار كل ما يحت في التاريخ من مبادرات الإنسان 
نابّجما عن منزلة الخلافة» ومُجْتَبى باجتبائهاء مالم يخرج عن مضمون الرسالة الخاقة, 
بما هي الأولى بالذات, وإن كانت الأخيرة بالزمان. بحيث إن نسخ الرسالات المتقدمة 
ليس نسخاً لما في مضمونها من مطابق للحنيفية امحدثة» بل لتحريفاتهاء وهي تحريفات 
تعود إلى تَعْتيم مفهوم الخلافة, برّدُ أحد طرفي العلاقة إلى الآخرء إما بإخراج الإنسان 
من التاريخ (التصوف الإنجيلي) أو بط الإله وحصره فيه (شعب الله المخختار التوراتي). 
لذلك صار التاريخ الإنساني» بما هو إنساني» داغملاً في الإرادة الإلمية» دون أن 
رد إليه أو يُرَدُ إليها؛ وهو معنى الاستخلاف ف الحنيفية المحدثة الي تجعل من 
الدين عينَ الفطرة» ولا شيء سواهاء بحيث إن الإنسان يُولّد عليها؛ وهو مُسسْلِمٌ 
بالطبع وكافر بالمربى. 

وهذه «البراءة الأصلية» الي تميز الإنسان ومبادرته في النظر والعمل تخلصنا 
من ضربّي التحقيق الوهمي للميتاتاريخ: إما بنفي الإنسان صوفيًا لرفعه إلى الإله» 
أو بنفي الإله عنصريًاً وحطه إلى تاريخ أمة مختارة. وما دامت الماهيةٌ والقيمةٌ 
موضوعي النظر والعمل) من اختزاع الإنسان الخليفة» فإن راءَتهُما مُسْتَمَدَةٌ من 
عدم ادعاء صاحبهما أنهما عينٌ ما عليه الوجود في ذاته» وإلاّ صار الإنسان إهاء 
وانتقل من منزلة الخليفة إلى منزلة المستخلف؛ وقيمتهما أو كنافدهُما الوجودية 
مستمدّة من عدم حَظرهما الصريح في الرسالة الخاتمة وف الطبيعة» يما هما 
المعطيان اللذان يجتهد الإنسان للتعامل معهما بفطرته الي هي عينُ الحنيفية 
امحدثة؛ دون فصل بين الدين والتاريخ العلمي والعملي0". 
)١(‏ وإذن فعدم الفصل بين الدّين والتاريخ النظري واضح الشرط؛ إذ هو مدلول الجمع بين عتم الوحي 

ونفي الحاجة إلى الإمامة المعصومة. . أما عدم الفصل بين الدين والتاريخ العملي فهو الذي يعثبره ادن 


خلدود مير للإسلام» بالقياس إلى حديه التوراتي والإنجيلي: «واللة الإسلامية؛ لما كان الجهاد فيها 
مشروعاً لعموم الدعوة [عمومها للإنسان .ما هو إنسان وعدم توحهها إلى أمة دون أمة] وحمل الكافة 5-6 





هلاه تجليات الفلسفة العربية 


وبذلك يصبح التاريخ الإنساني» يما هو اجتهاد نظري وعمليء ذا «براءة 
أصلية»: وقيمة ذانية تبعدُه عن الضلاليْن الممكنين» الال الوهمي؛ بحعل الإنسان 
إلا أو يجعل الإله إنساناً. وذلك هو معنى الخلافة يبعديها النظري والعملي عند 
الفرد والجماعة» بما كان النظرٌ والعملٌ احتهادّين إنسائييّن لا متناهيّي التطورء 
لكون غايتهما - المطلق الإللي علماً وعملاً - هي دائما غيرَّهُما. فلا الإنسان 
بمكن أن يصير إهاء ولا الإله يمكن أن يصير إنساناً. والواسطة بينهماء أعني الطبيعة 
والشريعة» بما هما خطاب الإله الموجه إلى الإنسانء والنظر والعمل بما هما جواب 
الإنسان على خطاب الإله وعبادته له. أصبحا مثلين لدي علاقة الاستخلاف: الطبيعة 
والشريعة (الخاتمة والفاتحة) من الإله إلى الإنسان؛ النظر بما هو عبادة, والعمل بماهو 
عبادة من الإنسان إلى الإله. 


من هنا يُصبح التاريخ العلمي (الرياضيات والمنطق؛ وما دونهما من العلوم 
النظرية التابعة للهما)» والتاريخ العملي (السياسيات والتاريخ؛ وما دونهما من 
العلوم العملية التابعة للهما) جوهرٌ هذه العلاقة وتحققها. ولهما إذن كثافة وحودية 
ذاتية. فلا يمكن» من ثم وصفهما بالضْلالَة والضّياع أو بالخطيئة حارج الإرادة 
الإلهية الدينية» أو المشيئية الإلهية الكونية» أي حارج مملكة الحرية والتكليف» 


ومملكة الضرورة والإلجاء: وهما جوهر الدين على هو حنيفية محدثة أو فطرة 
مدركة لذاتها. 


35 على دين الإسلام طوعاً أو كرهاًء اتحدت فيها الخلافة واملك لتوجه الشوكة من القائمين بها بها إليهما 
معاً. وأما ما سوى الملة الإسلامية فلم تكن ن دعوتهم عامة ولا اللجهاد عمتهم مشروعاً إلا في المدافعة 
فقط. فصار القائم بأمر الدين فيها لا يعنيه شيء من سياسة الملك. وإعا وقع املك لمن وقع [له] منهم 
بالعرض ولأمر غير ديي» وهو ما اقتصته لهم العصبية لما فيها من الطلب للملك بالطبع كما قديناه» 
لأنهم غيرٌ مكلفين بالتغلب على الأمم كما ف الللة الإسلامية» وإثما هم مطالبون بإقامة دينهم ف 
خاصتهم» (المقدمة 7.111 ص 48 66). ومعنى ذلك أن للسيحية لم ُصبح من حنس الخلانة 
الإسلامية (ي الحروب الصليبية مشلاً أو ان حروب استرداد الأندلس) إلا لكونها صارت متأثرة 
بالإسلام وساعية مثله إلى اتخاذ الطابع الكرني» وفعلاً فعيسى عليه السلام يقول: إنه ما بْعث إلا 
للنعاح الضالة من بن إسرائيل. أما النبوات التوراتية فهي؛ بالطبع» منحصرة في شعب الله المحقار 
المزعوم. 


تذييل 31 

وقد أصبح موضوع التاريخ العلمي النسيج المتكائف الناتجّ عن تراكم 
الإنشاءات الوضعية النظرية» لصياغة التجربة الاجتهادية الإنسانية حول سلوك 
الفلاهرات الطبيعية والإنسانية» أعيئ لفهم خطابي الإله (الطبيعة والشريعة)» 
والتعامل معهما بالفكر وباليد. وأصبح موضوعٌ التاريخ العملي النسيج المتكائف 
النائج عن تراكم الإنشاءات الوضعية العملية» لصياغة التحربة الاجتهادية 
الإنسانية حول تقويم الإنسان الظاهرات الإنسانية والطبيعية؛ أعيي تقويمه فهم 
خطابي الإله (الشريعة والطبيعة) والتعامل معهما بالإرادة واليد9. وبجموعٌ 
النسيحين» فعالية ونئائجج» هو الوحودٌ الإنساني» يما هو حضارة وعمرانٌ 
واجتماع. ولا غرابة؛ عندئل, أن يقتضي مفهوم الخلافة بهذا المعنى ختم الوحي 
وتعميمّه على الإنسان كإنسان, إذ لو بْقِي الوحي متصلاً لأصبحت الخلافة من 
جنس «التسيير عن بعد» للكائنات الآلية» ولكان الإمامٌ المعصومٌ والولي الموهوب 
والفيلسوفف الملك الأملاكَ الناقِلة» في لعبة هي إلى الدمى المتحركة أقربُ منها 
إلى وصف التاريخ الإنساني. 


)١(‏ وهده التجربة ليس لحا موضوعٌ من نخارح» بل موضوعٌها هو دائها بعد أن توجتها. فالنشاط 
الإنساني النظري والعملي يتألف كل منهما من بعديّن أحدهما يوحد موضوعّه ويخزعه والثاني 
يعودٌ عليه ليُعلمه. فالنشاط النظريء عا هو ححالق لموصوعه هو الرياضيات الخالصة والمطبقة؛ وماهو 
عائد عليه ليعلّمه هو المنطق الخالص والمطق. والنشاط العملي» نما هو حالق لموضوعه هو السياسيات 
أو الاجتماع النالص والمطيق» وها هو عائدٌ عليه ليعلّمّه هو التتاريخ الخالص والمطبق. وهذان 
الشاطان» ببعديهما ونتطبيقاتهماء يمثُلان نسيجٌ الوجود الإنساني التاريخي فرداً وحماعة. وليس لهذه 
الأنشطة موضوع من عير جنسها؛ بل هما عن موضوعها. فليس موضوع النظر الموجود الطبيعي» .ما 
هو طبيعي» بل هو المختزعات الوضعية الي ينمذج بها الإنساد ماعكنه نشاطه من ملاحظته؛ من 
عادات الظزاهرات الطبيعية والإنسانية. ودلك هو معنى التحربة العلمية وشروط صحتها حول ظاهرة 
من الظاهرات. كما أن موضوع العمل ليس الموحود الخلقي ف ذاته» مما هو حلقي» بل هو المخترعات 
الوضعية اليّ يبمدج بها الإنسان مايعكّنه نشاطه من ملاحظلته من عادات الظاهرة الإنسانية 
والطيعية. ودلك هو معنى التاريخ العلمي وشروط صحته حول طاهرة من الظاهرات. وحمل الول 
رفصل أن الإنسان لا يعلم من الأشياء إلما صنع منها تر ولا يعمل من القيم إلا ما صبعٌ مها 
عملا: فيكود اللوضوع الوحيد لهلّيه وعَمَلِ هو علمه وعمله بوصفهما عبادة من الخليفة (الإنسان) 
للمستخلف (الله): : وذلك هو معنى عدم الفصل بين الدين والوجود التاريحي بي الملة الإسلامية. 


/الاه تجليات الفلسفة العربية 


لذلك كان عتم الوحي مصيبتهم الكبرى! وبذلك يتبين أن العلم المطلق 
المزعوم ليس إلا نفياً فعلياً لسلطان الإنسان الفعلي» وإثباتاً وهميّاً لسلطان 
الإنسان الوهمي؛ وأن العلم النسبي هو سلطان الإنسان لفعلي. ركتلك الشأن 
في العمل. ذلك أن الإطلاق في في العلم والعمل» رغم كونه كاذباً ووهمساء يق 
علماً وعملا معن ويعتبر كل ما عداهما ضَلالاً خمارج الحقيقة والقيمة في 
ذاتهما. فيكون التاريخ العلمي والعملي ضّلالاً وضياعاء وابتعاداً عن الحقيقة 
والقيمة. أما التنسيبُ» فإنه يجعل التشاريخ العلمي والعملي سعياً احتهاديا نحو 
الحقيقة والقيمة» ولا يضفي الإطلاق على أي من مراحله فيجتممٌ له من 
جهوده المتواصلة» قدرٌ كافي من التحقيق الفعلي للعلم والعملء المتجاوزين 
جمود الإطلاق الوهمي. 





والعحيا ما إذا وصف ابن تيمية وابن بعلدرد إخاه الجدياتين» 
بالتكبّر والنفاق» والجهل والكفر بالإله والإنسان معاً: 

فهم متكبرون؛ لفلنهم الوجود منحصرا في الإدراك. 

وهم منافقوت؛ لكونهم لا يصرحون بذلك» إلا إذا فضحتهم شطحات بعض 
الصوفية. 

وهم جاهلون» لفلنهم ظنوتهم طبائع الأشياء وقِيّمّها الذاتية» وليست بمحرد 
اجتهادات نظرية وعملية. 

وهم كافرون؛ أي ناكرون للحقيقة المتمثلة في استحالة المطابقة بين الرب 
والمربوب. 

فكيف نفهم هذا الانقلاب العجيب إلى الضدين قٍ لحالتين: فموقف السيادة 
المطلقة» في الواقعية النظرية والعملية) يصبحٌ عبودية مطلقة. وموقف العبودية 
المطلقة» في الاسمية النظرية والعملية» ؛ يصبح 58 مطلقة؟ إن السيادة المطلقة عند 
الواقعيين - وهي وهميةٌ - تعودٌ إلى القول بانحصار الوجود في الإدراك؛ لظبهم 


تذبييل كن 





الإدراك الإنساني قد بلغ ذروة الاتصال بالإدراك الإلهي, فضاهاه. فصار الخليفة عين 
المستخلف! والعبادية المطلقة عند الاسميين - وهي حقيقة - تعودٌ إلى نفي حصر 
الوجود في الإدراك, لكون الإدراك الإنساني؛ مَهُما سما لن يُضاهِيّ الإدرالك الإنهي» و لن 
يصير الخليفة المستخلف. فيكون الإدراك المظنون مُطابقَا للوجود (لكونه مطابقا 
للإدراك الإلمي)» في الحالة الأولى؛ بديلاً من الوجود ومعطّلاًه من ثم محاولات 
تحاوز الإدر اك إلى الدرّك» والذات» إلى الوحود. أما في الحالة الثانية» فإن 
الإدراك الذي هو غير الوحود (لكونه غير مطابق للإدراك الإلحي)» لا يمكن أن 
يُصبح بديلاً منه» فلا تتعطل» من ثم محاولاث تحاوز الإدراك» إلى المدرّك, 
والذات» إلى الوجود. 

فلا عجب عندئذ إذا أوقف الانغلاقٌ فعاليتي النظر والعمل عند الحدود الي 
اعتيرها حقيقة مطلقة» مم بها العلمَ والعمل. وما قَنَحٌ الوحي الشكلي؛ بعد 
عتمه المضمونيء إلا لإضفاء السلطة الروحية على هذا التجميد الفعلي للنظر 
والعمل في الجديلتين. ولا عجب إذا حرّر الخروجٌ من الإدراك هذه الفعالية؛ 
فأنتجَ نسيجي التاريخ الإنساني النظري وتطبيقاته» والعملي وتطبيقاته» أعئي 
الرياضيات والمنطق وتطبيقاتهما في العلوم التابعة لهما وثمراتها التقنية, 
والسياسيات والتاريخ وتطبيقاتهما قْ العلوم التابعة لحماء وثمراتها التربوية. 

وهكذا يكون نشاط الإنسان العلمي والعملي؛ من المنظور الاسمي؛ أمراً من إبداع 
الإنسان؛ بل هما هوء بما هو يتعين تارييا. حصيلة لفعله الشخصي والجماعي. فهله 
الطبقات المتراكمة من الإنشاءات العلمية والعملية هي الإنسان, بما هو اكتساب لذاته» 
خلال خلافته؛ إذ ليس الإنسان إلا هذا الدسيج الذي يعكائّف بالتدريج؛ خلال التاريخ 
النظري والعملي؛ بما هو صيرورة للعمران البشري والاجتماع الإنساني, في إطار لا 
بمكن أن يَخرْجَ عن حَيرَي الفعالية المتعالية: أعني حيّرَ الضرورة أو الأمر الكوني» وير 
الحزية أو الأمر الشرعيء بلغة الحراني؛ وذلك هو معنى الاستخلاف, وهو المطلوب 
بيانه. 


كد : تجليات الفلسفة العربية 

ولعل أَفْضَلَ ما انتهى به هذا البحث هو بنية منازل الكلي» كما تحددت في 
التنافس بين الذاتيْن الإلهية والإنسانية» من حلال عرض المذاهب الفكرية الدينية 
والفلسفية لهذه العلاقة. فالنقاش الدائر حول منزلة العلوم النظرية والعملية أساسه 
الموحّد لجميع غناصره والمبرز لطبيعته العميقة هو منزلة الكلي الواقعية والاسمية» 
وما بينهما من وسائط تتحدّد بالصورة التالية (وهي جوهر حركية التاريخ 
الفلسفي العربي): 

)١(‏ فالواقعية؛ يمكن أن تكون مطلقة, حيث يتقدم المعقول على العقل عند الإله 
والإنسان» فيكون الإله كالإنسان» مقعلا عَعلوتيه وكعموله. 

6 وقد تكون إضافية إلى الإنسان فقط, حيث يكون العقلٌ الإفي مُبَقَدّماً على 
المعقول ومُبْدِعاً له؛ وهي إذن اسعية إضافية إلى الإله فتقط. 

() ويقابل (؟) الواقعيةٌ الإضافيةٌ إلى الإله التي هي اسميةٌ إضافية إلى الإنسان» 
حيث تكو أفعالٌ الإنسان النظرية والعملية من إبداعه؛ وليست من إبداع الإله؛ 
وإلا صار عر را لا 16 وشكلنا. 


(4) ويقابل )١(‏ أخيراً الاسميةٌ المطلقة حيث يزولٌ تقدمٌ المعلوم والمعمول على 
العقل عند الإله وعند الإنسان. وهذا يعن أن الإله» هو بدوره» من صنع العقل 
الإنساني» كما أن الإنسان من صُنع العقل الإلمي. فلا يوجد أحدُهما فعلاً إلا 
إذا تَبَتَ أنّ الآحرّ مُجَرّدُ فكرةٍ في ذهنه. وهو ما ينتهي إلى تأنيس الإله. ثم تأليه 
الإنسان؛ ثم قُتلِهماء والعودة إلى الوضعية الأولى, أعني الواقعية المطلقسة؛ حيث تصبح 
الذاتان مجر انعكاس مُتْفْعِل للحتميات الخارجية العمياء وهذا هو منطق التاريخ الغربي 
المعاصر. 

ولعلٌّ هذا هو المآل الذي صار إليه الفكر الإنساني» يمفعول الأفلاطونية 


7 2 
5 -. 


امحدثة» والتوراتية امحدثة الجرمانية الى تعيش الآن أفولهاء وعودة الإنسان إلى 


تذييل وموه 
الوضعيتيْن الوسيطتين أعنٍ (1) و (): وأولاهما أشعريةٌ؛ والثانية بَهْشَوِيةٌ. ومن 
الأولى كانت امحاولة المغربية؛ ومن الثانية المحاولة الحرّانية''2. وهما محاولتان تبرزان 
فوق الجديلتين بروز الصورة على أَرْضيئتهاء فتمثلان عملية التتوير والتثوير 
الدائبة» ذهابا من النظر إلى التحرير الرُوحي والخلقي» أو ذهاباً من العمل إلى 
التحرير العقلي والسياسي. 

وما لم نفهم ماولة ابن تيمية وابن خلدون هذا الفهمٌ ييقى الفكر العربي؛ 
منذ النهضة» فكراً عديم العمق الفلسفي» وحبيس الحاجات الآزفة لخدمة اليوبي 
من متطلبات الانفعال الدائم» إذ لا وُجود لأمة فاعِلَّة وهي عديمة السّيد «الفلسفي 
- الديني» العميق الذي من جنس ما سعيّنا إلى تحديده في هله المحاولة9). 


)١(‏ ومعنى ذلك أن أهم حدث في تاريخ الفكر العربي هر قطيعة ابن أبي علي ورييبه مع الكلام الاعتزالي 
الوسيط المتردد بين الحلين السني والشيعي تحديداً لمسألي النظر والعمل: وذلك لأنهما صاغاء صياغة 
صريحة ونسقية» مسألة المنزلة المنسوبة إلى الكلي النظري والعملي» بصورة جعلت المابعد الفلسفي 
والمابعد الديي يصبحان قابلين للقاء الصدامي كما وصفناء وبصورة جعلت المرحلة العربية من الفكر 
الإنساني تصبح النموذجٌ الذي لا ميد عنه ف كل انبعائات الفكر الإنساني: أعي المزيسج الأفلاطوني 
امحدث والحنيفي الحدث الدي وصفنا ف المنديلتيّن» وحاولتي تجاوزه المغربية والحرانية (أعيٍ محاولي 
ابن خلدون وابن تيمية). 

(؟) ذلك أن هذين الفيلسوفين بوصفهما غاية ما قبل الانخطاط وبداية ما بعده» مشلا الحسر الذي جعل 

جير الكسر في الفكر العربي الإسلامي جيرا فلسمياً كلامياً يكون بمكناً على أسس عميقة هي أعمق 
ما في الفكر الفلسفي أنطولوجياً وإيستمولوحياً. كما أنهما بفعل هذا الجبر جعلا الربط بالفكر الغربي 
للعاصر لنا يصبح مكنا . ذلك أن بنية الأفلاطونية امحدئة والحنيفية الحدثة وبنية لقائهما الصدامي هي 
اتحدد الرئيسي ئيسي اليوم لفكر الغرب تحديدها للفكر الإنساني منذ نشأة نسقية الحدّين في الفلسفة ونسقية 
الحدين ف الدين ومنذ اللقاء الصدامي بين المتجاوزين لمذا التقابل أعني أملوطين فلسفياً 
والبي محمد يل دينياً. 


الفهرس العام 
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ل ال كا هل ل ول 417 كد لد وول كول لادل 
"24# 45 هى4 لاق طرق قوق مم دلاى لالال ”ار لارث, لاوقتى 
ذم (امه رم عت أى إلا علن الث لادثل كال اللالل ملل 
هلل كلل لاللء فلو حل أن الى ١0141‏ ألا :اخ كت لل 


“الى إلى كق هى كى لاق يري ضيف ترش 7 بيرت ترخارة دغر 


قاحلل إأرل للم دن 1“ .صهثل الأو رول وموم 
كلل كدلى لاحل للف أقنن مهلل كدثل لأهلل الكل لل 
حكك اكاك الل "ال ولق 4 6لككل لكك لأكل لرحل 


ولاك الل لالل لكلف أحلنىا نشد مححضد خضت تيرضة 526 


الفهرس العام 


وله 





خلال لال على الل امل 


ىل" أكلتلتل لاوثت طاو ذق؟, 
موكذلل كتك, لاقل رو وول 
لدع )5١5‏ ©4508) كدق لاد25 
حدق الاق كلاق لااق 419 
دقع هلاق 4755 لالاكي) ق58”ق4ء 
ا عاق ”5 5#9,؛ 45١‏ 
"!5 5» 5255» 54568» /ا55) 458 
89 عهقى لاهق "اهدق ه24 
كدق لاهق شذكق) هكق كاكق2 
عاك الاك لالا4ع غ25 59/4 
هلاق كلاق لالا5ع 55 18٠١‏ 
لمق 85ق) هعذمقف حامق 445 
45١‏ 455) 457 2451 
و 2455 لا55 4358 ٠دم‏ 
إنف غعدف كدف ميم ءلم 
لاام مامه 815ه 

الأفلاطونية الفيتاغورية 41 

الأفلاطونية المحدثة 215 ه21 27٠‏ ١7ح‏ 
لال هل ذرقكء دل لاق ”2157 4114 
لاع 494 ٠ف‏ اف لاف م 00 
الل دل كلل لالاء على الى الى 
5ل 55 فقت كت3 لا93 38.) 24135 
لحل "حك 5ك ١آاكل‏ ١كاقل‏ 
الك داك لاكاك ماك ١5ل‏ 


ل "ال 
الك 595ل 
لال“ 7ك 
كقل لاقل 
اوكءء 5مل 
كدلاء 9١1ل‏ 
كدل لاول 
275 
هدهل 
لالكث وللل 
ا هو 
دقع ل/اقاقن 
١غق‏ 245353 
لفق 4:5» 
١غ‏ 20/4» 
»25١ 8‏ 
كؤوق) /ا55)» 
عه ادم 


4ه 


201 
0 
ىل 
نك لك 
لادول 
رشق 
بكرف 
201 
كهكل 
كن 
كول 
28 
هع 
كدئقن 
كلاءء 
5 
24 


لمدمه 


كلال 
تضحنة 
15 
5ل 
ململ 
كك 
كال 
للدارق 
رف 
ىت 
محش 
2249 
)2 
6 )2 
١ع‏ 
25 
ثدهمع 


ع5ؤم 


يفدلت 
كال 
)2 
.ول 
تديرة 
حقة 
رضن 
للق 
اكور 
353 
ليق 
22 
لاع 
كلق 
24١‏ 
5ع 
١١٠ه‏ 


ه١‎ 


الأفلاطونية المحدثة العربية ه1» ١؟1)‏ 8؟) 


عى لائىع لام "اق ظاآاك 2١517‏ 


حال لاأدلل لاكثلا اللا 155غ2 


45١ »5ا/٠‎ 8 


الأفلاطونية المحدثة الهلنستية 275 ؟4» 
لاغ 9غ كثق لاق 8كآك 23415 


"15١ 14 


تجليات الفلسفة العربية 





أقلورطين 23٠١ 19 2١4‏ 2448 312914 
لالاكء لاهكء كككث وك الل 
الاك مول الل هلاق 491 


2615 

الأقانيم 1و١‏ 

١94 259١ إقليس‎ 

لإقليدي 1" 01115 "لم١‏ 

الأكاديعوس 45 

الأكبرية هوهلاء كول وول رو 
6غ 455244١‏ 

الإأكسندر 714/8 

ه١9‎ 2٠١ الاكسيولوجي‎ 

4٠ 2378 )11/ أكسيولوحية‎ 

الإمبراطورية الرومانية ١4٠‏ 

إمبراطورية عربية 50١‏ 

” 4١ أمونيوس‎ 

لإنخيلية 5و “ىع 414 "١‏ إخلء 


كاك 5ك 595ل لأهدك كوى 


8 لاءق4 5:48 ماق ارقف 


140572045١ 


الأنطولوحي 019311416 ث3 مال 
4ت 5 ادل الالال كعمىتث 


لاقك؟ هدلت الاك انما 


4595 2035٠.٠١ 2018501١8 بأرميندس‎ 


الباطنية "لاء 5لاء هلاء ثلاء لالاء 48 


اك ظىت 5ث5 كل 55لع ملل 
حدك ككل لات معدل ككل 
لل الآ 55الء ادك "5دكل 
ل قدلا ادف شاف كاف 
/ااه 


بغداد إلى كحك الاك "الاك كلاق 


ملال لالاك نملك مععاثت, هم 


البغددي دك الاك "الاك 4لا3ق 


لال ١184‏ 
بلاد الرافدين ١ل‏ 


البهشمية "49 هو لام لالاء الا ق22 


55 35) كل ككل مكل 
الال لاك لمك .ولك لوك 
1 7ك 95 حدلث لأدل 
ل الل ا ا الي ل 
لاكك كك كك لكت اول 
45 560ل الال لالل ولالل 
كلاكلل لاملل وهدثلل دكثلل كىن 
ااتل هؤوث كوفى لاول 
غلاف 425١‏ لاثم .لف لالم 


امت هاه لام لاله 


الفهرس العام 


كه 





بيولرجي 55 

التحريد المنفعل 79 

التحليل البتيوري 714 

الترييض الس .ال وال الل 
ضضة 


حترخرت بمشخرت رضت الكرفرة 


1105 15 55 417 4 


التسسييس 7.94 9ل الل الل 


ضفرف #يضضت //تلركرت التوضت #رحتوة 


5 ه45" 


التصوف 2354 ”2149347 454 ه24 5ه 
١ت‏ حل الى كل معى كأى الى 


حمل قتقلى يق لق اق اق 5ق 


؟ات“ 19قنك 145ل 8ك اهل 
6ل كلل راثك كدت لاد 
حدك كأدك ذال اكاك ”كال 
لاك“ #آاكء كاك لاا كال 
هلل اهكل ودوك كدكل لاهكل 
مهلل 5ه لكك أككلء الكل 
اك كك الات امك لال 
لمات كلك أل ذ5تأكل هق 
ككف كاقف 55ق4 ”3ف 2445 
لا؟؟» 448 455 ”245 5ه245 
لاهةق) 456ع ١لمق)‏ المقف 5ق428» 


هرق 586 255١‏ أاقأق كدهس 


/اات :5ه 
التصوف الإسلامي ١4‏ 
التصوف الأشعري 47» 23714 ٠١8414‏ 


التصوف الباطني 4» 2148 151 


١8 


التصوف البهشمي 0 الل امنا 
التصوف السني مدلل (منىلف قي لق 


#*“ هدك له" 


التصوف الشيعي دعى املف كاي لق 


١ه‏ 
التصوف الفلاهري "25 ادل وه١‏ 


التصوف المسيحي 54 
تصوف وحلة الشهود 25١5‏ 4) 
دكل أاأاكى “ات :أاكل معدل 


لاىت؟, 055 51911 


تصوف وحدة الورحود 23٠05‏ 111 
لكلل اكاك ظ*اكى أذأاكء مهل 


لات 201596 151951 


التلمساني 89 ١ق‏ ”41739 2155 


هع 456 /15730) 58”ق4 2455 


4ع )45١(‏ ككق4 لالاق اق 


هع 


4ه 


تجليات الفلسفة العربية 





التمجيس ١5‏ 
التناسب الرياضي 1١١‏ 
التنجيم اال ار 1 كرت نك لفرق 


بلس صلل الال هال 4575 


ه 0 45١‏ 
التنصير 16٠‏ "هك لاها 
التنوير الاجتماعي 15 
التنوير السياسي / ٠ه‏ 


التتوير ا لعقا 5:6 
التهويد 1١6٠‏ 2155 /اه١‏ 


التوراتية 247 47؛ 2153١487245‏ 


امل كنل لال لك 55ل 


“مول 454ل اذك 5ك 1495 


يهل باأدل لاهلا "قتف 21455 


/اء4» 2458 ©"ق) ككق) اىف 


مؤ4 24472431 159ه 
التوراتية المحدئة 9 1101 "١ع‏ 
لسرن رن ومن 1# ل وفك 
بال 6مذك3قا 19لا موك ”8مك 


اهل 497 5ه 
الجبائيين ١7/7‏ 
الجبرية 24١‏ 7417 


44١ 211١ الجرمية‎ 


بلدوسسة 4 1" 


حادثة التحكيم 98١‏ 

الحزب السياسي الحاكم 3٠‏ 417 

الحزرب السياسي المعارض ان 

الحقيقة الشرعية "517 ١‏ 

الحقيقة الكونية 51 ١‏ 

الخحلول ١4ء‏ ام 512155214 
حمل لاهلا مكل 8ككء )1١595‏ 

ضَفة انشة 


لود الا م 


أكن الى ككف 55451١‏ 


4١ الحلولية‎ 
265١5 الا4»‎ 245542948498١ الحنيلية‎ 


كام لااه 


الحنيفية المحدنة 275١ 5١‏ 2582/15 
24 20451 045 دهم اقم 
لام رم دل الك لالاء الى كلم 
مل ال ظأق كأفق 155ل ١5ل‏ 
الال هنللن كلك لال كع لكل 


وال ”ول 4# ل 5تقك لاقل 
وول عمل لاعن مونل لزرهدل 
ملحلل الالال كدل/, 1555 د32 
ككللى ككل دك" 5ك 215 
لأولل "دلا عهلاء هدك امل 


الفهرس العام 


9ه 





مكل ملالاء اعحلث“, اقلت "وت 
ولألل كلل لاذأكث كرلث/, 1475/8 
99 ع'اف “5ق 155ق4) 55ق34 
/ا54» 8غ44؛) ٠هك4)‏ 568ق الاق 
هلاق .مق ١مى؛)‏ 2485 »45١‏ 
5غ ”5357 455غ 25558 2451 
554 حتف لادق كدف 5اده) 


متف ١٠٠ام‏ ء مام "الام :"8ه 
الحيفية المحدثة العربية ١الاء‏ ه27 2454 
ل اكات ٠‏ 7ض: 45١‏ 
الخالقية الاق .ل .لام 
حتم النبوة 11451 231515428 1١99‏ 


عتم الوحي 11# #9#:ل :1ل مهل 
كذعل لاهك كلا كقق "اف 


كلام لاكه 


الخطابة .لان الى إلا هلان 


او لام 195 
الخياط ١/7"‏ 
داروين ٠١1/‏ 
الدعوة الفاطمية ١١1١‏ 
الدنيوي 4إظل هإثاء 4454448) 


/!؟5) *5ه46) رهف ككف لأاكق 


518 )5 


الدولة الرمزية 111/48 395ل 99ل 


1١ه.‎ 

الدولة السنية ١١١‏ 

الدولة الشيعية ١١١‏ 

الدولة المادية /ا11 2175 21175 2١410‏ 
دهعل ه6١"‏ 

الدونيحوطية ه45 

دكرقريطس 7/8 7179 

الذاتية الربوبية 1/25 


الرازوية لام تاثا لامعلل ممقكل كهلن 


و" لرلل7, ه455 15١‏ 


الرازي رو لوس لوال لوق 
48 غ2 


الربوبية لس مل وس .45 5 لك 
لالع لكل لكل مول حلى 


3 


الرشدية 4# 5غ 245 هق ام كلضل 


:أل أاعدعلنث عدلء هع اال 


#الى اوهل العلل لهل مول 
5ن لادهلل رودلل وقه7/ أاكل 
لكلل ككثنت كارك ارت مول 
ملع ردق هقف 241755 458 
5 447») 2558 ”ه245 ”2157 


عه 


تجليات الفلسفة العربية 





كه) اكق ذككق مكق) ككق 


#لائى» هلاقم ٠م25‏ امق) هق4) 


كلق لامف)؛ كخذاقع) كملق 2545١‏ 


(إلنه ادص مد.ه إرده 


الرياضيات 7ن تل 5ل مك 2493 
حك لال هلا د ثلث لاثلن ول وقلل 


مك ٠ف‏ لاف كل كلاء ملك 
5 555 "الاكل 5لالاء الال 
ململ كارت كلرلء لامك لمت 
1ك حدث ادك ورد قدق 
لاك الكت ال :كل لل 
تتشت تترضة فيضت #ؤرضت كرفت 
1ف" 5كلل :كل مال 
040 لكت شكك, لال مؤق 
لاؤق») أاكق لاكق 55ق) كذكق 


لدف 5إام ء مام هكم لاه 
سامي 25/8 417/5 


السحر ملاء 1" 4 ا" هخ كلسل 


لاال؟, الل الل وو" لازق 


53204504556 
السكسونية /ا.ثه 
سليمان بن جرير مكل 1١15‏ 


المسنكية 7 5) 55) 5ك تلء كلىع ىل 


"لق كق لهل “د :ع 


السهروردي 19 لول لاهلا الل 


اام لوك 05515 ددق) (دق 
)40١5 2)”‏ ه١.ق)‏ لا١5)‏ 6د 
2555 2455 ٠ع٠هدق‏ ادق ”دق 
64 ) كدق الاق الاك "لاغ 
5لا؟؛ كلاق ١ىق»)‏ أرق "”7ى/قء 
5 24/86 5م 4 لامة 
السرقسطائي 5 231٠8 )١‏ 2307 47)؛ 21١١9‏ 
مكل كذك لمملا اوضع محل 
5 لال هلا 5لاكء بلالا 


مل وى ول كو 
السياسة المذنية ١ل‏ لالع ووسم ره 


السياسيات ؟١؛‏ ه21 38015 و39 
دل الل وهلا برل قل ملام ارا 
١ه‏ 67 035 كلع 51ل اقل 
للكت تررضت 


اد بأد 


ككل الل الى ونلل ووم 
كشلل :لال لاعوق4 لاكق ك55ق 


هه 8"8ه 


الس يمياء الى اث وعل وق 
ا 7 


الشام ١‏ 7/4 591 9ال مور 


الشهرستاني 86/2191 


الفهرس العام 





الشيعية 47) ال,وء هملى "3 245 لهك 


الل لوس 
الشضيية 4/إا١)‏ ١مل‏ 31898 7و3 
”9ل 8ك "ات خا 7# 


2555 :ع 35م ١٠ه‏ 
الصابئة 235:7 لامع 


الصفوية ؟5'9) ”5#) 45 ه25 افى اي 


5:أك“ 8ك اهل 205 ١5ل‏ 
4ك الث لحثتث لاحل وا 
ذكثلل اكيت الكل الل تلن 
كال هلل كلت الل كل 
الالال 52 كلت كل عهل 
لالهلل وهكل كدثلء لاهات رهل 
ادل" دكثلل أاكثلن لاأكق ككل 
الكل كلتف لرلذكلكت؛ء وول لول 
هل 555 لاقل ماق 516ك4 


هوك الاق ١55)اده)‏ ”اده 


الصليبيين 4517 


الصناعات العامية 4هلاء 25٠.‏ 253554 
تالا الاك الاك «الا 4لا 


كلا خلا لل الملا كامآل 


“امك كدت لامك لمذوكت 1117 


الصناعات العملية لاه7, 4/ا1ك 27/5 


فرك عل أاأحرك امك رك 


١ه‏ 
5خ كرتل لاذملكا داك "اقل 
كا ارد تم للا 1 


لشف الت انا 


الصور الهيولانية /4/.1 


الصورة المحايئة 48) ”15171 5 


5-5 


104 


الصوفية 15" 1497ل 215692١458‏ 


محللا تدكا لال اد اال 
هلع 4595) علق لاق 557» 
لاد لاكق *كق) 55اق 2558 
45 الاق هلاق /الا5) ١٠6م4»‏ 
8 4517 قدتفق دف اام 
”عه 

الطبائع السفلية 1١‏ 


طبيعة الكلي اع لض امقة 


ل نف للق 


طيماوس 21١١/216١‏ 1759ء لم مء 


51 


الظاهرية "الا هلاء ثلاء لالاء» 2385 231١‏ 
مات 


لاق 55ل 55ل مدق 
اك خا اث الا 14 


5 ع للاءق 5١26ع1١ه‏ 
عالم الأجرام "717 


عالم الأرواح 3296 30125 5/8 


ددن 


تجليات الفلسفة العربية 





العالل 19# 2151١‏ 59ل الاك 


لالاك كلاف شلا لمك كحمك 
ذلك اولك 3197 موك لاولق 
ار الس لق لضن 
م8 لطع" نامث صنخثل مكنال 
8ل الال اسك اس باس 
كاق 55ق لاق هشلاق) ملائعء 
9 

عدم الوجود 57١‏ 

١49 1١/8 العدمية ا/ا11.‎ 

العسكروت 548 245 4514؛ 2458 


5ع مدع 
عصر الانخطاط الاء م.ه, ه١ه‏ 


عصر النهضة 23١‏ 45 


العقل الإلهي 4١‏ 17176 175 .“ال 


الاك "7# وول ص.هدل إزدل 
7 5؟, دل لادل اكأكل/ل كدق 
كاق "الاق :لاف مهلاق .قق 


لذن 


العقل الإنساني ا لال 5 اق 


9ك "الل هأالف لازل هلان 


قل آالالى :لل كوت 


ده 


اذى 'ع#دى خط#دكى لاهلا ألال 
لكا كلل الل ال لل 
الال .كع 55م /57”كء لاي 
لاكق) 6ق 455 الاق هلائى 
55ه 

العقل العملي ”الى الك رق ول 
5 


العقل الفعال 2٠١735٠١ )9942١85‏ 
لادلء كذلكء 19اكء الآاكء الال 
ال ه15 نهل 446 يله 


|| لعتقم( اللقفزري 2375 اال لالى ممق 


44489 
العقل الهيولاني ٠٠١‏ 
عقلانية الاء الاء 5424544151 ١ه‏ 
العقرل الفلكية 216 ١9‏ 
العقول المفارقة ١١‏ 
علم اجتماع المعرفة ١09‏ 
علم أعيان .لم 
علم التكوين ١١64‏ 
علم الجبر 2746 ٠١41‏ 
علم الجفر 91٠١‏ الال 
علم الحيل 785 ١91١‏ 


الفهرس العام 


7ه 





علم الربوبية ١9١041١5376151 211١4‏ 
علم السياسة 0165 2181 الالا 
علم الشرائع 8١١‏ 


علم الشريعة ه314 35178164 451) 


7ه *[أه 


علم الطبائع ٠١٠١‏ 
علم الطبيعة 288 0 4 


اح ١٠أال‏ أاكاك :كاك ١5ل‏ 
١ل‏ ااال اك 5ك 4538ل 
هغل '#اداء "اهل هك ١5ككل‏ 


لكل خدل ملظل ظذلك لأكق 
/ا5؛» ”امع لماه 


العلم اللدني 49 "24# 


علم النفس 5 دحك انل 


لاحل انكف 5١اتثف‏ هكاكف 5ك 


ال اام ىك 5١ت‏ كاي 


/الاع 

علم الهندسة ٠١8‏ 

العلمائية ©46)» .٠ه‏ 

علوم الطبيعة 2785 مه 9ه هك 
لمك الل كلاء مى 5١اه‏ 


العلوم العقلية 9ه ١ك‏ 7" اكت لاك 


حك فلك ءلاء الل الا قلق ملىل 


لالاء ملل الى "الى ؛انى كىن /الى 


خف كلق عق لاق قهل حك 


لاكل ككل كدت اكلا كال 
ادل 5دل 5دثل أككلء "الال 
لال دخا كاد لارام لربظلء 
حادث كلتل لاد 5:؛ق) أاكق 
225245 


العلوم العملية لم .٠ه‏ ”مق 
كؤكلء لدثل مكل لاك ”ذقني 


١و4‏ ادم هلله 


علوم اللسان 9ه 39 451 


علوم التقل نف 24 45: .٠ه‏ اق 


وى لاك لاك لاك فت همي لاق 
حك“ 3ك علا الاء لاع "الا لص 
مدلل لالاء لل قلا ىل الى إلى 
على لالم خف نقلي حدق آقي 


4ل داأل أاكلء لاككف لكل 


ككل غدل ملالآاء كد لاد 
وال أكاىل لااك ه ولت لهل 
جل هدك 75595 كل 145ل 
ككل كالاك "الاك 5955؛ أتو32 
لاا اث ملاكل كدثت لاال 
اال 54" 12" اتلك هل 
“37 4545 2455 557) 2415 


2 1 للاءم ١٠ه‏ 


4ه 


تجليات الفلسفة العربية 





العلوم النقلية اد“ أك لك لت فت 


مك لاك كع الوا لبر االو اللو 


قلا لالاء للك قلا على الى ىا 


للم كلى لإالى ملف قنىلا مق اق 


1 
.2_6 
#+ه5ىي3 


5517 


مكلك أكلك ظلأكل 
كدق اكاك لاكالن 
49؟, ١6لككل‏ ككل 
ا كد كىن 


25247 15 


العلية الطبيعية ١١١‏ 


العلية ما بعد الطبيعية ١١١‏ 


العمران الا م“ لتم ظا.ه 


ككل 
رحة 
555 
تاوق 


عيسسى "الى 41١45 1١599823854‏ مل 


/اهء ل 


أدى, ١ق‏ لاهق4 


8ق 4غ ه2545 7#9.ه 


الغزالي هل لاق لزه “الاك 44( 


0ت 
التارة 
رن 
يفضة 
انلق 
اذل 


ككق 


849 75 حعهل 
دوودك؟ كهدثل لاه 
كلت لاا الال 
يست لتكرف ترتيكرة 
كلكا لامكل مم 
لادركى مدق 


2) 


انارت 
84 
هلال 
2 
ل ارت 
2 


دلق» 584؛ ١٠م‏ له 


الفارابي ١4‏ 
اكلا كد37 
ات ك7 
١‏ الى 
كلالى الى 
يي ررق 
لاقت 23758 
هد 5ه 
مه حكل 
#كك, مكل 
ااا الا 
ثلا؟تء املق 
46 كلرق 
51 اول 
95 لأوق, 
آأكال 
71١‏ 
الكت أاول“”ق 
/1غ» 

فرانك ه/ا١‏ 

فرفوريوس 17 


مق ١م‏ ام مكل 


6 
يفقة 
رضفة 
الى 
0 
56 
300 
لهرت 
ككل 
فق 
31 
24 
2557 
22534 
فرق 
تحثرة 


كل 
افق 
22255 
اضرق 
2 
دهل 
هه 
لسرت 
لمر 
كلاتن 
ليث 
200 
535 
ل 
فرق 
رت 


اضحة 
0 
ماوت 
لخر 
محارت 
35١‏ 
لحرت 
ركدة 
الاى 
مفضة 
225 
لني 
5) 
0 
حتقية 
كرت 


”595 250868 امدق 


42٠‏ "هق "لاع 


الفطرة 4١‏ «"ء 4" ومن الوق 


5ك 59ن هولكف ممل لاهول 


1ه 


الفهرس العام 


هةه 





الفكر السني 47» لاه 
الفكر الشيعى 47» لاه 
الفلسفة الحدينة لاك .ما 


الفلسفة العربية الوسيطة 25١‏ 2,5 255 
لاك 8" 


الفلسفة القليعة 21١‏ 39 لا؟1 4١08‏ 

الفلسفة اللاتينية 275 254 ١17‏ 

١١” 21١6 »ا"١ الفلسفة الهلنستية‎ 

الفلسفة اليونانية ه”, ."ا 2306 31 
441 

فيئاغوررية 24# 748 لل رمال 
1447 

الفيزياء الرياضية ١٠١‏ 


الفيض 21١841١١8520١٠١ ال21٠١:5 2١6‏ 
ررضت تر اترفرت ملفرف 


يحض 


فييومينولوجيا 240/8 455 
القادرية الاك *لاكء الاك ملا 
الل لامكا اأقك 'آقلا )١957‏ 


ل ا ا ات عالت 


القاهرة 288 اه 


القونوي ”214 241 438 385ق4 


454١ 5٠ 


1. 
١١5 الكريتياس‎ 


الكعبي و١‏ 
الكلابية ١54‏ 


ككقن 


2149095 274 


الكلام ل ا الر مو ا 


هلل "اق "24 5ق هق 245 75م 


هود عل لل شلك الل الا الى 


كلل لالاء ملا على الى الى أ5نا 


؟للى على كى لال املف نقلي حتى 


الى ”نقىة *خلق فل 75ل كل 


“5 كلك 4ك مأك 5قك 57ل 


2 و55كء 
عككلء ١ك‏ 
كككىك لاكلق 
١عت,‏ مدقل 
19 وال 
1ت 5اك, 
75 
١أك‏ 35# 
اجر المت 
كرت بدافرنف 


ميشضة اسرفرق 


تن اك 
ككل 
كلمل 
اتدل 
ادا32 
تضق 
إفرفة 
0246 
255 
نفضة 
لفرقرة 


+205 
لكل 
حلت 
”3 
اق 
/ 7 
229 
255 
انلقف 
رفضرةق 


ضفرت 


9ل 
ك0 
8 
م37 
النلحيف 
278 
014 
ريثت 
كر 
ضف 
01 


5ه تجليات الفلسفة العربية 





ار ل الل 6 الكلي المنطقي 1١١‏ 


7ه 5دكل وهوثل ذودلل لاهلل الكلي النظري وى وى كاك 4 قا رق 


64" لكلل إكثللء لكل خككحتق ٠ف‏ لاق رف حنف .حت إى لزاى 
ع ة رن رك انث وى لبن كبن عبن على اق بزرى 
لطن لظن لطن ا تن اليك لال للع ال “للك كلك 
1 دلق ولقء 5١لك‏ 5لاك4 كلل قحلل كوى رركن فعكن 
هو'اع) كلاق 5ق لا5ق» ق45)» لامعل “هع .كك أكلن لاحن 
59 5هق4) 5هك4) لاقع "5ق “كن كيوكنث مكتى للاكى لانن 
14 2456 45 لحكقف ملاكى ا ل ا 5007 
الاق ؟الائ) هلائ» .مق الىقء ارم كد ل 51 
2)49١ 25845 )48" »6‏ لوق دعى كعى بوعى لمن مهن 
1 كل كك لكل كفك مدل 
نك رك كككق ملاكى جلاكلء لحك كيت 


الكلام السني الا لالاء زلاء على قنىلى كم لراك 5و اا الل 
"الى هدى اام 5١إه‏ ل اث كلل الل وى 


الكلام الشيعي الا لالاء على إى ؟نىاى 08 لتك كل 5ل اول 


6 مككل مكل حدق اؤأق كققف 


الكلي العملي 235 25١‏ 5ه ملاء الاء 


كلاء الى اق لا كلك 011١9‏ لمقكف 


لاده لالم مزه 
الكندي 47 9ن الام 
١9‏ 5ادكء 54دكء 59ل 2517 | الكنيسة 4 لق ومس 


ا | كر ب ا 


اكت كت و 1 الل 417 


كلل لوس لول لوو كو 
الكهنوت الروحي 24147 445 


كونت 9١ه‏ 


.ده 


الفهرس العام 





اللاهوت العقلي 7١‏ 21541 77/1 
اللاهوت الوضعي 75 ١4١‏ 

اللوقيونت 65 

ما بعد تاريخ 4لاء 2١١521141١1‏ 


ل ل 315 515 
ما بعد الشريعة 5 ”2 لاه4) 4514 


ما بعد الطبيعة 54" .الم 36 249 


لاحك عله قنك ذلك الكل 
لاك 5اكء ه١اك‏ الل لاككى 
كل ؟الك :كلك 515ل 8ق 
48 94ل كلل 55ل لكلل 
لادقع م١5غ؛ 4٠١‏ لاهق) 24195 
#كع لالاق» 455) كدف ققدم 
١؟ه‏ 

ما بعدالعلم "7 8ه 25١‏ 21416 
لاك 55ل بلك لاقل عمل 
14 


ما بعد العمل مجم اكت عك 1755ل 


6ل 7ك ١٠١‏ 
ما بعد اللغوية 451١‏ 
ما بعد المنطق 5 5 54 


مابعد الدييني الاء 441 »5١52111‏ 


هع”ل *ه؟ 


مابعد الفلسفي الا 6٠١‏ حكلك أكق 


”5 :ه55 


المادية ه١لاء‏ لق لآق كنك الك 


يضالة 
٠ل‏ 
هال 
الحالق 
امت 


7ةأآه 


»(١ال١‎ 4151١4١١1١ 44 المأاهية‎ 


لا 
ليق 
اشفرة 
رفضة 


2154 


ككل 
لبرت 
اكرفرةق 
إفدد 


ع 


للملا ملك 3ك 


26 
_._3.1 
مه”27 
لكت 
"2 
+6 
فق 
يك 


8مأ٠٠‎ 


ك5 
خرف 
يحضد 
رق 
ذقضق4ع 
هئ 
21 


7م266 


لاو 
د 
لكل 
فقظة 
اائق 
9أ4 
زع 
2-6 


١ه‏ :5ه 


ال 


اللدلك 
2١54‏ 
١ه‏ 
كل 
ادقن 
4ع 
26 
)2 


2/5 


/اضو ك3 
كى23 
.)2 
احنرة 
5غ 


الجدأً الصوري 11١١‏ 1115 لالالء 


؟ /ا1 


المتصورقة 275١‏ !ا 782489 . هدهل 


حمعلى لؤللا لاهلا كل لاما 


8ه 


تجليات الفلسفة العربية 





»555 ؟:53)» 555غ» 5552غ‎ )533٠ 


489 لاكق ظلاكق ارق ادم 


/لأدت 


المتكلمين ؟اللل كلل ملل .٠ق‏ 538 4 


حملت الاك الال الل 1 1ل 


الال عول“, 5.09 5مده 
المتال المفارق 35 03٠١1‏ 117 21 
المثالية الفيتاغورية 5557 
المثالية المطلقة /ا" ٠ع‏ ماه ١‏ 
محاورة فادن /1غ ١‏ 
تحمك 355 9# ا 58ل .1ك لاهكء 


لمعل لالت لخملت كلل”7قء 455 


255 5 


مدوئنة الإسلام وت يىلى ات 375 


مال لالاكء للك ه14 ١ل؟‏ 
المدونة القرآنية 5م 7/١‏ ال وم؟ 
المدينة الفاضلة 599 .84 
المذاهب الفقهية 514 
المذاهب الكلامية 14 0199 8.١‏ 
المذهب الاسمي "١‏ 
مذهب التسليم الإيماني /١/اث؟‏ 


مذهب التسليم الشكا كي /ا/ال؟ 


مذهب فرقة الحق الال 

مذهب فرقة الدهر /1/ال؟ 

المذهب الواقعي 7١‏ 

مسألة تحلود النفس 7717 5 186ل" 
مسألة الذات والصفات ١917‏ 

مسألة قدم العالم ١77‏ الالالال 


كال رمث مكث كر 


مسألة الكلي 207١‏ 295 31 م3 18( 
هلال ولاك وؤكلى لأككف ككل 
اال مكل إلى الى لول 
لكلا كحزرل ود ل“ الا مون 


كولكل 2456 0ق "ره 
المستوى الفونتيكي .م 
المستوى الفونولوجي 7٠‏ 
المسيحية الشرقية 5 7 


المشائية ”6 55 هق ام انل( 


ل١95 8ك اهلك كقد7,‎ ١5 
دلاكء الال لهل كد ودنلن‎ 
كككل لالكلء "اكل وللء حول‎ 
دولل لاهلا دولا ذهثخل لاولل‎ 
خمدك؟, وهكل وكثل, لكل لأنكنى‎ 
5ك ككل لكلل كللاللى ولاى‎ 
لاك كرك لازمل كر روث‎ 


الفهرس العام 


244 





عق 6وك لاوقا ردق ماق 


ه؟5) 2428 ٠هغ4)‏ اه ه5ق) 


الاك 491١‏ لدم لادله 
المشركية 11ه 
المشيئة الإلهية “21 23175 4/5 
مصراظء 218١‏ 44442459523788 
ع هه 
المغول 251414 "4 لامه 
مقدلس 59 88161١15.‏ 
ملكة الوحدائية و8 
المنزلة الأرسطية 2٠٠‏ ولاء 11( 108 


لاكث, وكا خادلء اول يدق 


بط اح فق 

المنزلة الأفلاطونية 1/47١‏ 2118 
لال مكلك لالآالء ول لاملل 
/3 24759424175 1017 

منزلة الكلي العملي 5لا 291 2١48‏ 


711١ 5 5805 05 


منزلة الكلي النظاري 5غ 655 مهم لاف 


مدلل أل لاك كلل قلق إى ا 3 


لحطف "انل 1:8 لد4 5ش5 كف '”أكلكف 
ككل مخ ١ل‏ لال الل 
الا اخ 5لا تل هق 


ااهل ههلا اكاك لاك موت 
061 بالل للد كلد ظء اا“ 
كلل الكل 995" عت اقل 


6 لم.١‏ 5 ١5:5غع/ا١اهعماه‏ 
منزلة الكل الوبجودية رف رفرة لكرق 
اا هال 5ل كلحظلت الال 


فضت كنا 


المنطلق 4115171١‏ 5لءا مك 


اف ال ارت اي 101 رف رزفرت 
اللا تك مل كل لظلا دق /اضق) 


لمق عص “ص هيت لاك أقنثل لوقل 


ملا 4م24 2١١8‏ كال ١ل‏ 
اال 155ل 5ك دك الل 
اهل مكلك الاك 5مك كمرك 
ال كد؟ثت لخدت أاأاك مول 
49 ؛) دوك ادك 5دكتء دل 
كلل حكل اكت ذككء الال 
#لالاء الا .58 لكك الث 
ع4 دكت 7595١‏ اواك الوك 
0 7535 155 5 ادل 
مل تدك أالكف لال ودكال 
لااكل وأاكلت اكت الك وال 
ضفرت تبرض اخرفرت مضضرة الرضرة 
أل كاذل ذا؟, دذكل كال 
مه كك اآكل تكتل :لال ارتل 


تجليات الفلسفة العربية 





فى 4545 ه5ق4 لاؤق)» اكاك 
ااكق) اأكق كأكق لأاكق الاك 
هلاق اق 'اذمق 2.4575 لفق 
ادف ادف كدف اف مام 
0 ماه 


موسى 247 94 189ل 145ل لاد 


لاهلء قدت اذق ل/اهق) .ممق 


869 4غ 249560 امه 
الموضوعية الربوبية 4/6 
الميتاتاريخي 20107 ث3 417 
ميتافيزيقا سالة .م5 ١‏ 
الميتافيزيقي 7ك هل لاىء /11لء لالالء 


حت *هكل لاهلا اكلا ايت 


7خ 575 لرملك الال 1٠غع‏ 


الناسوت وت او 0227 اد 
مككلل عأؤقل همق كلمع) دوق 


تلام اله 
الناسوتية المتعالية 14/.8) 24/85 49٠‏ 


النبوة 417 1 2146 5 الى .سل بابر 
لفل 


النظام الكنسي مه ١‏ 


نظطرية الإبداع كلا ونم 


355151215٠١ نظريةالأحوال‎ 


لاكل لمكت الاك لاك امك 


كلمل ُلك عقل لاقل و35 


مدلاء كحت هلال كلت 5ل 


سضت ل ددن 

نظرية الإمام 41 2١‏ كال 1:45 

نظرية التحريف /اه١‏ 

نظرية التطور /0 2٠١‏ لاه7, ه237 4"١؟‏ 

نظرية التوقيف 1 /1ا2 14 ١ه‏ 

نظرية التوقيف الإلهي وان 

نظرية الخخلق 3156 5!7لل كلل بال 
100 5ل اول اهم 


نظرية الخلق الاعتزالية ١ه‏ 

نظرية السيادة الإنسانية ١١١‏ 

نظرية شيئية المعدوم 2151 41١1/1‏ 8/ا1ء 
0 

نظرية الصدور ١١54‏ ه١١‏ 


نظرية الصفات 15١‏ 1/1( .9 
68أا ا حدلء الل ا دل 
0 


نظرية الطبائع 211١‏ 2157 إلا 


نظرية العبادة الإنسانية 811١‏ 


الفهرس العام 





نظرية العقول الأربعة ”"ال؟ 
نظرية العلم الاسمي ١48‏ 


نظرية الفيض 9١1/37١5‏ 056 "لال 
رين 


نظرية الكلي 2153115١21١١‏ 111» 


4017244١ 1‏ 
نظرية الكهنوت العملية 4144 
نظرية الكهنوت النظرية 440 
نظرية لاشيئية المعدوم ١١1١‏ 
نظرية المثل الدعقريطية /الالا 

نظرية المتل السوالب ١١7‏ 
نظرية المحرك الأول الغاية ٠١1‏ 

نظرية المحاطبة ./2/؟ 


نظرية المعرفة 11 77598 .لال 7904 


ده”ء إاه”ء "هل زرهدت/ ه55 


لامرك الل لمارف 193 


نظرية المعرفة الصفوية “الم 

نظرية المهدي المنتظر "711 

نظرية الواحد الفائض ١٠١7‏ 

نظريةالوج ود 18041771١”‏ 
لاقل الالآاء أاتكلل لكلل كتلتل 


م5 ”7هق)ممف 5:5 


نهاية الرسالات ١714‏ 


النهضة العربية 4 ىل لالاء 45» /[4» ”لم2 
هعغقعق أاك'ق هكق) ادف ”مده 


+ ٠ضء‏ مام 5ه ”7ه ”17م 
النهضة الغربية ١17/8‏ 
نيتشه ١179‏ 
هايدجر ١79‏ 
هرقليطس 479 
هشام بن الحكم 2174 ١19‏ 


الهمذاني ككل مكل 55ل ,مال 
مل ١53*‏ 


11١5201١211١١ 1١ظغفوهروهلا‎ 
١١181 /ط!1‎ 


الواقعية العملية 24١‏ 81 
الواقعيةالمطلتقفة 954 وى لالالاء 


كدق هلاق ملاق) 5ق8غ)» »55١‏ 


ااه 5ه 


الواقعية النظرية 41١‏ 47 /ا29 2019 


يكن 


الوجود الشريعي عل اق "الى لكركة 


امه تجليات الفلسفة العربية 





الحو الطبيغحي 116 11841817160 | وير الرحوة 40 وباو وا قو 


8ل هتلاء ؟ؤثل ادق 4١١‏ حا قل لل أل وى 
ل داق كاق /لااق 41١9‏ 1 موللا مو هوم _ ا 
77 4538 لادكق لركق الاغ ون بوس برباسن إبرسن سرس 


الوبجود الهيولاني /44.1 لاللملك هوت كأكل ١5قكل‏ الاق 


الو+حودية غ ال لال االا عثل لاا كل هانق "اق 5595 2458٠٠‏ ”ضقن 


من ملل "رن بال كلوى لالاع, "5ع 2575 هق كلاقر 


ا كا الى مون ون ”27 ٠ق‏ أاذأق لاعقف اممق 


ا >1 88 ا عسل مق مع كخلملة» ٠ع‏ /ااه 


مهف الالالى :لال الالاء ار اليوتان ١ل‏ عأ ا ها تا 11 
غ7 لااقف *55ق4 245١٠‏ طق حل الل دلت لكت حلا قلق حي 


/اهعء ىق #حهم عاق كلاه لاق الالال ل للم ول 


و لم أل* دأاكلق ا ا وك 32 06غ)ع) 8ل لال م2328 


ل الك ا كز ملون كلاى لالاك امك قممقلك مقل 


دول لالولل مول كولكل لق 6 لاولل .كلل لاثلاء ورق4 


ملق كلقن :و لكف 40و فزق خ358:ئ 5ق )44١+‏ اؤأق 


القع 5و4 /اوةء 
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* أسييت عام 161 ام 
© رسالتها 
- تزويد ١‏ المجتمع بفكر يضيء له طريق مستفبل أفضل. 
- تغذية شعلة الفكر بوقود التجديد المسثتمر. 
- مد الجسور المباشرة مع القارئ لتحفيق التقاعل الثقافي. 
- احترام حقوق الملكية الفكرية» تشجيعا للإبداع. 


“متها جها 
- تنطلق من التراث جذورا تؤسس عليها؛ وتبني فوقها دون أن تفف عندهاء وتطوف 
حولها 


- تختار منشوراتها بمعايير الإبداعء والعلم» والحاحجة» والمستقبل» وتنبذ التفليد والتكرار 
ومافات أوانه. 

- تخضع جميع أعمالها لتنقيح علمي وتربوي ولغوي وذق دليل ومنهج خاص بها. 

- تعد خططها وبرامجها للنشرء وتعلن عنها: شهرياً وفصلياء وسنويا؛ ولآماد اطول. 

- تسستعين بنخبة من المفكرين إضافة إلى أجهزتها الخاصة للتحريرء والأبحاث: 
والترجمة. 

 .اهتامدخ“‎ 

- بنك القارئ الذهم,» وناد لقراء دار الفكر. 

- جائزة سنوية للإبداع الأدبي والدراسات النهدية. 

- ريادة في مجال النشر الألكتروني. 

- أول موقع متجدد بالعربية لناشر عربي على الإنترنت للتعريف بإصداراتها ونشاطاتها. 










1111لا 
- إسهام فعال هي موقع (فرات) لخدمات الكتاب وتسويفه على الإنترنت. 
لنناة اإعرااية ةن 
- خدمة المستعتي بإشرافها على موقع الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي. 
1.1 ]اط يو يي 
© منشوراتها. تجاورت 1770١‏ عنوانا؛ تغطي سائر فرو ع المعرفة. 
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ْ تحرض الفلسفة الإنسان على البحث عن أحوبة لا 

فتئ يطرحها على نفسه. ٍ 

والبحث عن الإحابئة هو ما يشكل دائما بواة كل معرفة» 
ويفضله تراكمت العلوم والمعارف التي سعم اليوم بهاء ومن 
دون البحث وغاولة الإحابة رعا لا يكون للحياة معنىء ولا 
لمهمنا ذلك تعمن. 

هذا الكتاب يركر على واحد من المماهيم التي أرقت 
الفلاسفة على مر العصور وهو مفهوم الكلّيء الدي أصح 
حور كلّ تفكير علمي» في الممطق والرياضيات والفلسفةء وهو 
دشكل عملي مور كل تعكير علمي في التاريح والسياسة. 1 

إنه كتاب يعيدنا إلى الفلسفة في عصرها الذهبي» محاولا 
تذكيرنا بأنه يمكن للعقل العربي المعاصر استدراك ما فاته من 
تقدم تحت وطأة عصور الانخطاط ونمض ماران عليه من 
حمول 

وبأ الأوان قد آل لنهصة فكرية عرية. والممكر العربي 
الأصيل الدكتور أبو يعرب المرزوقي نمودج للمفكرين العرب 
المرموقين الدين ألموا مالفكر الغربي» واطلعوا عليه بلغاته 
الأساسيةء إلامهم بالفلسعة العربية الأصيلة. 

فأتى كتابه موذحا هريدا في الدراسات الملسفية العربية 
المعاصرة 
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